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Resumen- Gran parte de las universidades e instituciones educativas
realizan convocatorias de innovacion docente para fomentar que el
profesorado la aplique en sus asignaturas. La realizacion de las
propuestas de innovacién educativa las realiza el profesorado, en
algunos casos sin tener ni experiencia ni conocimientos en innovacion
educativa, pero con una gran voluntad por mejorar el aprendizaje en
sus asignaturas. En este trabajo se presenta un método de aplicacion de
la innovacion educativa que permite al profesorado seguir un conjunto
de pasos y procedimientos para disefiar una propuesta de innovacion
educativa que sea eficaz, eficiente, transferible y sostenible.

Palabras clave: Innovacion educativa, proyectos de innovacion,
método MAIN, indicadores de innovacion

Abstract- A large part of universities and educational institutions
make calls for teaching innovation to encourage teachers to apply it in
their courses. The realization of the proposals of educational
innovation is carried out by the teaching staff, in some cases without
having neither experience nor knowledge in educational innovation,
but with a great will to improve learning in their courses. This paper
presents a method of application of educational innovation that allows
teachers to follow a set of steps and procedures to design a proposal
for educational innovation to be effective, efficient, transferable and
sustainable.

Keywords: Educational innovation, innovation projects, MAIN
method, indicators of innovation

1. INTRODUCCION

El profesorado comenzo6 a realizar innovacion educativa por
iniciativa personal, motivado mas por mejorar el aprendizaje de
los estudiantes que por los posibles reconocimientos y méritos
que suponia realizar la propia innovacion (Fidalgo-Blanco,
2019a). La aplicacion de la innovacion educativa era iniciativa
del profesorado y estudios sobre los modelos innovadores
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identificaban que el proceso se realizaba de abajo a arriba
(Gautier Cruz et al., 2006); es decir, lo iniciaba el profesorado
y el centro, en la mayoria de los casos, lo aceptaba.

Actualmente, la situacion ha cambiado de forma
considerable, la mayoria de las instituciones educativas
(consejerias de educacion, universidades y centros) apoyan y
alientan a que el profesorado realice innovacion educativa. Asi
mismo, cada vez son mads las instituciones que realizan
convocatorias publicas entre su profesorado; con ellas se
pretende promover la innovacion educativa, la mejora de la
calidad docente y, en algunos casos, impulsar el plan estratégico
de la institucion educativa.

Ademas, en algunos paises, como es el caso de Espaiia, las
universidades suministran un soporte de innovacion docente
para su personal, ya que es su responsabilidad (ANECA, 2015).
Cada vez son mas las universidades que realizan convocatorias
para promover la innovacién educativa, asi como jornadas para
divulgar las innovaciones que se han realizado en las
convocatorias y que las memorias de la innovacién se publiquen
en un repositorio institucional (Abadia et al., 2015).

Cuando la innovacion educativa se aplica en el aula, se la
suele denominar Innovacién Docente o Innovacion Educativa
Docente (IED) (Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, & Garcia-
Penalvo, 2019) y esta tiene un conjunto de caracteristicas que
condicionan tanto su planificacion como la aplicacion y
divulgacion de las mismas.

Las caracteristicas de la IED estan ligadas a varios actores:
al profesorado, a la institucion y a la propia innovacion. Es
necesario conocerlas para poder realizar IED de forma eficiente
y eficaz.

Una de las caracteristicas asociadas al profesorado es la
denominada linea de salida de la innovacion. Esta consiste en
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la situacion de partida, desde un momento determinado, de la
que parten las organizaciones para desarrollar una determinada
innovacion que pueda asumir el sector al que va dirigida.
Mientras que en las empresas que compiten por un mismo
producto o servicio la linea de salida es muy similar para todas,
en el sector educativo la linea de salida es muy distinta. Esto
significa que, en el sector educativo, para hacer una misma
innovacion a parte del profesorado le costard mucho esfuerzo y
a otra parte muy poco (Fidalgo-Blanco, 2019¢). Dicho de otra
forma, si se invierte un mismo esfuerzo en realizar innovacion,
el avance no serd el mismo. Esto es asi ya que la innovacion la
realiza el profesorado en su propia asignatura. Por tanto, la
situacion de la linea de salida depende de los conocimientos
sobre innovacion y sobre Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacién (TIC) que posee el profesorado, del tipo de
asignatura y del objetivo de innovacion. La razon por la cual la
linea de salida es semejante para, por ejemplo, las empresas que
compiten en un sector y distinta para el profesorado es muy
sencilla: el campo de accion de los primeros es global (el
sector), mientras que para los segundos es local (la asignatura).

Una caracteristica asociada a la institucion educativa es que
la convocatoria de innovacién lleva asociados indicadores a los
que el profesorado que hace una propuesta tendra que adaptarse.
El problema es que cada convocatoria institucional tiene sus
propios indicadores y criterios, ya que las estrategias respecto a
la calidad docente o innovacion pueden ser distintas. Esto
significa que lo que para una institucion es considerada IED,
para otra puede no serlo.

Una caracteristica asociada a la propia innovacion es el ciclo
de la misma. Cualquier innovacion parte de unos objetivos
competitivos, se planifica y disefia, se desarrolla, se hace un
prototipo, se valida y, si todo va bien, se pone en produccion
(Garcia-Pefialvo, Sein-Echaluce, & Fidalgo Blanco, 2015). El
ciclo de una innovacion estd optimizado para que cuando la
innovacion salga al mercado, esta sea eficaz y eficiente. El ciclo
también separa costes: no es lo mismo el coste asociado a la
planificacion, produccion y validacion, que el coste del
producto final. En una IED el ciclo se reduce: por un lado, esta
la planificacion y el disefio (propuesta de IED) y, por otra parte,
se realiza de forma conjunta el desarrollo, el prototipo, la
validacion y la produccion (dicho de otra forma, a la vez que se
desarrolla, se aplica). El tener un ciclo de dos fases hace, por
ejemplo, que sea muy dificil saber qué parte de la IED
corresponde al desarrollo y qué parte a la aplicacion. Esto causa
que la mayoria del profesorado asocie un coste y esfuerzo
excesivo para realizar una IED.

La innovacion tecnologica, en cualquier sector industrial,
tiene procedimientos estandares e indicadores comunes para su
gestion (OECD, 2005). Dichos procedimientos e indicadores no
son aplicables a la IED debido, entre otras cosas, a sus
caracteristicas especificas.

Uno de los escasos métodos creados para aplicar IED es el
método MAIN (Método de Aplicacion de la Innovacion
Educativa) (Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce Lacleta, & Garcia-
Pefialvo, 2018). Dicho método ha sido impartido en numerosos
cursos y conferencias, y su validez ha sido contrastada a través
de encuestas de percepcion entre el profesorado universitario
participante (Fidalgo-Blanco & Sein-Echaluce, 2018a).

El objetivo de este articulo es aplicar el método MAIN para
la planificacion de proyectos IED para conseguir paliar el efecto

negativo de las caracteristicas expuestas. Los objetivos
concretos son:

e Formular una propuesta de IED de forma global,
independientemente de la asignatura, de los conocimientos
del profesorado y de la problematica a resolver.

e Aportar evidencias en las propuestas de IED para que se
pueda valorar la condicion de buena practica y de forma
independiente a las distintas convocatorias institucionales.

e Aportar un método para que el profesorado pueda separar
el esfuerzo de desarrollo y de aplicacion de la IED.

Si se alcanzan estos objetivos se conseguira que las
innovaciones puedan tener un impacto global en el sector de la
educacion. Esto permitird hacer planificaciones que puedan
valorar cualquier institucion, separar las fases de produccion y
aplicacion (de esta forma, se puede saber el coste de desarrollo
de la innovacion y el coste de la aplicacion) y, ademas, que sea
independiente a la linea de salida de cada profesorado
particular.

2. CONTEXTO

El modelo se aplica en un estudio de caso realizado a través
de un curso de formaciéon del profesorado de 40 horas de
duracion. En el mismo participaron 24 profesores y profesoras
de la Universidad de la Coruiia.

El curso se llevd a cabo de forma on-line y su estructura se
baso en la realizacion, por parte de los asistentes, de actividades
tanto grupales como individuales. Dichas actividades fueron
revisadas y evaluadas y, a partir de los resultados de las
actividades, se realizaron puestas en comun.

A partir de las puestas en comun se elaboraron guias que
reflejaron los distintos puntos que debia tener el resultado de la
actividad. Las guias integran la experiencia colectiva de las
personas que participaron en el curso (alumnado y
profesorado). Dichas guias se pueden transferir y son las que
representan el modelo del método y que se expone en la
descripcion a continuacion.

3. DESCRIPCION

Las fases del método MAIN se pueden considerar como una
guia para que el profesorado pueda realizar una planificacion de
una buena practica de IED. La primera parte comienza a partir
de la necesidad concreta que tiene el profesorado en su
asignatura y posteriormente se dan unas pautas para que, a partir
de la necesidad identificada, se pueda establecer una
planificacion de una buena practica de IED. A continuacion, se
describe cada una de las fases del método MAIN.

A. Fase 1. Identificacion del problema raiz

Un problema raiz es una problematica presente en nuestras
asignaturas originadas por el modelo educativo (Fidalgo-
Blanco, 2019b). Esta problematica suele estar presente en
cualquier asignatura independientemente, por ejemplo, de la
calidad del profesorado. Al ser problematicas comunes al
modelo educativo, si el profesorado asocia su situacion
particular a esa problematica, la innovacion pasa de ser una
solucion local a ser una solucién global.

Al tratarse de una situacion global, es mas facil conseguir la
cooperacion del profesorado para obtener una solucion. La
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dificultad radica en formular esa solucion en base a indicadores
medibles y transferibles (aplicables en cualquier asignatura).

El resultado de esta fase es la generacion de indicadores
comunes y transferibles.

B. Fase 2. Asociacion del método de innovacion mas adecuado
a la fase anterior

En muchas ocasiones, se asocia la IED a utilizar las
tecnologias mas avanzadas o los métodos que son tendencia.
Esto suele hacer que el profesorado se centre mas en aspectos
“vistosos” que en buscar el método que tenga una demostrada
eficacia con los indicadores que le permitiran conocer el
resultado de la innovacion.

En esta fase se utiliza el conjunto de indicadores obtenidos
en la fase anterior, como filtros para seleccionar el método o
métodos que hayan demostrado su eficacia con los mismos.

C. Fase 3. Ingenieria inversa de la tortilla de patata

Para entender esta fase, se debe asociar una IED concreta a
una tortilla de patata. A menudo el profesorado observa una
experiencia de IED y se fija en los resultados de la misma (la
tortilla de patata). Sin embargo, esto no suele aportar datos para
conocer los pasos y esfuerzo para desarrollarla.

Por otro lado, si en lugar de observar la tortilla analizamos
sus ingredientes (huevos, patatas, aceite, etc.) y las herramientas
a utilizar (tenedor, sartén, plato, etc.) y, ademas, conocemos los
procesos a realizar con esos ingredientes y herramientas (la
receta), entonces podremos saber si seremos capaces de aplicar
dicha innovacion, de conocer el coste de los ingredientes, la
complejidad de las tecnologias y el esfuerzo para realizar los
procesos. Realmente se podria considerar como un ecosistema
de aprendizaje, ya que intervienen distintos tipos de datos,
tecnologias, procesos y usuarios.

La equivalencia en una IED respecto a los ingredientes,
herramientas y receta de la tortilla se basa en lo siguiente:

e Los ingredientes. Son los tipos de contenidos que utiliza
dicho método de IED y conocerlos permite comprender la
posible transformacion que se debe realizar en la asignatura
en la que se desea innovar. Esto permite también conocer
el coste de esa transformacion.

e  Las herramientas. Son las tecnologias y lo importante es
conocer su funcionalidad. De esta forma se podra
identificar la tecnologia por su funcionalidad y elegir la que
mas facilmente se pueda utilizar, por ejemplo, una que se
conozca 0 que ponga la institucion a disposicion del
profesorado. Por tanto, no es necesario tener la ultima
tecnologia, sino la que mas se adecua a la funcion de la
misma.

e La receta. Son las actividades que deben hacer el
profesorado y el alumnado con los tipos de contenidos y las
tecnologias. Las actividades suelen estar asociadas al
método de innovacion elegido y, a menudo, es lo que
distingue un método de otro.

D. Fase 4. Las estrategias

Hay al menos tres tipos de estrategias que se suelen asociar
auna IED:

e  Cambio de rol. Cualquier IED supone ciertos cambios
tanto en el profesorado como en el alumnado. El éxito o

fracaso de la innovacion suele depender mas del esfuerzo
para asumir ese cambio de rol que del propio método de
innovacion docente (Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, &
Garcia-Pefialvo, 2017).

e  Buena practica. Hay indicadores que se asocian a una
buena practica de innovacion docente: eficacia, eficiencia,
sostenibilidad y transferibilidad (Fidalgo-Blanco & Sein-
Echaluce Lacleta, 2018b). Asi pues, el problema respecto
a las propuestas de IED es como saber que esta presentara
estos indicadores si atin no ha comenzado a desarrollarse.
Por ejemplo, se define que para que una practica se pueda
considerar de innovacion al menos debe durar tres afios y
para que sea relevante debe poder expandirse fuera de su
ambito (Infante & Letelier, 2013)

e Divulgacion cientifica. Uno de los indicadores externos
mas consolidados para conocer el éxito o fracaso de una
IED es si esta se divulga en congresos internacionales o en
revistas cientificas indexadas. Tanto los congresos de
calidad internacionales como las revistas indexadas tienen
unos protocolos, filtros e indicadores para aceptar o
rechazar la publicacion. Por tanto, es necesario conocer los
procesos cientificos admitidos de forma internacional y
asociarlos a la planificacion de la propuesta.

La tabla 1 muestra las cuatro fases del método MAIN. En la
primera columna se indica el numero de fase, en la segunda
columna las actividades principales de cada fase y, en la tercera
columna, el objetivo de cada fase.

Tabla 1. Fases, actividades y objetivos del método MAIN

ACTIVIDADES OBJETIVOS
F | Deteccion de | Definir el objetivo de la innovacion,
A | problemas raiz aplicable de forma global (a todo el sector
S de la educacion).
E | Identificacion de | Diseflar un mecanismo de medicion de la
indicadores de | eficacia de la IED, facilitando su
1 | mejoras transferencia.
F | Asociacion del | Identificar el método de innovacion mas
A | método de IED | adecuado para alcanzar el objetivo de
S | més adecuado innovacion global en nuestra innovacion
E (y demostrarlo).
Optimizar el esfuerzo en el desarrollo de
2 la IED.
F | Ingenieria Identificar el tipo de contenido con el qué
A | inversa de la | trabajar.
S | “tortilla de | Identificar las TIC mas adecuadas para
E | patata” innovar.
Identificar los procesos de innovacion
3 Separar las fases de desarrollo y
aplicacion, valorando el esfuerzo y coste
de cada fase.
Generar una planificacion de ciclo, a
través de un organigrama.
F | Identificacion de | Demostrar la  eficacia, eficiencia,
A | indicadores  de | sostenibilidad y transferibilidad de la
S | buena practica de | innovacion a realizar.
E | IED
Identificacion de | Disefiar la practica de IED para que pueda
4 | métodos de | ser publicada en contextos cientificos
divulgacion acreditados (congresos internacionales y
cientifica revistas cientificas).
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4. RESULTADOS

En este estudio intervinieron 24 profesores universitarios
pertenecientes a la Universidad de la Corufia que participaron
en el curso a distancia sobre el método MAIN que se basa en
una metodologia participativa y activa. Cada fase tiene asociado
un conjunto de actividades que generan unas evidencias con las
que se trabaja de forma cooperativa e individual.

Fase 1. Primeramente, se definieron tres situaciones que
suelen requerir [ED para su mejora y que representan un
problema raiz cada una de ellas. Las situaciones fueron:

e SI1. Habito pasivo del alumnado.

e S2. Seguimiento individual y en tiempo real para evaluar
la competencia de trabajo en equipo, tanto de forma
individual como grupal.

e S3. Adaptacion del aprendizaje a las caracteristicas del
propio alumnado (aprendizaje personalizado).

Cada participante eligio de forma voluntaria el problema raiz
con el que deseaba trabajar. La tabla 2 refleja el ntimero de
personas que asociaron su problematica a cada una de las
situaciones.

Tabla 2. Numero de personas que asociaron su problematica a la
situacion

Situacién N° de personas
S1 Habito pasivo del alumnado 14

S2 Competencia trabajo en equipo 9
individual y grupal

S3 Aprendizaje personalizado 1

A través de las actividades de trabajo se obtuvieron
indicadores de mejora medibles que permiten calcular el
impacto de la innovacién en cada una de las situaciones. El
conjunto de indicadores medibles se cred de forma cooperativa.

Fase 2. Identificar el método de IED mas adecuado.

El objetivo de esta fase es identificar el método de IED mas
adecuado que permita trabajar con los indicadores obtenidos en
la fase anterior. De esta forma se tienen garantias de que el
método seleccionado es adecuado para cada situacion
individual del profesorado.

A través de las aportaciones realizadas por los participantes,
se establecid un modelo aplicable a cualquier IED. Es decir,
dicho modelo se puede utilizar para demostrar que se ha elegido
el método de innovacion mas adecuado a cada necesidad
concreta, independientemente del area de conocimiento, nivel
académico y ambito educativo.

La tabla 3 muestra un esquema de dicho modelo. El punto 1
de la tabla 3 se realiza durante la fase 1 del método MAIN. Se
define el problema raiz con el que se va a trabajar y los
indicadores de mejora que se van a utilizar para comprobar el
impacto de la innovacién educativa.

Los puntos 2 y 3 (tabla 3) se basan en la globalidad del
problema raiz y los indicadores de mejora. Se debe buscar si
todos se contemplan en planes institucionales o globales, para
demostrar que la innovacion propuesta no solamente es
interesante para una asignatura determinada.

El punto 4 (tabla 3) busca aportar una descripcion breve de
la metodologia de innovacién elegida y relacionarla, al menos,
con el problema raiz.

El punto 5 (tabla 3) busca demostrar que la metodologia de
innovacion elegida es idénea y tiene garantias de que su
aplicacion tenga un impacto positivo. Para ello, se deben buscar
referencias cientificas que demuestren que:

e La metodologia de innovacion es percibida de forma
positiva por el alumnado.

e Existe impacto en el aprendizaje (se debe relacionar con la
actividad de la fase 1 donde se describe dicho impacto).

e Que mejora los indicadores seleccionados
“indicadores de mejora en la innovacion propuesta”.

como

El punto 6 (tabla 3) se utiliza en caso de que se elija un
método de innovacion concreto. Se debe describir en qué
consiste el mismo.

El punto 7 (tabla 3) se basa en describir el contexto especifico
donde se va a aplicar la innovacion (niimero de alumnos, tipo
de asignatura, etc.).

Tabla 3. Esquema de realizacion de una propuesta de IED

1-Identificacion del problema raiz y de los indicadores de mejora
2-Identificacion (si procede) de otros contextos que tienen la misma
problematica

3-Identificacion del interés estratégico para la institucion en la
solucion de la problematica detectada

4-Breve descripcion del método de innovacion elegido

5-Descripcion genérica del método de IED (buscar referencias)

e 5-1 Percepcion del alumnado

e  5-2 Impacto en el aprendizaje

e  5-3 Obtencion de mejoras relacionadas con los indicadores
de mejora

6- Especificacion concreta del método (en caso de elegir un método
de IED concreto)
7- Especificacion del contexto donde se va a aplicar el método

Fase 3. Ingenieria inversa de la tortilla de patata

El objetivo de esta fase es que cada profesor asocie a la
innovacion elegida:

e Eltipo de contenidos,
e Las tecnologias a utilizar y

e Lasactividades que tendra que realizar tanto el profesorado
como el alumnado para aplicar la IED en su asignatura.

Respecto a las actividades, se identificaron cuatro tipos de
actividad:

e Al. Actividades a realizar por el profesorado. Estas
actividades se distribuyeron en: las que tiene que realizar
el profesorado en el desarrollo y preparacion de la
innovacién (Actividades Al.1), las realizadas durante la
aplicacion de la innovacion (Al.2) y las realizadas para
divulgar la innovacion realizada (A1.3)

e A2 Actividades a realizar por el alumnado durante la
aplicacion de la innovacion.

e A3. Actividades de medicion. Son las actividades a realizar
para medir el impacto de la IED. La medicion del impacto
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se realiza a partir de los indicadores identificados en la fase
1.

Para cada una de las actividades identificadas se valord el
esfuerzo que el profesorado tendria que invertir en la
realizacion de la misma.

La distribucion de cada tipo de actividad a través de un
cronograma se denomina cronograma de ciclo. La tabla 4
muestra un esquema general del diagrama de ciclo.

Tabla 4. Diagrama del ciclo de innovacion

Fase/meses Desarrollo Aplicacion Divulgacién
Tipo de | Al.l Al2 Al3
actividad A2

A3

En esta fase también se valora el esfuerzo para realizar cada
una de las actividades y este puede ser de varios tipos:

e FEl. Esfuerzo asociado a la novedad. Es un esfuerzo
asociado a la dificultad del profesorado para manejar una
tecnologia. Puede ser muy alto (requerir mucho tiempo) si
el profesorado nunca ha manejado una determinada
tecnologia y bajo si ya tiene experiencia en la misma. Este
esfuerzo depende de cada profesorado.

o E2. Esfuerzo asociado al desarrollo de la actividad. Es el
tiempo que cuesta realizar una determinada actividad en
base a los procesos y requerimientos asociados a la misma.
El esfuerzo es fijo, siempre que se realice esa actividad se
requerira el mismo esfuerzo.

o E3. Esfuerzo asociado a la medicion y divulgacion de la
experiencia de la IED. Es un esfuerzo inicial que se
requiere al aplicar por primera vez la innovacion, y que en
sucesivas aplicaciones no es necesario realizarlo.

El esfuerzo total que requiere realizar la IED es la suma de
los esfuerzos descritos. Sin embargo, en caso de volver a aplicar
la IED, el esfuerzo total se asocia concretamente al esfuerzo
asociado al tipo E2.

Asi pues, se identifican dos esfuerzos diferentes, el asociado
al desarrollo, aplicacion y divulgacion de la IED y el esfuerzo
asociado a replicar esa innovacidon en proximos cursos.

Fase 4. Estrategias
Esta fase tiene dos objetivos:

e Aportar indicadores que permitan valorar que la IED
propuesta serd una buena practica.

e Definir un método de trabajo basado en el método
cientifico.

Los indicadores de buena practica se obtienen a partir de las
siguientes evidencias.

e [Eficacia: Se obtiene a partir de la medicion de los
indicadores de mejora identificados en la fase 1.

e Eficiencia: ldentificando el esfuerzo para realizar la
innovacién por primera vez y el esfuerzo para replicarla.

e Sostenibilidad: A partir del esfuerzo temporal y del coste
de las tecnologias a utilizar la proxima vez que se aplique
la IED.

o  Transferibilidad: A partir de la necesidad global del
objetivo y los indicadores de mejora.

e  Divulgacion cientifica: Se obtiene a partir de las
actividades de medicion de cada indicador de mejora
identificado y el método cientifico utilizado (estudio de
caso, contraste de resultados y método cuasi-
experimental).

5. CONCLUSIONES

Las IED estan asociadas a cada asignatura y dependen de los
conocimientos del profesorado que va a realizar dicha
innovacion. Esto ocasiona que dicha IED tenga un caracter local
y sea muy complejo transferir sus resultados a otras asignaturas.
Por tanto, es importante plantear las IED con alcance global y
transferible. Los resultados de la fase 1 han demostrado que el
objetivo de la innovacion se puede plantear de forma comun,
asi como los indicadores de mejora de forma independiente a la
asignatura individual. Asi pues, la aplicacion del método MAIN
en la planificacion de una IED permite mejorar la asignatura de
forma individual a la vez que avanzar en la mejora global de la
educacion. El trabajo cooperativo para definir los indicadores
de mejora de forma global y la utilizacion de dichos indicadores
para cada asignatura concreta asi lo demuestran.

En algunas propuestas de IED se propone la utilizacién de
tendencias de innovacion (e incluso se mezclan varias). Estas
propuestas se consideran innovacion por la novedad de los
métodos utilizados, pero no por la eficacia de los mismos para
resolver una situacion problematica de la asignatura. Los
resultados de la fase 2 han demostrado que el profesorado puede
elegir métodos de innovacion en funcién de los indicadores de
mejora, en lugar de la novedad del método. Esto fomenta la
eficacia de la propuesta de IED realizada.

En las planificaciones de las IED se suele mezclar el
desarrollo con la aplicaciéon y divulgacion de la misma. Esta
situacion hace que gran parte del profesorado no la lleve a cabo
ya que la asocian con un alto coste y esfuerzo. Separar las fases
de desarrollo, aplicacion y divulgacion permite conocer el coste
y esfuerzo real para la realizacion de la IED. Los resultados de
la fase 3 muestran que el profesorado ha conseguido identificar
y separar esas tres fases. Asi mismo, ha asociado, a cada una de
las fases, actividades de distinto tipo asignando un esfuerzo
concreto a cada una de ellas.

Se ha conseguido disefiar un modelo para la planificacion de
propuestas de IED de forma independiente a las
especificaciones de la convocatoria. De hecho, el curso se ha
desarrollado antes de que la Universidad de la Corufia haya
realizado la convocatoria de proyectos de IED.

Para las instituciones y el profesorado es muy dificil
demostrar que la propuesta de IED va a ser una buena practica.
Los resultados de la fase 4 han demostrado que en las
propuestas se han aportado evidencias que demuestran o
vislumbran la inclusion de indicadores de buena practica. Por
tanto, se han aportado evidencias de buena practica antes de que
finalice la misma.

Uno de los problemas principales para divulgar en contextos
cientificos las experiencias de IED es que estos exigen que se
haya realizado un conjunto de actividades de medicion, antes,
durante y tras la finalizacion de la experiencia. Si no se ha
realizado es muy dificil conseguir que se publique en contextos
cientificos. La aplicacion del método MAIN para elaborar una
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propuesta de proyecto de innovaciéon ha permitido incorporar
dichas actividades de medicion y, por consiguiente, aumentar la
posibilidad de publicar la experiencia en contextos cientificos.
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