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Resumen:

En este trabajo se va a llevar a cabo un estudio exploratorio acerca de la custodia
compartida como opcion preferente en caso de falta de acuerdo de los progenitores ante

una ruptura familiar en Aragon.

Asi, el estudio pretende atender a las razones y los planteamientos parlamentarios que

fijaron esta politica, junto con la opinidn que de ella tienen los afectados.

Por otro lado, se realizard un estudio de la situacién y aplicacion actual; los efectos que
se producen en determinadas cuestiones, en especial en relacion a los casos de violencia
de género; ademas de atender a la mediacion familiar como una politica complementaria

para evitar la imposicion judicial de la custodia compartida.

Palabras clave:

Custodia compartida, violencia de género, Derecho foral aragonés, mediacién familiar,

menaores.

Abstract:

This paper contains an exploratory study about joint custody as a preferred option in
case of lack of agreement of the parents during a family breakdown, in Aragon.

The study aims to analyze the reasons and approaches that set this policy, as well as the

opinion that affected people have about that policy.

On the other hand, it is going to be studied the current situation and application of the
rule, and the effects that produce in certain situations, especially in cases of gender
violence. In addition, it is going to be analyzed family mediation as a complementary

policy to prevent the judicial imposition of joint custody.
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1. INTRODUCCION.

1.1.0bjetivos.

Desde las importantes modificaciones de 1981 en Espafia, tanto en materia de filiacion,
patria potestad y régimen econémico del matrimonio (Ley 11/1981, de 13 de mayo, de
modificacion del Codigo Civil en materia de filiacion, patria potestad y régimen
econdmico del matrimonio), como en materia de separacion y divorcio (Ley 30/1981, de
7 de julio, por la que se modifica la regulacién del matrimonio en el Codigo Civil y se
determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separacion y divorcio), la
situacion del menor tras la ruptura matrimonial ha ido evolucionando hasta la
actualidad, donde a la sombra de varias leyes autondmicas y presiones de diversos
grupos de interés, se estd buscando el establecimiento de regimenes de custodia

compartida a nivel general en todo el Estado espafiol.

Pero, ¢qué supone la fijacion de un tipo u otro de custodia? ¢Y el establecimiento de
uno de ellos con caracter preferente? ¢ Cudl ha sido la evolucion de la normativa en esta
materia? Muchas son las cuestiones que rodean a este tema, que afectan a varias partes
(no solo padre y madre, sino especialmente a los menores, y también otros miembros de

la familia) y a diversas disciplinas (Sociologia, Derecho, Psicologia...).

El presente trabajo pretende abordar un estudio exploratorio sobre las politicas
existentes en Aragon en materia de custodia de menores ante una ruptura de la relacion
entre los progenitores, desde la aprobacion de la Ley 2/2010, de 26 de mayo, de
Igualdad en las Relaciones Familiares ante la Ruptura de los Padres.

Cuando en este trabajo se haga referencia a la custodia se hace referencia al cuidado
ordinario de los menores, ya que la patria potestad (autoridad familiar en Aragén'), la

poseeran en principio ambos progenitores, a menos que se le retire a alguno de ellos.

! La autoridad familiar sustituye en Aragon a la patria potestad. Histéricamente ha sido asf, y como tal se
recoge en Observancias, Libro II. Ne pater vel mater: “De consuetudine regni non habemus patriam
potestatem”. “Segun la costumbre del reino, no tenemos patria potestad”.



Pese a una aprobacion parlamentaria casi unanime, esta ley dio lugar a bastantes
controversias entre todos los actores que participan dentro del proceso de ruptura
familiar, ademés de entre los afectados (padres y madres separados y divorciados). Por

ello, sera interesante analizar estas posturas.

No solo eso, sino que realizar una comparacion con la normativa estatal y otras
autonomicas, atender a la implementacion de la ley y la jurisprudencia surgida, la
mediacion familiar y los casos de violencia de género, permitird mostrar una vision
general de los problemas que rodean a la preferencia de la custodia compartida en

particular, y a la custodia de menores tras la ruptura familiar en general, en Aragén.

Como considera Teresa Piconté?, “las tensiones entre los derechos de los padres y de
las madres y de los de ambos con los derechos e intereses de los hijos, afloran con
facilidad en las situaciones de ruptura familiar, dando lugar a tensiones importantes

entre los mismos”.

Y ésta es la cuestion que podria decirse subyace en el analisis que se va a llevar a cabo
en este trabajo: hasta qué punto la normativa establecida en Aragon consigue proteger,
por encima de todo, los derechos e intereses de los hijos, que estan contenidos como

parte del principio juridico del interés superior del menor.

En cualquier caso, la custodia de menores en situaciones de ruptura familiar es un tema
muy amplio, que abarca muchas cuestiones y disciplinas, por lo que seria interesante
poder ampliar esta investigacion exploratoria en un trabajo posterior, por ejemplo,
atendiendo a alguna de las siguientes cuestiones: desde el ambito de la psicologia y
sociologia, se podria analizar cuales son los efectos a largo plazo que pueden plantearse
en un menor, dependiendo, no solo del régimen de custodia en el que se encuentra, sino

también si dicho régimen estaba acordado entre los progenitores o no.

Z Picontd (editora) (2012): pagina 37.



Y de igual forma, teniendo en cuenta la novedad del debate sobre custodia compartida
en Espafia, podria realizarse un estudio comparado con la regulacion de la custodia en
otros paises que tienen mayor tradicion en esta materia (Estados Unidos y Francia, entre

otros)°.

1.2.Metodologia®.

La investigacion que se presenta en este trabajo se ha centrado principalmente en tres
bases de investigacion: los debates parlamentarios en las Cortes de Aragén (a través de
los Diarios de Sesiones), las entrevistas realizadas, y el periodo de practicas e

investigacion llevado a cabo en el Instituto Aragonés de la Mujer.

En primer lugar, en cuanto a los debates parlamentarios. Hay que tener en cuenta que
mediante la exposicion de motivos y el articulado de una ley se consiguen conocer sus
funciones manifiestas, pero para conocer las funciones latentes (entendida como la
verdadera intencion del legislador) se puede acudir al debate parlamentario, a través de
un andlisis del contenido de los Diarios de Sesiones. Por ello, ha sido muy util recurrir a
los distintos Diarios que se refieren a varios debates surgidos en relacion a la regulacion

sobre custodia de menores tras la ruptura familiar.

En cuanto a las entrevistas. Su importancia como fuente de informacién social es
destacada, por ejemplo, por Sierra Bravo®. En este trabajo, la realizacién de varias de
éstas a profesionales que participan desde diversos ambitos en los procesos de custodia
de menores ha aportado una vision mas concreta de la situacién, fijando en la realidad,

todas aquellas cuestiones planteadas tedricamente en relacién al tema investigado.

¥ También es importante destacar aqui a Australia, pais que realiz6 reformas en Derecho de Familia en
2006, y que ha llevado a cabo un amplio estudio sobre sus efectos a través del Instituto Australiano de
Estudios de Familia, dependiente del Gobierno de Australia. “Evaluation of the 2006 family law reforms”
contiene un andlisis pormenorizado sobre este tema, atendiendo entre otras cuestiones, a los acuerdos
sobre repartos de tiempo de la custodia, la responsabilidad parental y la violencia familiar.

* En este apartado solo se va a exponer la metodologia y fuentes utilizadas para realizar este trabajo. Si se
quiere consultar el listado completo de referencias y de entrevistas realizadas, se puede hacer en el
apartado 5 (Bibliografia y otras referencias) y en el Anexo | (Entrevistas realizadas).

> Sierra Bravo (1997): pagina 351.



Las entrevistas fueron realizadas a dos abogados (una de los cuales forma parte del
personal del Instituto Aragonés de la Mujer), una trabajadora social (encargada de
realizar informes sociales para los casos de custodia) y una psicologa (especialista en
Psicologia Clinica Legal y Forense, y que realiza informes psicol6gicos en estos
casos)®. Se plantearon dos entrevistas més: a una responsable de Punto de Encuentro
Familiar, y a un Juez de Familia; pero debido a diversas razones, no han podido
incluirse dichas entrevistas en este trabajo.

En tercer lugar, el periodo de préacticas e investigacion en el Instituto Aragones de la
Mujer. En el marco de asignaturas que tiene el Méster de Sociologia de las Politicas
Publicas y Sociales, a través del cual se presenta este trabajo, se debe realizar un
periodo de practicas en alguna institucion donde poder poner en préctica los

conocimientos adquiridos.

La posibilidad de haber realizado las practicas en esta institucién, ha permitido obtener
una nueva linea de investigacion, a la que se le prestard especial atencion en la parte
final de este trabajo. Las actividades alli realizadas en relacion con esta investigacion
fueron: el estudio de los casos de custodia de menores en situaciones de violencia de
género (a través de los expedientes de proteccion de victimas) y el estudio de otros
efectos producidos en la custodia de menores (principalmente a través de la consulta de

documentacién y bibliografia de la biblioteca del Instituto).

Como se ha indicado, estas actividades dieron lugar a una linea de investigacion: se
trata de la violencia de género en casos donde la pareja dispone de hijos en comun; ya
no solo cuando la violencia esta denunciada y por tanto intervienen las medidas de
proteccion previstas legalmente, sino también en aquellos casos donde habiendo
violencia de género, ésta no se encuentra denunciada. En este segundo caso, tal y como
se plantea en este trabajo, la regulacion autonémica aragonesa en materia de custodia
puede producir determinadas consecuencias contrarias a la proteccion de la victima y

del menor, no previstas legalmente.

® Las entrevistas aparecen indicadas a lo largo del texto mediante un cddigo al final de cada cita: (Ex);
siendo x el nimero asignado a cada persona entrevistada, segun el Anexo I.



Ademas, el apoyo aportado por diversos informes de esta tematica, tanto a nivel
autonémico como nacional (en general, sobre violencia de género, o en particular, sobre

sus efectos en menores), han dado fundamento a estos indicios.

Por otro lado, en materia estrictamente juridica, se han recurrido a varios articulos
doctrinales (surgidos tanto a raiz de la aprobacion de la Ley 15/2005, de 8 de julio, por
la que se modifican el Codigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
separacion y divorcio, como de la Ley 2/2010, de 26 de mayo, de Igualdad en las
Relaciones Familiares ante la Ruptura de los Padres), y a la jurisprudencia del Tribunal

Superior de Justicia de Aragon.

Por ultimo, el nimero de noticias en la prensa, y la asistencia a diversas conferencias
sobre esta materia, han permitido constatar la controversia que rodea a la custodia de
menores tras la ruptura familiar. Controversia, por otro lado, que demuestra la novedad
del tema en Espafia en general, y Aragon en particular, y el debate social que esta

generando.



2. LA CUSTODIA DE MENORES TRAS LA RUPTURA FAMILIAR EN
ESPANA.

2.1. La regulacion del Codigo Civil.

Pese a que siempre ha existido la posibilidad implicita de aplicar una custodia
compartida en casos de ruptura familiar, fue en 2005 cuando se establecio su regulacion
de forma clara. Por Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Cédigo Civil
y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de separacion y divorcio (en adelante, Ley
15/2005) se introduce en el ordenamiento juridico la primera referencia a la posibilidad
de establecer la custodia compartida. Asi, a partir del apartado quinto del articulo 92 del
Cadigo Civil (en adelante, CC) se establecen varias formas de poder concretar la

custodia compartida.

En primer lugar, el juez puede acordar la custodia compartida si lo solicitan ambos
progenitores, mediante acuerdo en convenio regulador alcanzado por ellos (art. 92.5
CC); por lo tanto, no rige el principio dispositivo, dado que ademas el juez precisara de
informe del Ministerio Fiscal y oir a los menores en determinados casos (art. 92.6 CC).
Esta modalidad no se puede aplicar en casos de indicios de violencia doméstica (art.
92.7 CC). Por dltimo, el art. 92.8 CC, plantea la posibilidad de que excepcionalmente el
juez pueda acordar la custodia compartida si asi se protege el interés superior del menor
(a instancia de uno de los progenitores, y con informe favorable del Ministerio Fiscal).

Por lo tanto, la custodia compartida solo serd aplicada en determinados casos, que
siempre requieren, al menos de solicitud de uno de los progenitores y observar la

idoneidad, incluso en el caso de que lo que se valore sea el interés superior del menor.

La razon de esta reforma, segun lo planteado en la exposicion de motivos de la Ley
15/2005 era “procurar la mejor realizacion de su beneficio e interés [del beneficio e
interés de los menores], y hacer que ambos progenitores perciban que su

responsabilidad para con ellos continua, a pesar de la separacion o el divorcio (...)”.

10



En términos econdmicos, la regulacion sobre custodia produce efectos en cuanto al uso
de la vivienda comun y a la posibilidad de conceder una asignacion compensatoria para
el progenitor que sufra un desequilibrio econémico por la ruptura. Estas cuestiones se

encuentran reguladas en los arts. 96 y 97 CC principalmente.

En primer lugar, en cuanto a la vivienda familiar y a los objetos de uso cotidiano, el art.
96.1 CC establece que en caso de que falte acuerdo de los progenitores aprobado por el

juez, quedan a disposicion de los hijos y el conyuge en cuya compafiia estén.

En segundo lugar, en cuanto a la asignacion compensatoria el art. 97 CC indica que “el
cényuge al que la separacién o el divorcio produzca un desequilibrio econémico en
relacion con la posicién del otro, que implique un empeoramiento en su situacion
anterior en el matrimonio, tendra derecho a una compensacion que podra consistir en
una pension temporal o por tiempo indefinido, 0 en una prestacion Unica, segln se
determine en el convenio regulador o en la sentencia”. Sigue indicando dicho articulo
que en caso de que no haya acuerdo de las partes, el juez podré fijar en sentencia esta
asignacién basandose en diversas circunstancias, como las necesidades econémicas de
cada una de las partes, la dedicacion pasada y futura a la familia, y la cualificacién
profesional y posibilidades de acceder a un empleo, entre otras.

2.2. La regulacion en las Comunidades Autébnomas.

Precisamente, en base a planteamientos que buscan la implicacion de ambos
progenitores en el cuidado del menor tras la ruptura, se ha ido produciendo un periodo
en el que Comunidades Auténomas con competencias en Derecho civil’ buscaron
establecer su propia normativa en materia de custodia de menores tras la ruptura

familiar, tendiendo especialmente a favorecer la custodia compartida.

" En concreto, Aragén, Catalufia, Comunidad Valenciana y Navarra. Todas estas Comunidades
Auténomas tienen competencias en materia de conservacion y desarrollo del Derecho civil o foral propio,
segln el art. 149.1.8° CE vy sus respectivos Estatutos de Autonomia (art. 129 de Catalufia y art. 49.1.2 de
la Comunidad Valenciana); para Navarra se tiene en cuenta la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral, dado que es su equivalente a los estatutos de otras
Comunidades Auténomas (art. 48.1). En el caso de la Comunidad Valenciana, hay que tener en cuenta
que su ley de custodia estuvo suspendida hasta el 5 de diciembre de 2011 debido a un recurso de
inconstitucionalidad por cuestiones de competencia Estado — Comunidad Auténoma.

11



Aragon fue la primera en hacerlo en 2010. El 29 de julio de ese afio, Catalufia aprobo su
normativa sobre custodia tras la ruptura familiar, como parte del segundo libro de su
propio Cédigo Civil (Ley 25/2010, de 29 de julio, del libro segundo del Cédigo civil de
Catalufa, relativo a la persona y la familia; en adelante, ley catalana); la siguiente ley
seria la navarra, aprobada en el primer tercio del afio 2011 (Ley Foral 3/2011, de 17 de
marzo, sobre custodia de los hijos en los casos de ruptura de la convivencia de los
padres; en adelante, ley navarra) y por ultimo, la Comunidad Valenciana aprob6 la suya
el 1 de abril de 2011 (Ley 5/2011, de 1 de abril, de relaciones familiares de los hijos e

hijas cuyos progenitores no conviven; en adelante, ley valenciana).

Frente a la exposicion de motivos de la ley navarra, que considera establecer un régimen
distinto al estatal “apostando porque la decisidén que se adopte sobre la custodia de los
hijos menores, cuando no exista acuerdo de los padres, atienda al interés superior de
los hijos y a la igualdad de los progenitores”, las leyes valenciana y catalana se centran
mas en la importancia de la custodia compartida como método de resolucion de
conflictos (“El régimen de convivencia compartida (...) pretende facilitar un mejor
encaje de la nueva situacion familiar por parte de cada menor y el mantenimiento de
los lazos de afectividad con ambos progenitores. Asimismo, pretende disminuir el nivel
de litigiosidad entre éstos (...)”) y en la importancia de mantener las responsabilidades
parentales (““(...) se introduce como norma que la nulidad, el divorcio o la separacion
no alteran las responsabilidades de los progenitores sobre los hijos. En consecuencia,
estas responsabilidades mantienen, después de la ruptura, el caracter compartido

(...)”), respectivamente.

Asi, tanto Aragon (cuya regulacion sera analizada mas adelante), como la Comunidad
Valenciana® y Catalufia® establecieron la custodia compartida como caracter preferente;

solo Navarra no lo hizo™°.

¥ El articulo 5.2 de la ley valenciana establece que: “Como regla general, atribuira a ambos progenitores,
de manera compartida, el régimen de convivencia con los hijos e hijas menores de edad, sin que sea
obstaculo para ello la oposicion de uno de los progenitores o las malas relaciones entre ellos”

% De forma menos explicita: art. 233-10.2: “La autoridad judicial, si no existe acuerdo o si este no se ha
aprobado, debe determinar la forma de ejercer la guarda, ateniéndose al caracter conjunto de las
responsabilidades parentales, de acuerdo con el articulo 233-8.1. Sin embargo, la autoridad judicial
puede disponer que la guarda se ejerza de modo individual si conviene més al interés del hijo”.

1% La ley navarra establece en el art. 3.3 la libertad del juez en atencion a diversos factores (“El Juez
decidira sobre la modalidad de custodia mas conveniente para el interés de los hijos menores, teniendo

12



En relacion a las cuestiones economicas, cabe indicar que la ley navarra no hace
ninguna referencia a ellas, y en el caso de la catalana es bastante amplia (pues
comprende los epigrafes 14 a 25 del art. 233 de la ley catalana).

Si puede ser interesante referirse a la regulacion que hace de la atribucién del uso de la
vivienda familiar la ley valenciana en el art. 6.1. Alli se indica que a falta de pacto, en
casos de custodia compartida se atribuira segin lo mas conveniente para los menores, y
siempre que sea compatible, a aquel progenitor con mayores dificultades para acceder a
otra. Ahora bien, a partir de aqui, hay que destacar que la ley establece que si la
vivienda es privativa del otro progenitor o es comun, se debe fijar una compensacion

por ello a favor de aquel progenitor que deba abandonarla*’.

2.3. Tendencias a nivel nacional.

Pese a que como se ha indicado, la normativa actual de Derecho comdn establece la
custodia compartida en casos muy limitados, se estan produciendo diversos intentos por
establecer, o al menos instar a establecer, la custodia compartida con caracter

preferente.

Asi, el Grupo Parlamentario Popular en el Senado presento el 12 de julio de 2010 una
mocion mediante la que instaba al Gobierno a que realizase los cambios legales
pertinentes para que se estableciese la custodia compartida como modelo preferente

para casos de separacion y divorcio, que fue aprobada®?.

También ha sido el caso de diversas Comunidades Auténomas, que han aprobado

proposiciones no de ley, en el sentido de instar a que se regule a nivel nacional la

en cuenta la solicitud que haya presentado cada uno de los padres, y atendiendo, ademéas de a lo
dispuesto en esta Ley Foral, a los siguientes factores (...)”)

1 Como se vera en relacion a la regulacion aragonesa, la vivienda familiar presenta un problema bastante
importante en regimenes de custodia compartida y teniendo en cuenta la crisis econémica actual, ya que,
como se expondra, para realizar esta custodia pueden requerirse dos casas distintas, o incluso tres.

12 Mocion ante el Pleno, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por la que se insta al Gobierno a
realizar las modificaciones legales necesarias para que la custodia compartida sea considerada como
modelo preferente en los procesos de separacion o divorcio; BOCG — Senado n° 500, IX Legislatura, 19
de julio de 2010.

13



custodia compartida (caso de Andalucia®® o Canarias**) e incluso municipios que han

aprobado mociones en el mismo sentido™.

En el caso del Pais Vasco, que también dispone competencias propias en materia de
Derecho civil, se admiti6 a tramite en 2011 una proposicion de ley de iniciativa popular,
presentada por la Federacion de Euskadi de madres y padres separados Kidetza, a favor
de la custodia compartida™.

De igual forma lo solicito el grupo parlamentario Union Progreso y Democracia en la
primera comparecencia del Ministro de Justicia Alberto Ruiz-Gallardon en la Comision
de Justicia el 25 de enero de 2012, y més adelante, por interpelacion urgente, el 24 de
mayo de 2012 (decaida) y el 7 de junio de 2012.

Esta ultima si fue debatida, y alli el Gobierno se comprometié a modificar el Cédigo
Civil para que la custodia compartida deje de ser excepcional. En este sistema, “los
jueces [seran quienes] determinen qué opcidn es la que mas favorece al interés del
menor (...) siempre segun lo que aconseje el interés del niiio”*". Por lo tanto, no se
trataria de una preferencia por la custodia compartida, tampoco por la individual,

simplemente no se fija ninguna preferencia.

13 Proposicién no de Ley relativa a solidaridad, apoyo, colaboracién e impulso a favor de la “guarda y
custodia compartida”, inadmitida a tramite segun BOPA 20-4-11.

! Proposicion no de Ley sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacién con la custodia compartida,
publicada en BOPC 12-1-12.

1> Existe un listado de municipios que han aprobado mociones a favor de la custodia compartida en la
siguiente direccion: http://www.custodiacompartida.org/content/view/1364/53/

1 N.G. (2011).
7 Sauquillo, Maria R (2012).
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3. EL CASO ARAGONES.

3.1. La regulacion aragonesa.

De igual forma que las otras Comunidades Auténomas antes citadas, Aragén dispone
competencias en materia de Derecho civil. La Constitucion de 1978 prevé la posibilidad
de conservacion, modificacion y desarrollo de Derecho civil en aquellas Comunidades
Auténomas donde existan (art. 149.1.8° CE). Este es el caso de Aragon, que asi queda
reconocido también en el art. 71.2 del Estatuto de Autonomia, cuando establece que la
Comunidad Auténoma posee la competencia exclusiva en “conservacién, modificacion

y desarrollo del Derecho Foral aragonés, con respeto a su sistema de fuentes™®.

Dado que dentro del Derecho foral o civil, queda comprendida la custodia de menores,
es ésta la razon por la que Aragon ha legislado en esta materia, tal y como indica la
propia exposicion de motivos de la Ley 2/2010, de 26 de mayo, de Igualdad en las
Relaciones Familiares ante la Ruptura de los Padres (en adelante, Ley 2/2010):
“Siguiendo con esta labor de actualizacion de nuestro Derecho civil se dicta la presente
Ley en ejercicio de la competencia exclusiva de Aragdn en las materias de
conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho foral aragonés y del Derecho

procesal derivado de las particularidades del derecho sustantivo aragonés (...)”.

Pese a que Catalufia comenz6 antes que Aragon®® la tramitacion de la ley que regulaba
la custodia en casos de ruptura de la relacion de los progenitores, fue la Comunidad
Auténoma aragonesa la que aprobd la primera norma en materia de custodia de los

hijos, tras la entrada en vigor de la Ley 15/2005.

'8 Histéricamente, el Derecho foral aragonés ha sido muy importante, desde los legendarios Fueros de
Sobrarbe, pasando por el de Jaca, la recopilacion de Vidal de Canellas y compilaciones posteriores, hasta
llegar al actual Decreto Legislativo 1/2011. De hecho, Joaquin Costa decia que “Aragon se define por el
Derecho”.

19'_a tramitacion de la ley catalana comenzé en 2008.
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La Ley 2/2010 fue la primera regulacion en establecer la custodia compartida como
preferente por parte del juez: “El juez adoptara de forma preferente la custodia
compartida en interés de los hijos menores, salvo que la custodia individual sea méas
conveniente (...)” (art. 80.2)%. Sigue indicando dicho articulo que para decidir sobre la
custodia tendra en cuenta el plan de relaciones familiares presentado por cada uno de los

progenitores y los factores previstos en el mismo articulo.

Estos factores se pueden repartir entre los referidos al menor y a los progenitores. En el
caso del primero, se tiene en cuenta su edad, el arraigo social y familiar, y la opinion
que tenga®’. En cuanto a los progenitores: su aptitud y voluntad, y la posibilidad de
conciliacion de la vida familiar y laboral. Ademas se prevé que se pueda tener en cuenta

cualquier otra circunstancia de especial relevancia para el régimen de convivencia.

En concreto, entre estos factores el referido a la edad del menor tiene bastante
importancia cuando es muy pequefio ya que, como destaca el abogado Carlos
Matarredona, en la entrevista que le fue realizada, “en muchos casos, la edad del menor
es determinante para que el Juez otorgue la custodia individual a la madre durante un

periodo de tiempo cercano a los tres primeros afios de vida del nifio”. (E4).

El legislador ha establecido la preferencia por la custodia compartida al entender que es
el tipo de custodia méas beneficioso en atencidén al interés de los hijos y la igualdad de
los padres. Asi, establece el predmbulo de la Ley 2/2010 que se buscan dos derechos:
“por una parte, el derecho de los hijos a mantener una relacion equilibrada y
continuada con ambos padres, y por otra, el derecho-deber de los padres de crianza y

educacion de los hijos en ejercicio de la autoridad familiar”?.

2 Actualmente, la Ley 2/2010 se encuentra derogada, al refundirse junto al resto de normativa de
Derecho civil aragonés en el Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragon, por el
que se aprueba, con el titulo de "Cddigo del Derecho Foral de Aragon”, el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas (en adelante, CDFA). Por ello pese a que en adelante se siga haciendo referencia a la
Ley 2/2010, los articulos se numeraran segun su situacion actual en el CDFA.

21 Este factor depende de la edad: segtn el art. 80.2.c CDFA, se tendré en cuenta su opinion “siempre que
tengan suficiente juicio y, en todo caso, si son mayores de doce afios, con especial consideracion a los
mayores de catorce afios”.

22 Apartado 111 del preambulo de la Ley 2/2010.
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En cualquier caso, la Ley 2/2010, siguiendo los patrones de la legislacion civil
aragonesa (que prima el acuerdo de las partes sobre la legislacion, siempre que ésta no
sea imperativa)?®, pretende fomentar el acuerdo entre los progenitores antes de necesitar
llegar a que el juez aplique el criterio preferente de la custodia compartida. Por ello, el
art. 77 CDFA recoge la posibilidad de que los progenitores lleguen a un acuerdo (en el
pacto de relaciones familiares®) en el que fijen los términos de las relaciones con el
menor o menores, e incluso, que puedan someterse a mediacion familiar antes de llegar

a ejercer acciones judiciales®.

Asi, se puede concluir que la regulacion aragonesa contrasta con la regulacion estatal,
en cuanto que ésta configura la custodia individual como el tipo de guarda comun, “y
relega la custodia compartida a un segundo plano convirtiendo la misma en un régimen
de guarda absolutamente excepcional y de muy dificil adopcion en caso de oposicion de
uno de los progenitores™®. Por lo tanto, entiende Gonzalez del Pozo que, “la verdadera
finalidad de la Ley [aragonesa] aunque no esté explicitada en su articulado, es la de
promover la implantacién de regimenes de custodia compartida en los casos de ruptura
de convivencia de los padres”®’. De hecho se refiere, en el mismo texto, parafraseando

el concepto del ambito penal o social, como “dubio pro custodia compartida’?®.

Junto con la mediacion familiar, antes citada, y que luego serd analizada mas
ampliamente, los debates parlamentarios de la Ley 2/2010 dieron lugar a incluir otra

cuestion mas en la ley: las relaciones con otros familiares.

A ello se refiere el art. 77.2.b CDFA, en relacion al pacto de relaciones familiares,
estableciendo que “el pacto de relaciones familiares debera concretar, como minimo,

los acuerdos sobre los siguientes extremos relacionados con la vida familiar: (...) el

2% Este principio se conoce como Standum est Chartae. Se recoge en el art. 3 CDFA, pero es un principio
histérico de Aragon, recogido en Observancias, Libro 1. De equo vulnerato: “De consuetudine regni de
foro stamus chartae”. “Segin la costumbre del reino, nos atenemos al documento”.

2 Equivalente al convenio regulador del CC.

> Articulo 78 CDFA. Ademas, hay que tener en cuenta que la regulacion de la Ley 9/2011, de 24 de
marzo, de mediacion familiar de Aragon.

?® Gonzélez del Pozo (2010a): pagina 1793.
%" Gonzélez del Pozo (2010b): pagina 1941.
% Ibidem.
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régimen de relacion de los hijos con sus hermanos, abuelos y otros parientes y personas
allegadas”. También el art. 79.2.a, cuando indica que “el juez, [en casos donde no haya
acuerdo entre los progenitores] de oficio o a instancia de los hijos menores de edad, de
cualquier pariente o persona interesada o del Ministerio Fiscal, dictara las medidas
necesarias a fin de: (...) garantizar la continuidad y la efectividad del mantenimiento de
los vinculos de los hijos menores con cada uno de sus progenitores, asi como de la

relacion con sus hermanos, abuelos y otros parientes y personas allegadas™.

En términos materiales y econdémicos derivados de la custodia, la Ley 2/2010 se refiere
a la atribucion del uso de la vivienda y del ajuar familiar, los gastos de asistencia de los
hijos y la asignacion compensatoria (arts. 81, 82 y 83 CDFA, respectivamente).

La vivienda se otorga en principio a aquel progenitor que esté peor situado para acceder
a una vivienda nueva, o tenga la custodia individual; en su defecto, decide el juez el
destino de la vivienda o la puede atribuir al otro conyuge, respectivamente. Ahora bien,

la atribucion es temporal, que fija el juez a falta de acuerdo entre los progenitores.

Como ya se ha comentado antes, la igualdad en la condicion de custodios de ambos
progenitores, y esta atribucion temporal, dan lugar a ciertos problemas, tanto por la
dificultad de vender una vivienda en la actual crisis econdémica, como en la posibilidad
de que se solo se establezca el menor en la casa comun, y sean los progenitores los que
roten, lo que supone la necesidad de mantener tres casas (una para el menor o menores,

mas una para cada progenitor cuando no se encuentren en el hogar coman).

También cabe hacer referencia a la asignacion compensatoria, determinada por el juez
tanto temporalmente como en cuantia, atendiendo a cuestiones como la atribucion del
uso de la vivienda familiar, los recursos econdmicos de los padres o las funciones

familiares desempefiadas por ellos.

Por lo tanto, comparando este régimen econémico con el establecido en la normativa
estatal la posicion del progenitor que disponga de la vivienda familiar es peor en la
normativa aragonesa, dado que se trata de una atribucion temporal y, aunque en
principio, dandose las condiciones de acuerdo entre los progenitores dicha atribucion

sera realizada adecuadamente y atendiendo a la posicion de la parte mas débil y de los
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menores, puede haber ciertas implicaciones negativas en algunas situaciones, tal y como

se analizard mas adelante.

Como se puede ver, la referencia al menor o menores en la Ley 2/2010 se reduce a que
su interés, el interés superior del menor debe ser la base para fijar la custodia, siendo la
compartida el reflejo més fiel de este interés. Y esta escasa referencia a los menores,
sustituida por una pormenorizada regulacion de las posiciones parentales, es una de las

guejas mas importantes que han surgido contra esta ley, tal y como se vera.

Ahora bien, en mi opinion, no hay que dejar de tener en cuenta que, en el desarrollo del
menor y en su cuidado, el papel activo corresponde a los progenitores, por lo que en
cierto sentido es importante regular sus posiciones. En cualquier caso, no estaria de mas
que se elaborase jurisprudencia que concretase el interés superior del menor, y que, por
encima de todo, los progenitores tuviesen en cuenta cuales son los mayores beneficios
para la educacion y desarrollo del menor una vez producida la ruptura, dejando de lado
una supuesta posicion psicoldgica de victoria frente a la otra parte, a la hora de solicitar

un tipo u otro de custodia.

Por altimo: ¢ Cuéndo es de aplicacion la normativa aragonesa y cuando el Cédigo Civil?
Hay que tener en cuenta, que no por vivir en Aragon se aplica automaticamente la
legislacion aragonesa, ya que no tiene porqué depender de ello. En principio, si ambos
cényuges tienen vecindad civil aragonesa (es decir, son aragoneses, bien sea por

nacimiento o por residencia®®) se aplicara la Ley 2/2010.

En caso de que no tener la misma vecindad civil, habra que aplicar el art. 9.2 CC. Segun
este articulo “los efectos del matrimonio se regirén por la Ley personal comin de los
conyuges al tiempo de contraerlo; en defecto de esta Ley, por la Ley personal o de la
residencia habitual de cualquiera de ellos, elegida por ambos en documento auténtico

otorgado antes de la celebracion del matrimonio; a falta de esta eleccién, por la Ley de

2 Conforme al art. 14.2 CC: “Tienen vecindad civil en territorio de derecho com(n, o en uno de los de
derecho especial o foral, los nacidos de padres que tengan tal vecindad”. En caso de que se adquiera por
residencia, serd a los dos afios, si se manifiesta favorablemente el interesado, o a las diez afios
automaticamente, si no se opone (art. 14.5 CC). EI mismo articulo contiene otras previsiones para casos
de adopcion o de distinta vecindad civil de los progenitores, entre otros.
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la residencia habitual comun inmediatamente posterior a la celebracion, y, a falta de

dicha residencia, por la del lugar de celebracion del matrimonio”.

3.2. Desarrollo parlamentario de la Ley 2/2010.

Como ya se ha indicado en el apartado de metodologia, analizar los debates
parlamentarios tiene importancia para conocer cuales son las posiciones que desde las

Cortes de Aragdn se tomaron para aprobar la Ley 2/2010.

En primer lugar, en cuanto al resultado de las votaciones, se puede concluir que la
amplia mayoria de los partidos politicos con representacion en las Cortes de Aragon
estan a favor de la normativa (de hecho, solo Izquierda Unida se opuso a la votacion de

algunos de los articulos de la Ley 2/2010).

Empezando precisamente por este Ultimo, su posicion era no apoyar una custodia
compartida impuesta, aunque fuese por el juez. Exponia asi, el diputado Adolfo Barrena
que “(...) la custodia compartida es el mejor mecanismo para la atencién y cuidado de
las personas menores, (...), cuando se ha producido una ruptura de la convivencia. (...)
Se podra ejercer con total garantia cuando estd asociada a la capacidad de los
progenitores para llegar a un acuerdo (...). Deben ser (...) los progenitores, de mutuo
acuerdo, los que fijen las condiciones en la custodia, (...) Porque estamos hablando de
convivencia cotidiana, pensamos que la imposicion no permite ejercer la custodia

compartida con garantias°.

En el caso del Partido Popular, expresaba la diputada Yolanda Vayés: “Creo que ya
quedo suficientemente justificada nuestra postura a favor de la igualdad, que tiene su
verdadera y maxima expresion en la custodia compartida; custodia compartida que,
con la actual regulaciéon, no deja de ser una respuesta consensuada o de segunda

accion, (...) lo que contrasta con la pura logica y la teoria de que por el interés del

% Esta cita y las que siguen a continuacién en este apartado, han sido extraidas todas del Diario de
Sesiones de las Cortes de Aragén nimero 65, Legislatura VI, 20 y 21 de mayo de 2010. El debate sobre
la Ley 2/2010 se recoge entre las paginas 5875 y 5888 del Diario indicado.
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menor y por la igualdad de los padres, esta deberia ser la opcion general y

mayoritaria”.

Posteriormente, la postura de CHA era favorable a la custodia compartida segun se
fijaba en la proposicion de ley, al entender que “(...) no va a ser la regla automdtica:
serd la norma preferente, pero no la automatica, porque siempre queda por delante el
interés del menor a la hora de otorgar la custodia. Hasta el punto de que hay casos
concretos, que estamos orgullosos de haber introducido, en los que no habra ni
custodia compartida ni custodia individual cuando se dan determinados

condicionantes, como el caso de la violencia doméstica o de género.”.

Por parte del Partido Aragonés, la vision era completamente opuesta a lzquierda Unida,
dado que entendian que “(...) a medio y largo plazo, esta ley contribuird a evitar
conflictos. Hoy, los hijos son, en muchas ocasiones, moneda de cambio e instrumento
de presion entre los padres, quienes estdn inmersos en un proceso de crisis, con la
carga de emociones negativas que ello conlleva. (...). Esta ley incorpora, en la
busqueda de paliar los efectos destructivos del desamor, el principio de lealtad, en

beneficio del menor, como fin que debiera regir en toda ruptura de convivencia”.

Por ultimo, por parte del PSOE expuso su posicion la diputada Maite Pérez: “(...)
cuando hablamos de una ruptura de convivencia, deben favorecerse unas relaciones
continuadas con los hijos, que permitan esa participacion corresponsable, compartida
e igualitaria que nosotros defendemos. (...) A falta de acuerdo entre los padres, es el
juez quien, con su buen criterio y competencia y con los informes, estudios y
documentos para adoptar un tipo de custodia u otra considere oportunos, adoptara el

régimen que en cada caso considere mas conveniente para el interés de los menores”.

Por lo tanto, se puede observar como, entre los partidos que apoyaron la norma, sus
argumentos giran en torno a la igualdad de los progenitores (caso de PAR y PP) y la
apreciacion del juez para establecer una custodia compartida (CHA y PSOE). De este
segundo argumento se puede concluir que en realidad la preferencia por la custodia
compartida, no tiene mas que un sentido politico, y que estaria supeditado a la decision

del juez.
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Ahora bien, como se observard posteriormente en este trabajo, la jurisprudencia del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén y los casos de violencia de género oculta®,
otorgan cierta fuerza a la preferencia de la custodia compartida, frente a la decision

razonada del juez.

Si que cabe hacer referencia, especialmente en el caso de CHA y PAR (atendiendo a su
ideologia politica de regionalismo o nacionalismo), a la importancia que otorgaban a
esta ley como parte de la capacidad de la Comunidad Autobnoma de regular sobre
Derecho foral. Asi, desde CHA, el diputado Chesus Bernal indicé que “‘siempre hemos
impulsado, siempre hemos visto con buenos ojos y siempre hemos apoyado cualquier
iniciativa que tuviera por finalidad la conservacion, la modificacion o el desarrollo,
como es el caso de nuestro Derecho foral, tanto sustantivo como procesal.(...) Por €so,
nosotros —digo— votamos a favor de la proposicion de ley y estamos orgullosos de que
hoy legislemos en relacién con una competencia exclusiva para tener una legislacion
propia sobre una cuestion en la que tenemos la posibilidad,(...)”. En el caso de PAR, la
diputada Maria Herrero destacaba que “no es una ley para un territorio, sino para las
personas con vecindad civil aragonesa, estén o no en Aragon, porque ellas forman
parte de este pueblo milenario, como nuestro Derecho foral propio, simbolo de nuestra
identidad colectiva, que hoy actualizamos”.

Y ademas, otro argumento valorado por estos dos partidos, ademas de por PP, para
destacar esta Ley es el de ser la primera Comunidad Auténoma en legislar respecto a la
prioridad de la custodia compartida. En el caso de CHA con el siguiente argumento:
“(...) con el camino que hoy abre la Comunidad Autonoma de Aragon, con el camino
que abre el Parlamento de Aragon, estas Cortes de Aragon, seremos un punto de
referencia para ulteriores actuaciones en otros &mbitos. Otras comunidades autbnomas
querrian tener la posibilidad de hacer lo que hoy hacemos en Aragén. Y ya veremos lo

’

que acaba haciendo el Estado en relacion con esta cuestion”.

En el caso de PAR la importancia de la novedad de la legislacidon se expres6 en los

siguientes términos: “Nuestro Derecho foral fue siempre vanguardia para su tiempo,

31 En este trabajo se hara uso posteriormente de este término. Podria definirse ahora de forma resumida
como aquella violencia que existe efectivamente, ya sea fisica o psicol6gica, pero que no es conocida
fuera del &mbito familiar mas cercano, y por lo tanto no esta denunciada.
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ademas de protector de los menores y de la familia, y, en general, regulador de
aspectos sustanciales de la vida de las personas. Esta es la motivacion que guia a esta
ley. Se pretende dar respuesta a la realidad social y adecuar la legislacion a la

sociedad del siglo XXI%.

Y por ultimo, en el caso de PP se expresaba de la siguiente forma: “Hoy damos un
primer paso. Hoy somos referentes en toda Espafia. Y tambien quiero informar desde
esta tribuna que en el Partido Popular se esta trabajando por una modificacion de la
regulacion nacional, para considerar la custodia compartida como el criterio general,

en el pleno convencimiento de que es la mejor solucidn en interés de los hijos”.

Por lo tanto, la aprobacién de la Ley 2/2010, que como se ha podido ver contaba con un
amplio apoyo, se establecia sobre varias premisas que se podrian resumir en tres:

- Se trata de una norma foral aragonesa.

- Esunanorma pionera en la materia a nivel estatal.

- Tiene en cuenta a ambos progenitores para atender al cuidado del menor, aunque

es el juez el que debera decidir en caso de falta de acuerdo.

Ahora bien, en el desarrollo de esta ley, el uso de argumentos politicos (como el ser
identitario aragonés, o la primicia en tener este tipo de normativa) ha generado, y
genera, una serie de efectos y problemas en un &mbito demasiado sensible (como es
aquel que trata sobre la familia y el menor) para usar estos argumentos como base para
aprobar la Ley 2/2010.

De igual forma, se va a poder observar que la igualdad de los progenitores en el cuidado
del menor, tanto antes como después de la ruptura, no puede fijarse como una intencién

u objetivo, sin tener en cuenta todos los matices existentes en la realidad.

%2 Incluso se volvi6 a referir a ello el PAR, durante la exposicion del informe de actividad del Justicia de
Aragdn de 2011, a través de su diputado Alfredo Boné, en los siguientes términos: “Mire, ha hablado
usted de la custodia compartida, y ha dicho: «Hay dos tipos de quejas», (...). Ahi, yo creo que hemos
avanzado, porque antes solamente habia una, la de aquellos que no tenian ningin derecho a compartir o
a tener la custodia de sus hijos. Por lo tanto, yo creo que ahi hemos avanzado, creo que esta es una ley
gue supone un avance importante a nivel autonémico, y lo supondra —lo veremos con el tiempo— a nivel
estatal y en otros paises, y creo que nos tenemos que sentir orgullosos de la modernidad que supone el
poner sobre la mesa una ley de estas caracteristicas”. Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén,
ntmero 18, Legislatura V111, 15 de febrero de 2012. Pagina 1350.
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3.3. Problemas planteados ante la aplicacion de la Ley 2/2010.

Si se entra a analizar los efectos que se han producido al aprobar la Ley 2/2010, habria
que considerar el nimero de casos retrasados y los problemas de personal en los
juzgados de familia. Problemas debido principalmente a la posibilidad de volver a
revisar acuerdos de custodia aprobados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
2/2010; dado que, segun la disposicion adicional primera de la Ley 2/2010, “la solicitud
de custodia compartida por uno de los progenitores sera causa de revision de los
convenios reguladores y de las medidas judiciales adoptadas bajo la legislacion

anterior durante un afio desde la entrada en vigor de la presente ley”.

Asi, el Heraldo de Aragén, con fecha de 10 de enero de 2011%, exponia que los
juzgados de familia de Zaragoza se habian colapsado desde la entrada en vigor de la
norma el 8 de septiembre de 2010, debido a que habian entrado 120 casos, tanto de
revision de los convenios de relaciones familiares, como de separacion y divorcio, y el

personal no daba abasto para atenderlos.

Ofrecia El Periddico de Aragon en septiembre de 20113, las cifras de uno de los tres
juzgados de familia de Zaragoza, indicandose que hasta junio de 2011, se habian
resuelto un total de 32 sentencias en materia de custodia, de las cuales 20 eran de
revision. Finalmente, en 19 de ellas se reconocié la custodia compartida frente a 13 que
se establecid custodia individual. También se exponia el alto nimero de informes
psicosociales realizados por el personal en proporcion al bajo numero de éste. En
relacién a este dato, Heraldo de Aragén en una noticia de 24 de marzo de 2012%,
indicaba que durante 2011 fueron 537 los informes psicosociales solicitados, de los

cuales fueron resueltos 396.

Aungue en los datos ofrecidos en la Memoria judicial del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon correspondiente al ejercicio 2010, presentada en las Cortes de Aragén en
2011, no se especifican el nimero de casos atendidos durante ese 2010 de custodia, se

puede entender que también existe cierta preocupacion por la paralizacion de los

%3 Campo (2011).
% Mantecén (2011).
% Campo (2012a).
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juzgados de familia, dado que se establece la recomendacion de crear un cuarto juzgado
de familia “dada la relevancia de las materias que son objeto de la competencia de
estos juzgados, la afectacién de intereses de menores y la necesidad de revisar

decisiones adoptadas conforme a la legislacién anterior”*.

Precisamente a comienzos de 2011, el Partido Popular presento en las Cortes de Aragon
una Proposicién no de Ley que solicitaba la facilitacion de medios personales y
materiales necesarios para agilizar la aplicacion de la Ley 2/2010, sin colapsar el normal
funcionamiento de los juzgados, tanto los de familia de Zaragoza, como los civiles del
resto de partidos judiciales®’. La propuesta caducé debido a que, pese a ser tramitada, no
lleg6 a debatirse antes de las Elecciones Autondémicas de 2011.

Aln asi, la prensa informé varios dias después® que para solucionar la situacion de
colapso, el Gobierno de Aragon iba a habilitar una plaza interina de trabajadora social
para reforzar el equipo psicosocial de estos juzgados. De igual forma, se solicito a los
responsables de Funcion Publica que autorizasen la creacion de una plaza nueva de
psicologo para el mismo grupo. No parecia que se haya resuelto el problema de la carga
de trabajo cuando se vuelve a hacer referencia en el Heraldo de Aragén de 19 de
diciembre de 2011*°, e incluso, el mismo periédico, lo fijaba como uno de los
principales problemas de la aplicacion de la Ley 2/2010 en su edicion del 2 de abril de
2012,

Pese a ello, parece ser que el nuevo Gobierno surgido de las urnas en mayo de 2011 ha
intentado resolver esta situacion. Junto a las plazas ya habilitadas por el anterior
Gobierno socialista, el Departamento de Presidencia y Justicia, dirigido por el
Consejero Roberto Bermudez de Castro, habilitd en el primer trimestre de 2012 otras

dos plazas de psicélogos mas, ademas de contratar una empresa encargada de resolver el

% pagina 100 de la Memoria. Seria interesante poder conocer el contenido de la Memoria de 2011 (que a
fecha de terminacion de este trabajo no habia sido presentada), donde alli cabe la posibilidad de que se
contemple con mayor amplitud los efectos de la Ley 2/2010 en los juzgados de familia, al tener ya la
experiencia de un afio entero de aplicacion de la normativa.

%7 Proposicién no de Ley nim. 12/11, sobre un plan de apoyo para los juzgados de familia de Aragén,
para su tramitacion ante la Comision de Politica Territorial, Justicia e Interior.

%8 El Periddico de Aragon (2011).
% Coloma (2011).
0 Campo (2012b).
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problema*. EI propio Consejero se refirié a todo ello como solucién para desbloquear
la alta solicitud de informes psicoldgicos y sociales solicitados en los juzgados de
familia en la Interpelacion 1/12, donde se debatié sobre como habia sido la aplicacion

de la Ley 2/2010 durante los dos primeros afios de vigencia®.

En opinion de Maria José Coll, psicéloga especialista en Psicologia Clinica Legal y
Forense, entrevistada para esta investigacion, el problema reside en la falta de medios
materiales dispuestos para implementar el contenido de la ley: “Hay psicélogos con
plaza por oposicion, con una muy buena formacién y desarrollo profesional, pero solo
hay tres, el resto hasta nueve actualmente estan contratados por meses, a través de una
asociacién que concierta con el departamento de Justicia. EI problema viene cuando
estos psicologos, carecen de experiencia en ese campo, (...) y ademdas les paga el
organismo que ha hecho la ley y al que le interesan las estadisticas de la concesién de
custodias compartidas mas que las consecuencias que estas tengan para los nifios”.
(E3).

Por ello, consideraba que “(...) lo unico que ha conseguido [la Ley 2/2010] hasta este
momento es un excesivo aumento de los litigios judiciales y que carece (...) de los

medios necesarios para su aplicacion”*. (E3).

" La empresa adjudicataria, segiin consta en el Expediente n® PJ 22/2012 fue la Fundacién Federico
Ozanam. Este parece ser que fue el segundo intento de conseguir adjudicar este contrato de servicios por
parte del Departamento de Presidencia y Justicia, dado que segin consta en las bases de datos de
contratacion publica del Gobierno de Aragén, ya se habia declarado desierto un procedimiento de
similares caracteristicas (Expediente PJ 8/2012).

*2 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén, nimero 24, Legislatura VIII, 26 y 27 de abril de 2012.
Pagina 2081.

3 De igual manera opinaba Angel Dolado, juez decano de Zaragoza, en una entrevista realizada por El
Periddico de Aragon. Pese a ser “firme defensor de la ley”, entendia que al haber nacido sin medios se
habia producido una dilatacion de los plazos, estableciendo una media de ocho meses de espera, frente a
los tres que consideraba que deberian ser ideales. Mantecén (2011).
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3.4. Opiniones sobre la Ley 2/2010.

Ante una politica tan controvertida como la preferencia por un tipo de custodia, las
opiniones de afectados, ya sea de manera directa (padres y madres separados o
divorciados) o indirecta (profesionales que intervienen en los procesos: jueces,
abogados, psicologos, trabajadores sociales...), han dado lugar a posiciones tanto a

favor como en contra.

A favor se encuentran diversas asociaciones de padres y madres que apoyan la custodia
compartida, agrupadas en el &mbito nacional en su mayoria en torno a la Asociacion de
Padres y Madres Separados Custodia Compartida Ya. En el caso aragonés, se pueden
destacar varias: Padres Aragoneses en Accion -Paea-, Asociacion de Padres de Familia
Separados de Aragdén -APFS Aragon- y Asociacion Mixta de Separados y Divorciados
de Aragon —ASDA-. Y no solo asociaciones de padres y madres, sino también otras que
agrupan al resto de familiares, estdn a favor de la custodia compartida, como por
ejemplo, la Asociacion de Abuel@s por la Custodia Compartida -Asacco- y la

Asociacion Nacional de Abuelos Separados de sus Nietos*.

En contra se pueden encontrar a diversas asociaciones de mujeres agrupadas en torno a
la pagina web “Custodiaresponsable.org”, entre las que cabe destacar la Asociacion de
Mujeres Juristas Themis, cuya opinion sobre la custodia compartida se puede extraer de
sus Conclusiones Finales de los Talleres de Derecho de Familia celebrados en Madrid,
el 4 de marzo de 2011. Consideran que “la custodia compartida impuesta debe ser
excepcional y sélo debe darse si se retunen los requisitos exigidos por la jurisprudencia,
dado que (...) es de realizacion compleja y requiere un nivel de comunicacion y
afinidad entre los progenitores separados, que con mucha frecuencia no existe en las
rupturas familiares” (conclusion segunda), ademas de entender que no es una demanda
social, sino solo de determinados colectivos que “jamés han reivindicado la igualdad
entre los miembros de la pareja durante la convivencia” y cuya demanda “oculta

frecuentemente reivindicaciones sobre las pensiones y el domicilio familiar en caso de

* Todas ellas, excepto ASDA y APFS Aragén, pudieron manifestar sus posiciones en la Comision de
Peticiones y Derechos Humanos del 25 de mayo de 2010. En el caso de ASDA, la letrada Rafaela Poyato,
que colabora con dicha asociacion, expuso la postura en su representacion, en la conferencia “La custodia
compartida a debate”, celebrada el 13 de junio de 2012 en el Salon de Actos del Real e Ilustre Colegio de
Abogados de Zaragoza.
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ruptura” (conclusion tercera). Ahora bien, entienden que su postura contra la custodia

compartida solo se produce en casos de imposicion judicial (conclusién cuarta)®.

En este sentido se pronuncia, de manera similar, la asociacion Custodia en Positivo, que
no valora la custodia compartida como lo mejor para el interés del menor, dado que en
realidad, entienden, solo sirve para beneficiar al progenitor que la solicita (escondiendo
un interés en el beneficio econdmico, en relacion a la vivienda familiar y la pension
alimenticia) y ni tan siquiera se ha establecido un sistema de penalizacion en el caso de
incumplimiento de la custodia, ni un sistema de control posterior de la evolucion del

menor*®.

En opinion de la psicologa Maria José Coll, el problema no es tanto el tipo de custodia,
sino que no se hayan tenido en cuenta las opiniones profesionales: “Estoy totalmente de
acuerdo con la existencia de una Custodia de tipo Compartido para los hijos de parejas
separadas, pero discrepo totalmente con la Ley de Aragdn, hecha a espaldas de los
profesionales que intervienen en estos casos, sin tener en cuenta a los menores y que

tiene una finalidad politica unica y exclusivamente (...)". (E3).

3.5. Jurisprudencia sobre la Ley 2/2010.

3.5.1. Efectos sobre la custodia del menor.

A continuacién, parece apropiado analizar cual es la tendencia que estd generando la

Ley 2/2010 en las sentencias resueltas por los juzgados aragoneses. Para ello, cabe

> Asociacion de Muijeres Juristas Themis (2011): pagina 2. Una abogada de esta asociacién que estuvo
presente en varias charlas a las que se asisti6 fue Altamira Gonzalo, que en términos similares se
pronuncia contra la preferencia de la custodia compartida.

“® Extraido de las hojas de propaganda de la asociacién Custodia en Positivo, disponibles a la entrada de
la conferencia que esta asociacién organizo en la Casa de la Mujer de Zaragoza el 23 de marzo de 2012.
El documento puede consultarse también en la siguiente direccion:
http://custodiaenpositivo.blogspot.com.es/2012/01/por-una-custodia-en-positivo.html
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hacer referencia al reparto de la custodia en casos de divorcio en el afio 2009, anterior a

la entrada en vigor de la norma®’.

En dicho afio, de 1163 divorcios con hijos en Aragon, 961 fueron custodias individuales
concedidas a la madre, 75 para el padre, 9 otros casos y 118 fueron custodias
compartidas. Por lo tanto, en 2009, se concedieron un 10,15% de este tipo de

custodias™®.

En comparacion con ese dato, segin expuso el Consejero Bermudez de Castro, en su
respuesta a la Interpelacion 1/12, “actualmente, casi el 50% de las sentencias judiciales
en Aragon son de custodia compartida, no llega al 50%.(...) Cada dia hay mas

sentencias que dan la custodia compartida”®.

Desde la entrada en vigor de la Ley 2/2010, el Tribunal Superior de Justicia de Aragon®
ha analizado cuestiones relacionadas con la custodia tras la ruptura familiar en siete
ocasiones hasta la actualidad®. Tres de ellas en 2011: 13 de julio, 30 de septiembre y 15

de diciembre; y cuatro en 2012: de 1, 8 y 9 de febrero, y 9 de abril.

Tal y como resume adecuadamente la Sentencia de 1 de febrero de 2012, los criterios
establecidos por las tres sentencias de 2011 para aplicar el contenido de la Ley 2/2010
se pueden fijar en los siguientes puntos:
- Sentencia de 13 de julio: El Unico contenido rigido de la Ley 2/2010 es el
mandato dirigido al juez para que proteja el superior interés del menor.
- Sentencia de 30 de septiembre: La custodia compartida se aplicara siempre que
ambos progenitores estén capacitados para el ejercicio de las facultades

necesarias para ello.

" Aunque seria més adecuado recurrir a los datos de 2010, hay que tener en cuenta que a finales de ese
afio entr6 en vigor la Ley 2/2010, por lo que en las estadisticas de ese afio estaran entremezclados los
casos de custodia compartida antes y después de la entrada en vigor de la ley.

“8 A nivel de Espafia, la custodia compartida en el afio 2009 se concedi6 en el 9,6% de casos, por lo tanto,
un porcentaje algo menor al caso aragonés. Piconto6 (editora) (2012): pagina 53.

* Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén, nimero 24, Legislatura VIII, 26 y 27 de abril de 2012.
Pagina 2081.

%0 En este trabajo solo se hace referencia a las sentencias dictadas por este érgano al ser el maximo
competente en materia de Derecho foral aragonés.

> A 29 de junio de 2012.
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- Sentencias de 13 de julio, 30 de septiembre y 15 de diciembre: Para establecer la
custodia individual, habrd que valorar que sea méas convenientes segun los
parametros del art. 80.2 CDFA.

- Sentencia de 15 de diciembre: Dicho tipo de custodia precisara de una
valoracion de la prueba que asi lo acredite, dado que el tipo de custodia que es

preferente es la compartida®.

Este Gltimo punto queda confirmado por la Sentencia de 1 de febrero de 2012, que
precisamente da por valida la sentencia de apelacion, al entender que en ella se ha
llevado a cabo una adecuada valoracién de la prueba que afirmaba el establecimiento de
una custodia individual a favor de la madre. Y de igual forma, la Sentencia de 8 de
febrero del mismo afio, valora que la decisién de imponer una custodia individual a la
madre ha respondido a diversos hechos (falta de costumbre de cuidado de las hijas por
el padre, jornada laboral reducida de la madre...), ha sido ponderada y estudiada
adecuadamente por el tribunal de apelacion y por lo que no cabe conceder custodia

compartida.

Una variacion importante en cuanto a la jurisprudencia sobre custodia de los menores se
produce con la Sentencia de 9 de febrero de 2012. En este caso, la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia confirma el otorgamiento de una custodia compartida
anterior a la aplicacion de la Ley 2/2010, y se opone a la modificacion de dicha custodia
en base a dos argumentos:

- La oposicion de la madre a dicha custodia no es suficiente para no aplicarla;
entiende el tribunal que la existencia de desacuerdo y cierto grado de conflicto
entre los progenitores no es suficiente para no aplicar este tipo de custodia.

- El informe pericial (que en el caso era favorable a una custodia individual de la
madre) debe ser tomado en cuenta por el juez mediante la sana critica, asi que si

este argumenta adecuadamente, no tiene porqué seguir el dictamen pericial.

Habra que considerar como afecta este Gltimo punto a la aplicacién de la Ley 2/2010,

pues tal como considera la psicéloga Maria José Coll, en general “los jueces y fiscales,

>2 El contenido de esta sentencia viene a coincidir con la Sentencia de 9 de abril de 2012, que modifica la
custodia estableciendo compartida, al entender que no se ha presentado prueba que demuestre que la
custodia individual (la aplicada hasta entonces) seguia siendo la vélida.
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suelen tener en cuenta las conclusiones a las que llegan los psicologos y trabajadores
sociales judiciales, ya que estos psicdlogos ven a las dos partes, padres y madres y
suelen tener una vision amplia de la situacion, ademas de una valoracion psicoldgica
para poder determinar cual es la situacion de ambos, asi como de los nifios y las

circunstancia de la vida de los menores”. (E3).

De igual forma, se expreso el abogado Carlos Matarredona: “En los casos de divorcio
en los que hay menores, los informes psicosociales juegan un papel determinante para
conceder un tipo de custodia u otra. Dichos informes son valorados de forma muy
positiva por los jueces, (...) ya que ayudan a determinar lo mas conveniente para el

interés del menor, aunque en cualquier caso no son vinculantes para el juez”. (E4).

Por lo tanto, pese a la libertad del juez para argumentar con la sana critica la eleccion de

un tipo de custodia, los informes psicosociales suelen tener influencia en su decision.

Y precisamente, habria que hacer referencia al contenido de los informes periciales
realizados. En concreto, se disponen datos de los informes psicologicos emitidos. Desde
la entrada en vigor de la Ley 2/2010, en Huesca se solicitaron 58 informes, de los cuales
44 eran a favor de la custodia compartida (75°86%); en Teruel, de siete solicitados, seis
eran favorables a la custodia compartida (85°7%); por ultimo, en el caso de Zaragoza,
los datos de 2011 muestran que de 226 informes, la custodia compartida se concedia al
35% de los casos. Por lo tanto, se puede observar como el nimero de custodias
compartidas que los psicdlogos tienden a reconocer es mucho menor en Zaragoza que
en Huesca y Teruel®.

Este dato fue criticado por la diputada Maria Herrero, al preguntar en el debate
parlamentario de la Interpelacion 1/12 si “¢Esa es la aplicacion de la ley con la

voluntad del legislador? ¢ Eso es una custodia compartida preferente?”>*.

53 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén, nimero 24, Legislatura VIII, 26 y 27 de abril de 2012.
Pagina 2082.

> |bidem. Pagina 2083.
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Ahora bien, en opinion de Maria José Coll, este porcentaje responde a “que no se debe
aplicar este tipo de custodia [compartida] sin hacer una valoracion caso por caso, con
lo que la palabra preferente es una percepcion mas de tipo politico que efectivo”. (E3).

De igual forma, una trabajadora social entrevistada (que realiza este tipo de informes)
destacd que “lo que se valora en ellos es el interés del menor, aquello que le sea méas
beneficioso, y se analizan los dos entornos familiares que le rodean [los entornos de
ambos progenitores]. No se busca ningun tipo de custodia en concreto, sino que cada
caso es estudiado de forma independiente, atendiendo a sus circunstancias concretas”.
(E2).

AUn asi, en relacion con este asunto, el PAR solicito, en la mocion 29/12, dimanante de
la interpelacion 1/12, la elaboracion de una guia de buenas practicas para la elaboracion
de los informes psicolégicos o psicosociales relativos a la idoneidad del modo de ejerci-
cio de la autoridad familiar y del régimen de custodia de las personas menores. Y ello,
porque “el objetivo y la persecucién de esta guia seria crear unos criterios de calidad
técnicos y homologados para todos los profesionales de la psicologia y también servir

de base a los jueces sobre la excelencia de los informes periciales™.

3.5.2. Efectos econdmicos.

Tras analizar la tendencia de las resoluciones judiciales en materia estrictamente de
custodia del menor, cabria atender a otro aspecto interesante de la Ley 2/2010, que es

los efectos econdmicos derivados de la concesion de la custodia.

En esta linea, a lo que desde el Gobierno de Aragén®® se han referido como problema a
la hora de resolver judicialmente mediante la aplicacion de la Ley 2/2010 es a la venta
de inmuebles, dado que la crisis econdmica actual ha afectado a su venta, en el sentido

de que no se estan produciendo y por lo tanto es un asunto que no se puede solucionar.

% Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén, nimero 25, Legislatura V111, 10 y 11 de mayo de 2012.
Pagina 2163.

*® Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén, nimero 24, Legislatura VIII, 26 y 27 de abril de 2012.
Pagina 2082.
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Atendiendo otra vez a la jurisprudencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, en este aspecto econdmico no se han encontrado pruebas concretas analizadas
por esta institucion. Si que se han encontrado diversas evidencias, como la litigiosidad
en torno a las pensiones compensatorias en casos de divorcio (por ejemplo, SSTSJA 30

de noviembre de 2011 y 12 de mayo de 2012, entre otras).

Este tipo de apreciaciones también lo valora la psicéloga Maria José Coll, en concreto
en relacion a la preferencia de la custodia compartida, al considerar que “(...) algunos
padres la intentan emplear [la Ley 2/2010] como mecanismo para obtener ventajas
econdmicas, como viviendas y rebaja de pensiones, en el fondo hay casi siempre un

componente econdmico mas que afectivo”. (E3).

Como se puede ver, este tipo de indicios no parecen suficientes en principio para poder
demostrar que subyacen intereses econdmicos detras de una solicitud de custodia
compartida.

Ahora bien, en un peldafio inferior del edificio judicial, las Audiencias Provinciales, si
se puede observar el gran nimero de sentencias que se refieren a temas econémicos en

cualquier tipo de custodia.

Por lo tanto, ante la falta de datos suficientes, podria ser interesante plantear la siguiente
hipotesis: ante la preferencia de una custodia compartida, el progenitor no custodio
puede estar interesado en solicitarla u obtenerla para poder reclamar una disminucién en

las pensiones y gastos aportados al sustento a favor del progenitor custodio.

En cambio, en el tema ya tratado de la vivienda, si que se puede ver un claro problema
en el momento de ejecutar el periodo temporal que se debe disponer de la vivienda
comun. Y es que la actual crisis econémica esta afectando especialmente al mercado de
la vivienda, y quedan claras las bajas probabilidades, e incluso imposibilidad, de vender

hoy en dia una vivienda para poder repartir lo obtenido entre los exconyuges.
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En cuanto a su reparto, en opinion del abogado Carlos Matarredona, ““(...) se tiene muy
en cuenta el nivel mensual de ingresos de cada progenitor, por lo que se suele atribuir
la vivienda comun a las madres porque suelen tener salarios menores a los padres.
Incluso, también existen casos en el que el progenitor que ostenta la custodia de su hijo
durante un determinado periodo de tiempo (por ejemplo un mes) tiene el uso y disfrute
de la vivienda exclusivamente durante ese periodo, de manera que el menor nunca se
mueve de su casa y son los padres los que rotan para evitar lo que se conoce como

deslocalizacion del menor”. (E4).

Por lo tanto, la vivienda plantea un interesante problema, y es que, o bien el menor va a
estar cambiando de casa cuando deba irse con el otro progenitor (y teniendo en cuenta
que es una custodia compartida, esto se producira con relativa asiduidad, con todo lo
que puede suponer en caso de largas distancias entre ambos hogares: escuela, amigos,
otros familiares...), o bien se va a fijar una casa comun donde se situe el menor,
mientras que ambos progenitores deberan tener cada uno su propia casa, con el coste

excesivo que puede suponer mantener tantos hogares.

Ademas, como plantea Teresa Picontd “(...) existen riesgos importantes como el de que
el padre solicite la custodia compartida para que no se otorgue a la madre el uso de la
vivienda o que la madre ceda parte de los activos patrimoniales a cambio de que se le

conceda la custodia exclusiva a ella™®’.

Por supuesto, las cuestiones econdmicas derivadas de la custodia deberian ser objeto de
un estudio mas amplio, pero no hay suficiente espacio en este trabajo para llevarlo a
cabo. Posiblemente a través del analisis comparado de sentencias de primera instancia o
Audiencias Provinciales se podria probar la hipétesis planteada en este trabajo® o al

menos, conseguir suficientes pruebas de que no se puede constatar tal planteamiento.

> Picont6 (editora) (2012): péagina 52. Aunque en ese caso se refiere al establecimiento legal de la
custodia compartida en la ley 15/2005, la idea es igualmente aplicable a la regulacion aragonesa.

% Recuérdese: ante la preferencia de una custodia compartida, el progenitor no custodio puede estar
interesado en obtenerla para poder reclamar una disminucion en las pensiones y gastos aportados al
sustento a favor del progenitor custodio.
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3.6. La mediacion familiar como método para resolver conflictos sobre custodia.

Como ya se ha expuesto al principio, la mediacion familiar se introdujo inicialmente
dentro del contenido de la Ley 2/2010 como una politica complementaria para conseguir
alcanzar un acuerdo entre los progenitores acerca de la custodia, sin necesidad de que el

juez tuviese que decidir el tipo de custodia a imponer.

Posteriormente, la regulacion completa de la mediacion familiar fue aprobada por Ley
9/2011, de 24 de marzo, de mediacion familiar de Aragén (en adelante, Ley 9/2011);
que tiene como objetivo otorgar “un servicio social especializado que pretende facilitar
la resolucion de conflictos derivados tanto de rupturas matrimoniales o de pareja como
de cualquier otra problematica de caracter familiar” (art. 1). Por lo tanto, como indica
Isaac Tena, la mediacion “consiste en algo bien simple: favorecer el dialogo entre las
partes en disputa (...) procurando que el tratamiento del conflicto no sea Unicamente
por la decision mds o menos acertada de un tercero (...) sino por la propia voluntad de

los contendientes™°.

Aunque, en principio los objetivos puedan abarcar toda la mediacion en el &mbito de la
familia, tienen bastante importancia los procesos que impliquen custodia, ya que uno de
los deberes del mediador familiar es “salvaguardar sobre todo el interés superior de los
menores de edad (...)” (art. 10.1).

Aparte de fijar los derechos y deberes del mediador familiar, la Ley 9/2011 se encarga
de fijar el entorno donde debe desenvolverse dicha mediacion: alcance, conflictos
susceptibles de mediacion, desarrollo del procedimiento y competencias
administrativas, entre otras cuestiones. Pero fuera de esto, el contenido concreto que
utilizara el mediador para que las partes negocien queda al arbitrio de aquel, no

guedando concretado salvo en unas funciones relativamente genéricas (art. 17).

De los debates parlamentarios para aprobar esta ley, se observa que tuvo un apoyo
menor que la Ley 2/2010 (PP voto en contra e 1U se abstuvo, principalmente) debido a

que se consideraba que su alcance era muy limitado (se pedia una regulacion de

> Tena (2011): pagina 1229.
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mediacion en general, no solo familiar), y solo se recurria de forma preferente a los
servicios sociales (con poco personal), frente a otras instituciones susceptibles de

realizar mediacion®.

En la regulacion de la Ley 9/2011 se hace referencia tanto a la mediacion extrajudicial
(entendida como la iniciada antes de realizar ninguna actuacion judicial) como a la

intrajudicial (aquella solicitada o iniciada tras comenzar las actuaciones judiciales).

Para aquellos casos donde se trate de esta segunda mediacion, el art. 14 preve que las
actuaciones deberdn realizarse por el departamento con competencias en

Administracion de Justica®”.

Estas mediaciones intrajudiciales, se desarrollan de la siguiente forma, segin se expone
en la memoria Anual del Ejercicio 2011 del Programa de Orientacion y Mediacion
Familiar de Aragén: “Se produce el ofrecimiento de Mediacién Familiar por parte de
las instancias judiciales a los progenitores como via para generar acuerdos sobre el
procedimiento iniciado. Este ofrecimiento toma forma de primera entrevista (realizada
dentro de los propios espacios fisicos judiciales) en donde las partes son informadas e
invitadas a la Mediacion. Si esta invitacion es aceptada, las partes acuden a nuestro

Servicio de Mediacion Familiar iniciando la Mediacion”®2.

En cuanto a su implementacion, atendiendo a los casos resueltos con acuerdo frente al
total, no ha sido muy efectiva de momento. Segun la misma memoria, desde que se
empez0 a seguir los datos de la mediacion familiar intrajudicial, de un total de 25 casos
mediados por este servicio, cinco de ellos acabaron en acuerdo, 14 sin acuerdo, en dos
en fase de solicitar informacion, y cuatro de ellos ain estaban en proceso al finalizar
2011%,

% para conocer el contenido concreto del debate parlamentario, se puede consultar el Diario de Sesiones
del 24 y 25 de marzo de 2011, paginas 7680 ss.

%1 Aunque con la reorganizacién administrativa tras las elecciones de Mayo de 2011, corresponden al
Departamento de Sanidad, Bienestar Social y Familia.

%2 Direccién General de Familia — Gobierno de Aragén (2012): pagina 22.
% Ibidem: pagina 24.
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Si se atiende a los datos ofrecidos por la Guia-Marco de la Mediacién en Aragon, hasta
el 21 de marzo de 2011, desde que se puso en marcha ese servicio, se atendieron 33
casos, de los cuales 19 decidieron someterse a mediacion y 14 no®.

Si se comprueba la transcripcion de la Interpelacion 1/12, el Consejero Bermuadez de
Castro indica que de 57 charlas informativas en Zaragoza en 2011, solo en 30 se acepto
la mediacion, y solo hubo acuerdo en siete de ellas®™.

En cualquier caso, pese a la variacion entre datos numeéricos, la inefectividad de la
mediacion intrajudicial se ha manifestado también en el ambito parlamentario: el
Consejero BermUdez de Castro lo expuso en su respuesta a la Interpelaciéon 1/12; las
diputadas Nieves Ibeas y Patricia Luquin (de CHA e IU, respectivamente) hicieron otro
tanto en el debate de la Mocion 29/12, dimanante de la Interpelacion 1/12; y también
fue un tema tratado por el diputado Adolfo Barrena, de IU, y el Justicia de Aragon en la
presentacion de la Memoria de esta Gltima institucion, en el pleno celebrado el 15 de
febrero de 2012%.

Por otro lado, si se atiende a la mediacion extrajudicial, también el Programa de
Orientacion y Mediacion Familiar realiza este tipo de actuaciones: atendi6 en Aragon
148 casos durante 2011, llegando a acuerdo en 108 de ellos®’. En este caso, también hay
otros servicios que pueden prestar mediacion, pudiéndose destacar el Real e llustre
Colegio de Abogados de Zaragoza y la asociacion Camyn; en este Gltimo, “en torno a
una veintena de casos han llegado a los 17 letrados que forman parte de esta

. . . , . 1068
asociacion, con unos resultados satisfactorios en mas de la mitad ™" .

Pese a que en los datos ofrecidos en este apartado no se diferencia necesariamente entre
aquellos casos donde habia custodia de menores y en cuales no, pues son datos globales

de procesos de mediacion en casos de separacion o divorcio, los datos presentados si

% Aragon Participa — Gobierno de Aragén (2011): Pagina 31.
% Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén, nimero 24, Legislatura VIII, 26 y 27 de abril de 2012.
Pagina 2081.

% para disponer de las citas exactas, se pueden consultar los Diarios de Sesiones de 20 y 21 de mayo de
2010; 15 de febrero de 2012; y 10 y 11 de mayo de 2012.

%" Direccién General de Familia — Gobierno de Aragén (2012): pagina 23.
%8 Campo (2012c).
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que dan cierta vision de la falta de efectividad de la mediacion familiar, especialmente

en el caso intrajudicial.

Es en este ultimo en el que, caso de funcionar mejor, podria ayudar a desatascar los
juzgados, debido a la derivacion de casos a mediacion, donde podria alcanzar un
acuerdo y que, conforme al art. 20 Ley 9/2011, solo deberian regresar al juzgado para
obtener una ratificacion judicial del acuerdo, en los mismos términos que el art. 77
CDFA (es decir, salvo que contenga acuerdos contrarios a normas imperativas o cuando

no quede suficientemente preservado el interés de los hijos e hijas).

Una ultima cuestion sobre la mediacion familiar, es la “privatizacion” del divorcio y los
efectos derivados de él. Como se ha constatado, la mediacion familiar pretende actuar
como un método pseudo-privado de resolucion de conflictos, donde el Estado
(representado por el juez) solo interviene para dar pleno poder al acuerdo alcanzado
entre las partes. Como indica Gloria Casas, citando a Biletta y Mariller, las mediaciones
tienen en comin que “se rechaza la intervencion publica porque se considera que el
lazo marital o parental se basa ahora en la sola voluntad individual (...). Asi la
mediacion familiar desplaza el debate de la esfera publica (...) a la esfera privada
(...)"%. Al situar la negociacién en un plano privado, se pueden derivar ciertos efectos
en aquellos casos en los que haya violencia de género oculta, tal y como se analizara en

el apartado siguiente

3.7. Los casos de violencia de género™.

Como ya se ha planteado en el apartado anterior, la mediacién, y de forma mas general,

la custodia compartida impuesta, puede tener ciertas implicaciones negativas en el caso

% Una lectura atil en cuanto a la evolucion intervencionista del Estado en materia de familia son las
aportaciones de Eekelaar (2006).

" Aunque a lo largo de este apartado se va a hacer referencia a la mujer como victima de violencia de
género y al hombre como maltratador, ello no quiere decir que se ignore que puede haber casos al revés,
tanto de denuncias, como de violencia oculta. Simplemente se parte de los datos existentes que muestran
que hay mas mujeres que hombres que sufren violencia de género. En relacion con esto, Prades (2012)
indica que 32 varones fueron asesinados por su pareja en los Gltimos cinco afios, frente a 335 mujeres
asesinadas en el mismo periodo.
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de que exista violencia de genero en aquella pareja en la que ahora se produce la

ruptura.

En principio, si se atiende a la normativa en esta materia, esta previsto que no se pueda
llevar a cabo la mediacion familiar “cuando se esté incurso en un proceso penal
iniciado por atentar contra la vida, la integridad fisica, la libertad, la integridad moral
o la libertad e indemnidad sexual de la otra parte o de los hijos o hijas, y se haya
dictado resolucion judicial motivada en la que se constaten indicios fundados y
racionales de criminalidad. Tampoco procedera cuando por la Autoridad Judicial se

”71; y con

advierta la existencia de indicios fundados de violencia doméstica o de género
la misma disposicion se impide en ese tipo de casos que se pueda otorgar custodia

alguna al progenitor maltratador (sea compartida o individual)’.

Incluso, de forma méas general, para cualquier caso donde haya violencia sobre los
menores, segun los arts. 64, 65 y 66 de la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de
Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género, se prevé la posibilidad
establecer la salida del domicilio comdn, alejamiento y suspensién de comunicacion; de
suspender la patria potestad” o custodia de menores; y de suspender el régimen de

visitas.

En casos de violencia de género, la custodia de menores puede ser estudiada por los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer’®, pero los casos relativos a esto son minoritarios,
consistiendo en un 6’°6% del total de casos civiles que ingresan en dichos juzgados (54

casos en Aragon durante 2010™).

™ Art. 13.3 Ley 9/2011.
"2 Art. 80.6 CDFA.
" Recuérdese: en Aragén, autoridad familiar.

™ Segun las competencias que disponen en la materia otorgadas por el art. 87 ter.2.e Ley 1/2004: “Los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer podran conocer en el orden civil, en todo caso de conformidad con
los procedimientos y recursos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, de los siguientes asuntos: (...)
Los que versen exclusivamente sobre guarda y custodia de hijos e hijas menores o sobre alimentos
reclamados por un progenitor contra el otro en nombre de los hijos e hijas menores”.

" Instituto Aragonés de Estadistica (2010).
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De hecho, solo en 24 casos en 2010, las medidas de proteccion otorgadas a la madre se
hicieron extensibles a los menores (afectando asi a 30 menores). Ahora bien, hay que
tener en cuenta la dificultad de contabilizar el nimero de casos reales. En relacion con
esto, en el documento elaborado por el Instituto Aragonés de la Mujer y la Fundacion
ADCARA'® sobre menores victima de violencia de género, se indica la variacién del
niumero exacto de menores en este contexto, dado “que muchas de las mujeres que
sufren violencia de género son también madres, y consecuentemente el nimero de los
niflos y nifias expuestos de manera directa e indirecta a dicha violencia es muy

elevado”’’.

Al no extender de forma generalizada las medidas de proteccion a los hijos, segln ldoya
Echauri, abogada del Instituto Aragonés de la Mujer, “la madre victima de violencia
tiene miedo de que sus hijos estén a solas con el agresor y piensa que si ella permanece
en esa relacion, es cuando puede protegerlos; mientras que si rompe la relacion, los

hijos estaran a solas con el padre y ella no les podra proteger”. (E1).

Por lo tanto, no se trata aqui de analizar aquellos casos, en principio, con una clara
relacion entre el hecho (existencia de violencia de género) y la consecuencia (privacion
de derechos relacionados con la custodia de menores comunes). La cuestion a estudiar
es sobre los efectos que puede producir una violencia de género oculta, casos en los que
se busque una ruptura de las relaciones de pareja y haya menores de edad en comun,
habiendo una norma que establezca la preferencia de la custodia compartida, como en el

caso aragonés.

Como se refiere Encarna Bodel6n’® “las mujeres que sufren violencia y que se oponen a
esa pauta de custodia compartida quedan asi atrapadas en un tremendo dilema: o
denuncian la violencia (lo cual no garantiza necesariamente la proteccion suficiente
para ellas y sus hijas/os, ni que en las diferentes resoluciones sobre custodia o visitas

se restrinja el contacto con el agresor), o su oposicién a una custodia compartida

’® Fundacion que, segun se indica en su pagina web, “trabaja en todo el territorio aragonés, con el fin de
mejorar la atencién y los servicios prestados a la comunidad, colaborando con instituciones publicas y
privadas en el desarrollo e implantacion de proyectos de accién social y contribuyendo a mejorar la
calidad de vida de su poblacion”.

" Instituto Aragonés de la Mujer, Fundacién ADCARA (2011): pagina 19.
"8 picontd (editora) (2012): pagina 130.
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resultara interpretada como un elemento que provoca conflicto”. Y por otro lado, en
cuanto a la mediacién familiar, como considera Gloria Casas’, la violencia de género
no serd facilmente detectable por los mediadores (pues no siempre tiene que ser fisica,
también puede ser psicoldgica) y podra ser aceptada por la mujer con el pensamiento de
que ese proceso detendra la violencia; ello dara lugar a que, junto con el hecho de que el
proceso esta mas centrado en el futuro que en el pasado, la posicion negociadora del
maltratador estar4 mejor situada que la de la victima de cara a poder plantear

condiciones en la negociacion.

¢Cudl es la incidencia en cifras de este tipo de casos? Teniendo en cuenta que se trata de
casos no denunciados, y que por lo tanto no se conocen, 0 que, como se acaba de
indicar, tienen consecuencias psicologicas y no fisicas, es dificil cifrar su numero. En
cualquier caso, se pueden atender a diversos datos que permiten valorar indirectamente

el nimero de casos de este tipo que se pueden estar dando actualmente.

En Espafa, en el afio 2011, de las 61 mujeres asesinadas, solo 15 de ellas habian
denunciado previamente®. Ademas, con datos de 2010, fueron cinco los menores
victimas de violencia de género®. De hecho, seglin una encuesta realizada entre junio
de 2009 y 2010, pese a que se considera la violencia de género un fenébmeno bastante
extendido (87%) solo un 10% reconoce vivirla de cerca, lo que, segln la encuesta,
concluye que la violencia de género sigue encubriéndose cotidianamente en el &mbito
de lo privado. Y pese a que se suele considerar que hay muchas denuncias falsas, el
81,1% de los encuestados estan en desacuerdo con que la mayoria de mujeres que
denuncian interponen denuncias falsas para obtener beneficios econémicos y hacer dafio

a su pareja®.

En relacion con las denuncias falsas, existe en el ambito psicolégico el denominado

como Sindrome de Alienacién Parental (SAP). Tiene su origen® en el siguiente

" Ibidem: paginas 147 y 148.

8 Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2012).

81 Conde-Pumpido (2011): pagina 725.

82 Observatorio Estatal de Violencia sobre la Mujer (2011): paginas 12 y 13. De hecho, segtn el Estudio

sobre la aplicacion de la Ley integral contra la violencia de género por las Audiencias Provinciales
2009, solo un caso de una muestra de 530 resultd presentar indicios de denuncia falsa.

8 pérez del Campo, Ana Maria et al (2010): pagina 22.
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supuesto: “cuando un progenitor es acusado o denunciado por otro progenitor (y por
un hijo/a segun la capacidad verbal por su desarrollo evolutivo) de abusos o malos
tratos (sin abuso) sobre el hijo/a, el supuesto SAP se propone a si mismo con capacidad
—avalada cientificamente- para discriminar si existe falsedad en estas denuncias y su
real motivacion, y proponer el cambio de custodia bajo estrictas medidas de control

entre el menor y el progenitor diagnosticado”.

Este supuesto Sindrome de Alienacion Parental, no es considerado como sindrome ni
por los Criterios de Clasificacion Internacional de las Enfermedades (CIE-10) ni por el
Manual Diagndstico y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM IV-TR)#, y ni tan
siquiera estd probado cientificamente. Ademas, no plantea cuél es la formula para
distinguir cuando puede asumirse que la animosidad del menor responde a que

realmente existen maltratos y cuando no.

De hecho, la Asociacion Americana de Psiquiatria, en un informe titulado Violencia y
Familia (de 1996), ademas de descartar cualquier evidencia cientifica del SAP,
considerd que el término de alienacion parental podia “ser usado para culpar a la mujer

de los miedos o angustias razonables de los menores ante un padre violento™®.

Pese a ello, suele ser utilizado en el &mbito juridico y es de destacar que en casos de la
violencia de género, su principal problema es que supone que “las madres [no] se
atreven a denunciar el maltrato o los abusos sexuales que sufren sus hijos por parte del
padre, [ya que] se arriesgan a perder su custodia. Cada vez mas mujeres € hijos estan

soportando estas circunstancias bajo la acusacion de alienadoras y/o vengativas®®®.

No es cuestion de considerar que no haya progenitores manipuladores, pero no solo se
comportaran asi en este ambito. Es decir, habra progenitores que intenten desprestigiar
al otro en un contexto de ruptura familiar, pero no es para nada comparable con este
supuesto sindrome. Ademas, el problema planteado por el SAP responde a que, al

trasladar la carga de la prueba a la supuesta parte alienadora, se esta quitando

% Ambos son los dos importantes sistemas de clasificacion de desérdenes médicos y psicolégicos
aceptados por la comunidad cientifica y por los organismos internacionales oficiales.

% Picont6 (editora) (2012): pagina 71.
8 pgrez del Campo, Ana Maria et al (2010): Pagina 91.
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importancia a la parte denunciante, por lo que en casos de violencia de género
encubierta, se convierte en una salida muy efectiva para que el maltratador deje de ser el
centro de atencion. No solo eso, sino que ademas este sindrome se establece sobre
diversas premisas, como el ya citado gran numero de denuncias falsas por parte de
madres 0 que muchos casos no se tratan de violencia de género, sino simples conflictos
en la pareja. Y por lo tanto, se tiende a generalizar una patologia construida sobre

premisas no probadas.

Centrando ya los datos en el caso aragones, se puede aportar lo siguiente: pese a que en
2006 habia un 8,2% de mujeres calificadas técnicamente como maltratadas, solo un
3,6% de las mujeres de esta Autonomia se autocalificaban como tal®”. Por otro lado, y
ya en relacién a los menores, hay que tener en cuenta que en la Comunidad Auténoma
durante 2011 se trataron en los Puntos de Encuentro Familiar 368 casos en los que habia
violencia de género, que afectaban a 499 menores. Pero, dichos Puntos atendieron, al

menos, 653 expedientes, que afectaban, al menos, a 926 menores®®.

Por lo tanto, se puede ver que podria haber bastantes casos en los que se desconozca la
existencia de violencia de género, con menores afectados, y en los que la madre no
denuncie, o bien por no valorar la existencia de dicha violencia, o por miedo a los

efectos que pueda tener sobre los menores o ella misma.

En cuanto a la relacién entre custodia compartida y violencia de género oculta, se pidio
opinion a la abogada Idoya Echauri sobre la afeccion que puede producir la preferencia
de la custodia compartida sobre las denuncias por violencia de género. Segtin indico, “si
una mujer denuncia un maltrato y no es creida por el Juez, la solucién adoptada para

la separacion sera la custodia compartida. Y pasa que a veces, si la mujer esta ya

8 Instituto de la Mujer (2009).

8 Faltan por conocer el nimero total de expedientes que se trataron en los Puntos de Encuentro Familiar
de Calatayud y los gestionados por la Fundacion Cultura y Empresa. También el nimero total de menores
atendidos en esos dos puntos, ademas de en Alcaiiiz. Un punto de encuentro familiar es “aquel servicio
neutral de intervencion familiar, destinado como medida temporal al cumplimiento de resoluciones
judiciales o administrativas del érgano con competencia en materia de proteccién de menores, en las que
se deba cumplir el régimen de visitas establecido entre el menor y el progenitor no custodio u otros
familiares, en procesos de separaciones familiares en las que exista conflictividad que dificulte o impida
el desarrollo de éstas, con el objeto de normalizar las relaciones” (art. 2 Proyecto de Decreto por el que
se regula el funcionamiento de los Puntos de Encuentro Familiar en Aragén).
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inmersa en un proceso de separacion cuando denuncia, es mas probable que no la
crean, porque pueden pensar que es una argucia para oponerse a la custodia

compartida”. (E1).

Es decir, en este sentido, la preferencia por la custodia compartida da lugar a que, dado
que la mayoria de denuncias por violencia de género se basan principalmente en la
declaracion de la denunciante, la no apreciacion de delito por parte del juez en los
hechos presentados por aquella o incluso, el miedo a realizar la declaracion, pueden
generar que se valore que lo que en realidad busca la mujer es oponerse a una custodia

compartida, y que en interés del menor acabe concediéndose este tipo de custodia.

Planteadas todas las cuestiones que pueden surgir alrededor de la violencia de género y
la custodia de menores, la duda podria surgir en relacién, no tanto en el argumento
extremo del SAP (sobre la necesidad de conceder la custodia a aquel supuesto
progenitor alienado), sino a considerar que una custodia compartida puede ser Gtil para
evitar la conflictividad entre los progenitores, al tener estos que coordinarse para cuidar

y criar al menor o menores.

Y asi, hay diversos sectores, como ya se ha planteado a lo largo de este trabajo, que
entienden que una custodia compartida ayudara a solucionar los conflictos entre ambos

progenitores por su implicacién en la crianza del menor o menores®.

Este argumento pueden ser facilmente rebatido: si entre los padres existe conflicto, una
crianza adecuada serd dificil en un régimen de custodia donde se requiere una
implicacion y coordinacion muy profunda entre ellos; mas dificil si existe violencia de
género oculta, dado que la madre no tendra ningun interés en seguir en contacto con su
expareja, y podra verse coaccionada por las consecuencias que pueda sufrir el menor si

la madre no cumple con lo que quiera el exmarido.

Retomando la cuestion sobre la mediacién familiar y su relacién con la violencia de
género oculta, se pueden ver algunos argumentos que posicionan en riesgo a aquella

mujer que sufra violencia de género®:

8 Caso también de Aguilar (2006a).
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- Riesgo para su integridad, ya que de por si, la mediacion no detendrd la
violencia de género.

- La victima de violencia de género se encontrara en una posicion de inferioridad
de cara a negociar.

- Y por lo tanto, es una opcion inviable en un contexto de desequilibrio entre

victima y el agresor.

Aunque estos argumentos estan planteados para una situacion de violencia de género
conocida y en un proceso de mediacion penal, se han traido aqui por considerarse
adecuados también para el caso estudiado, cuando la mujer sufre una violencia de
género no conocida y la mediacion tiene como fin fijar la custodia de los menores. Y
por lo tanto, si no hay denuncia, el proceso tendra muchas posibilidades de desembocar
en una custodia compartida (al ser esta preferente, y la madre no denunciar, no se

entenderd su oposicion a alcanzar un acuerdo con el exmarido).

Por lo tanto, en lo que a este apartado concierne, las medidas implantadas por las Leyes
2/2010 y 9/2011 no llegan a cubrir todos los aspectos relacionados con la violencia de
género, y por ello seria interesante considerar un nuevo escenario donde poder analizar
la viabilidad de algiin método que limitase las posiciones de superioridad de agresor e
inferioridad de victima, de cara, ya no s6lo a proteger a esta ultima, sino también a
aquellos menores fruto de esa relacion, y que de forma directa o indirecta, estaran

afectados por la violencia™.

% Fernandez y Solé (2011): pagina 140.

L En materia de menores y violencia, es una consulta interesante la tesis doctoral de Gomez Pardos
(2011).
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4. CONCLUSIONES.

Todo lo expuesto en este trabajo responde a mostrar cual es la situacion de la custodia
de menores tras una ruptura familiar, desde que el Codigo Civil introdujo la referencia a

la custodia compartida en 2005, centrado en la Comunidad Autonoma de Aragon.

Desde el cambio en el Cddigo Civil y tras Aragon, tres Comunidades Autonomas han
modificado o establecido normativas en materia de custodia de menores tras la ruptura
familiar, muchas otras han instado al Gobierno central para que lleve a cabo
modificaciones en la legislacion con la intencion de favorecer regimenes de custodia
compartida e incluso el propio Gobierno se ha pronunciado a favor de variar el Cédigo

Civil, aunque sin establecer preferencia por ningun régimen de custodia en especial.

La aprobacion en Aragon de la Ley 2/2010 ha dado lugar a varias consecuencias, no
solo jurisprudenciales en cuanto a interpretacion de la norma, sino también précticas,
respecto a los medios materiales y humanos necesarios para realizar el mandato
establecido por la Ley. Todo ello ha dado lugar al posicionamiento de todos los
afectados por esta normativa (asociaciones de madres y padres, abogados, jueces,
trabajadores sociales...) tanto a favor como en contra, lo que demuestra que, pese a ser
una ley aprobada por amplio consenso parlamentario, fuera de ese ambito tiene un

caracter muy controvertido.

Ademas, la Ley 2/2010 ha generado ciertos efectos en dos ambitos mas: en primer
lugar, respecto a la mediacion familiar, ya que la propia ley establecia la prevision de
aprobar una normativa para este tipo de mediacién con la intencion de que las
posibilidades de imponer una custodia compartida se reduzcan, ya que lo que se debe
buscar, y a ello responde también el caracter del Derecho aragonés, es al consenso entre

las partes sin necesidad de la decision de un tercero.

Un segundo d&mbito donde ha desplegado efectos esta ley ha sido en la violencia de
género. Aunque la normativa preve prohibiciones en relacion a la custodia y a los casos
conocidos y denunciados de este tipo de violencia, como se ha analizado en este trabajo,

la normativa sobre custodia tras la ruptura familiar puede presentar ciertas lagunas de
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cara a atender y evitar conflictos en aquellos casos donde, habiendo violencia de género,

ésta no ha sido denunciada ni es conocida.

Pero en definitiva, ¢qué se puede concluir sobre la custodia compartida? ¢Es bueno este
tipo de custodia? En principio si, porque implica a ambos progenitores en el cuidado y
crecimiento del menor o menores, y por lo tanto los beneficios para éstos serdn mayores

si lo reciben de ambos progenitores, siempre que éstos estén capacitados para ello.

Ahora bien, ¢es buena una custodia compartida impuesta? No siempre. Puede que ayude
a encauzar las relaciones entre padres en aquellos casos en que la conflictividad sea baja
(aunque es posible que en estos casos generalmente alcancen un acuerdo antes de
necesitar imponer nada), pero también puede suponer problemas cuando dicha
conflictividad sea relativamente importante, o vaya en aumento debido a la falta de
coordinacion entre los progenitores, condicion bésica para que la custodia compartida
sea efectiva. En caso de existir esta conflictividad, y no ser solucionada, ambos
progenitores se veran afectados, pero hay que tener en cuenta que las peores

consecuencias seran para el menor o menores.

Por ello, deberia valorarse la aptitud de los progenitores a la hora de tener esa capacidad
de coordinacién para cuidar del menor de forma comdn; si asi se valora que existe, en
principio la medida de custodia compartida podria ser adecuada; en otros casos, puede
ser bastante contraproducente. Pero también habréa que tener en cuenta otras cuestiones
como el interés mostrado por los progenitores en el menor antes de la ruptura familiar®,
e incluso las capacidades reales y temporales para cuidar de dicho menor, acontecida la

ruptura.

% Incluso podria valorarse aquf la historia / biografia familiar de los progenitores antes de la ruptura, en
cuanto al reparto de tareas (cuidado y atencion a los hijos). Aunque no se ha hecho referencia a este factor
en la investigacion, cabe indicar que a nivel estatal, el Tribunal Supremo, en sentencias sobre custodia de
los hijos tras la ruptura familiar, a partir de 2008 (2009, 2010, 2011) recogen como criterio esencial la
biografia familiar, atendiendo a las tareas de cuidado de los hijos por parte de los progenitores: de qué se
ocupaba cada uno, si se han ocupado efectivamente, de los acuerdos entre los progenitores, y en general,
el cuidado del hijo durante la convivencia.
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Dado que en cualquier caso, los menores deberian ser destinatarios Gltimos de las
politicas en materia de custodia, se deberia pensar en qué modelo de éstas es mas

efectivo de cara a la satisfaccion de sus necesidades.

La situacion ideal seria aquella donde ambos progenitores tuviesen respeto mutuo, y
ante una imposibilidad de la convivencia, buscasen la mejor y méas efectiva manera de
poder compartir el crecimiento de su/s hijo/s, sin necesidad de actuar como fuentes de
poder frente a la otra parte, y por lo tanto, pensando siempre en el interés ultimo y

superior del menor.

Ante la imposibilidad de conseguir estas situaciones ideales, y pese a todas las
posibilidades que se ofrecen a los progenitores para decidir libremente entre ellos el tipo
de custodia (libertad contractual aragonesa, mediacion familiar...), parece que una
legislacion, en principio méas adecuada, es aquella que no favorecerd ningin tipo de
custodia, sino que remitird a todos los especialistas, informes y actuaciones posibles
para buscar la solucion méas adecuada en la que el menor o menores afectados por una
ruptura familiar encuentren acomodo a sus necesidades de crecimiento, educacién y

cuidado.
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ANEXO I: ENTREVISTAS REALIZADAS.

Persona entrevistada: Idoya Echauri

Cargo: Abogada

Lugar de la entrevista: Instituto Aragonés de la Mujer
Fecha:13/4/2012

Cddigo de entrevista: E1

Sexo:

Persona entrevistada: No se permite su identificacion

Cargo: Trabajadora social encargada de realizar informes sociales
Lugar de la entrevista: Via telefonica

Fecha:12/6/2012

Cddigo de entrevista: E2

Sexo:

Persona entrevistada: Maria José Coll

Cargo: Psicologa especialista en Psicologia Clinica Legal y Forense
Lugar de la entrevista: Via e-mail

Fecha: 14/6/2012

Cddigo de entrevista: E3

Sexo:

Persona entrevistada: Carlos Matarredona
Cargo: Abogado

Lugar de la entrevista: Via e-mail
Fecha:17/6/2012

Cddigo de entrevista: E4

Sexo:
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