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RESUMEN

El trabajo realizado hace un estudio del afio 2017 acerca del consumo de los hogares por
Comunidades Auténomas, a través de los datos obtenidos de la Encuesta de
Presupuestos Familiares de 2017. Con el objetivo de ver como afectan las variables

escogidas al consumo de los individuos.

En un primer momento se ha llevado a cabo un andlisis descriptivo, escogiendo las
variables: Comunidad Auténoma, Capital de provincia, Tamafio del municipio, Gasto

monetario anual, Sexo, Nivel de estudios, Tipo de contrato e Ingresos mensuales.

Posteriormente se ha llevado a cabo un modelo econométrico, resuelto con la
herramienta GRETL, para ver que parte de los resultados de la parte descriptiva son
significativos y con ello poder ver las posibles contingencias a las que se enfrenta el
modelo. Obteniendo que en cuanto a comunidades autdbnomas, todas siguen una
tendencia similar al consumo exceptuando: Galicia, Extremadura y Melilla. Ademas de

que en cuanto a la variable sexo, son mas consumistas los hombres.

Otra variable significativa ha sido el nivel de estudios, donde a mayor nivel de estudios
mayor es la tendencia al consumo del individuo. En cuanto al tipo de contrato, hay un
mayor numero de individuos en la encuesta con contrato indefinido, que a su vez
presentan un mayor consumo que los de contrato temporal, esto puede ser debido a una

mayor estabilidad econdmica.

Palabras clave: Analisis descriptivo, Consumo, Comunidad Autonoma



ABSTRACT

The work carried out makes a study of the year 2017 about household consumption by
Autonomous Communities, through the data obtained from the Family Budget Survey
of 2017. With the aim of seeing how the chosen variables affect the consumption of

individuals.

At first, a descriptive analysis was carried out, choosing the following variables:
Autonomous Community, Province Capital, Size of the municipality, Annual monetary
expenditure, Sex, Level of studies, Type of contract and Monthly income.
Subsequently, an econometric model has been carried out, solved with the GRETL tool,
to see what part of the descriptive results are significant and thus to be able to see the
possible contingencies that the model faces. Obtaining that as for autonomous
communities, all follow a similar trend to consumption except: Galicia, Extremadura

and Melilla. In addition to that as regards the variable sex, men are more consumerist.

Another significant variable has been the level of studies, where the higher the level of
studies, the greater the consumer’s tendency to consume. As for the type of contract,

there is a greater number of individuals in the survey with an indefinite contract, which
in turn have a greater consumption than those of a temporary contract, this may be due

to greater economic stability.

Key words: Autonomous Communities, Consumption, Descriptive analysis
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1. INTRODUCCION

A lo largo del trabajo vamos a tratar una serie de datos macroecondémicos de la Encuesta
de Presupuestos Familiares de 2017". La cual contiene datos estadisticos que son objeto
de estudio por investigadores con la finalidad de dar informacion acerca de la naturaleza
y el destino de los gastos de consumo de los hogares. Entre los objetivos de la encuesta
podemos encontrarnos, la estimacién agregada del gasto del consumo anual de los
hogares atendiendo a una serie de variables.

Para ello, llevaremos a cabo unanalisis del consumo en el afio 2017, viendo cuales de

las variables que componen el gasto son més significativas.

En cuanto a otros estudios realizados podemos ver como analizando el consumo en
servicios por CC.AA, concretamente el estudio de los gastos en cuidados de nifios
segun los distintos tipos de familia, llegaron a la conclusion de que el primer factor
explicativo del consumo familiar principal lo constituyen tanto la capacidad economica
del hogar como el nivel educativo del sustentador principal, es decir, no solo se centra
en la renta del individuo sino que tiene en cuenta mas variables®. Que como veremos
posteriormente son variables tratadas en nuestro andlisis. Sin embargo, en ninguno de
estos estudios se realiza un estudio profundo de los determinantes del consumo familiar

a nivel regional.

También cabe destacar otro de los trabajos que trata de explicar las diferencias en el
consumo privado en funcién de ciertas variables; clase social, sexo y nivel de estudios.
Donde afirman que dichas variables tienen gran relevancia en el consumo de los
individuos. Concretamente, que a mayor clase social, mayor es el consumo, de igual
manera que con el nivel de estudios, y que ademas que hay cierta brecha salarial entre
hombres y mujeres y que por lo tanto esto hace que su consumo también varie, siendo

mas elevado el de los hombres?®,

'INE (2017). Encuesta de Presupuestos Familiares con base 2006

2 Camacho Ballesta, J y Hernandez Peinado, M. (2008)

*Martinez Garcia, J.S. (2013). Estructura social y desigualdad en Espafia. Madrid: Los libros de la
catarata.



El andlisis de la funcién de consumo, lo vamos a llevar a cabo basandonos en la teoria
de Keynes, ya que fue el primero en tratar la funcion de consumo agregada, ante la cual
surgieron diversas conjeturas:

- La primera de ellas fue acerca de la afirmacion sobre que la propension media
al consumo disminuye cuando aumenta la renta, donde en la Segunda Guerra
Mundial afirmaron que con el aumento de la renta, el consumo de los hogares
cada vez seria menor, y que la economia entraria en una gran depresién cuando
la guerra llegase a su fin, esto fue algo que no ocurrio.”

- Otro de los problemas a los que se enfrentd dicha funcién, fue a un estudio
realizado por Simén Kuznets, donde puso de manifiesto que la propension al

consumo se mantendria estable en el tiempo aunque aumentase la renta.”

Ante estos dos problemas, se llego a la conclusion de que la diferencia era el horizonte
temporal, es decir, que existian dos funciones de consumo, una a corto plazo con una
propension media al consumo decreciente y otra a largo plazo donde la propension

media al consumo se mantendria constante.

Por lo que el objetivo del trabajo es ver la importancia que tienen las variables elegidas
en el modelo sobre el consumo familiar en Espafia diferenciandolo por Comunidades

Autonomas.

La eleccion de este trabajo fue fundamentalmente por ver si existen o no diferencias en
el consumo de las distintas Comunidades Autonomas y en el caso de haberlas, ver

donde se establecen dichas diferencias.

*Mankiw, N. Gregory (1999). Macroeconomia. 32 edicion. Antoni Bosch Barcelona
*Kuznets, S. (1946). National Product Since 1869.



2. PARTE DESCRIPTIVA

2.1 HIPOTESIS KEYNESIANA: FUNCION DE CONSUMO

En este apartado vamos a definir la funcién de consumo de Keynes, para posteriormente

poder abordar el tema del consumo privado.

John Maynard Keynes® (Cambridge, 1883 - Firle, Sussex, 1946), fue considerado uno
de los economistas mas relevantes del siglo XX, escribiendo numerosas obras celebres,
entre ellas podemos destacar la Teoria General de la ocupacién, el interés, y el
dinero’,donde fue el primero en hablar de la funcién de consumo agregada, afirmando
que el consumo depende fundamentalmente del ingreso, de manera que, a mayores
ingresos, mayor seria el consumo. Sin embargo, también afirmaba que existian otros
determinantes pero que no tenian la misma relevancia. Ante esto surgio la funcién de

consumo:
C.= C+cY,
Donde C, es el consumo agregado, C nivel de consumo auténomo, ¢ es la propension

marginal a consumir e Y la renta disponible del consumidor.

Otra de las afirmaciones del autor fue que, “los hombres estin dispuestos, por regla
general y en promedio, a aumentar su consumo a medida que Su ingreso crece, aunque

no tanto como el crecimiento de su ingreso” (Keynes, John Maynard. 1992, p.93).

Volviendo a la afirmacion anterior referente a la propensién marginal a consumir

(PMgC), mide la parte destinada al consumo cuando la renta se ve incrementada en una
. dc ,

unidad, PMgC = — ,los valores pueden encontrarse entre 0 y 1, ademas de ser la

pendiente de la funcién de consumo. Conforme méas se acerque a 1, mayores seran los
ingresos destinados al consumo, y por lo tanto, cuanto mas se acerque a 0 mayor seréa la

dedicacion al ahorro.

Por otro lado, otra hipotesis que sostenia Keynes era que el incremento del consumo era

menor proporcionalmente al incremento de la renta. Por lo que la elasticidad por norma

® Keynes, J.M Biografias y vida. Recuperado el 27 de Abril de 2019 de
https://www.biografiasyvidas.com/biografia/k/keynes.htm
"Keynes, J.M (1936). Teoria General de la ocupacion, el interés y el dinero.



https://www.biografiasyvidas.com/biografia/k/keynes.htm

general seria también menor a la unidad, aunque esto no es estrictamente necesario para

que su teoria sea compatible.

Es decir, si la elasticidad es mayor a la unidad sigue siendo compatible con su teoria, lo
que no la sostendria seria un PMgC mayor a la unidad, ya que esto seria contradictorio a

su hipétesis.

También habl6 de la propension media a consumir (PMeC), entendiéndola como la
cantidad del ingreso que se destina al gasto y que por lo tanto, no se esta ahorrando.
Definiéndola de manera que la PMeC es mayor a la PMgC. Con lo que establecia una

funcion de consumo con una ordenada en el origen positiva.

Representacion grafica de la funcion de consumo:

GRAFICO 1. Funcién de consumo Keynesiana
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Fuente: Mankiw, Elaboracion propia Renta



2.2 EVOLUCION DEL GASTO EN ESPANA

El consumo espafiol ha sido algo que se ha visto disminuido desde la crisis de 2008,
donde las familias tuvieron que hacer frente a un recorte salarial asi como al incremento
de miembros familiares en situacion de paro. Todo esto hizo que el consumo en bienes
y servicios se viese disminuido, y con ello, una notable caida en las ventas de todos los

sectores.

Por lo que en este apartado vamos a tratar dicha evolucién desde el afio 2006 hasta el
2017, pero no sin antes clasificar las variables que componen el gasto®.

TABLA 1: Componentes del gasto

Alimentos y bebidas no alcohdlicas

Bebidas alcohdlicas y tabaco
Vestido y calzado
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles
Muebles, articulos del hogar y articulos para el mantenimiento corriente del hogar
Sanidad
Transporte
Comunicaciones
Ocio y cultura
Ensefanza
Restaurantes y hoteles

Otros bienes y servicios

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

8INE. (2006). Encuesta de Presupuestos Familiares. Madrid: Instituto Nacional de Estadistica.



En cuanto a la evolucion del gasto medio por hogar, podemos ver en el gréfico 2 como
de 2006 a 2008 es creciente, pero que con la llegada de la crisis en 2008 el gasto se ve
disminuido cada vez maés, pasando de un valor de 31.772,62€ en 2008 a la cifra de
27.089,83€ en 2014. Es decir, entre dichos afios el consumo cayo en un 14,74%.

Posteriormente puede verse como a partir de 2014, con la recuperacién de la crisis,
comienza a haber un mayor consumo por parte de la poblacion, estableciéndose en 2017
en un valor de 29.188,19€.

Lo que quiere decir que con respecto al 2014, que es el afio con menores cifras de
consumo, hemos aumentado un 7,75% en tres afios, es decir, en tres afios hemos

conseguido aumentar la mitad del consumo que se perdio a raiz de la crisis.

GRAFICO 2: Gasto medio del hogar (€)
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos del INE

En el grafico 3 podemos apreciar los distintos niveles de participacion que tienen todos
los componentes del gasto, donde cabe destacar que la mayor parte del mismo esta
compuesto por Alimentos y bebidas no alcohdlicas, Vivienda, agua, electricidad, gas y

otros combustibles y Transporte.
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De las doce clasificaciones que componen el gasto, tres de ellas alcanzan una
participacion de 56,8%, es decir, mas de la mitad del gasto en Espafia esta compuesto
por: Alimentos y bebidas no alcohdlicas, Vivienda, agua, electricidad Etc. y Transporte.
Teniendo en cuenta que se trata de las mas primordiales para la vida cotidiana no es

algo fuera de lo comdn.

En general, todas las variables han seguido una trayectoria estable, es decir, su nivel de

participacion en el mercado no ha tenido cambios significativos.

Sin embargo, dentro de las participaciones cabe destacar la trayectoria de la Vivienda,
agua, electricidad, gas y otros combustibles ya que ha sufrido cambios de hasta 8,09

puntos porcentuales a lo largo de la trayectoria estudiada.

GRAFICO 3: Participacion de los componentes en el gasto (%)
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3. MI MUESTRA

En este apartado se tratan los datos recogidos en la Encuesta de Presupuestos Familiares
del afio 2017, siendo el tamafio de la muestra igual a 22043 individuos. Donde se ha
llevado a cabo una segmentacion de la muestra en funcion de las variables: Comunidad
autobnoma, Capital de provincia, Tamafio de municipio, Gasto monetario anual, ademas

del Género, Tipo de contrato e Ingresos mensuales del sustentador principal.

3.1 Comunidad Auténoma de residencia en 2017

La primera variable estudiada es CCAA (Comunidad Auténoma) donde refleja el lugar
de residencia del encuestado en cada uno de los casos, pudiendo ser cualquiera de las 19

opciones que veremos posteriormente.

En el Grafico 4, podemos observar la participacion de cada Comunidad Autonoma con

respecto al total de encuestados en la Encuesta de Presupuestos Familiares de 2017.

Dicha encuesta ha sido contestada por un total de 22043 personas, todas ellas

distribuidas por las distintas Comunidades Autonomas de Esparia.

Por un lado, tenemos las CCAA que se encuentran por encima de la media de
participacion como pueden ser; Andalucia, Castilla y Ledn, Castilla — La Mancha,
Catalufia, C. Valenciana, Galicia, C. de Madrid y Pais Vasco. Cabe destacar que la

mayor de todas seria Andalucia con un 10,79%.

Por otro lado, las CCAA que podemos encontrarnos por debajo de la media son;
Aragén, Asturias, Balears, Canarias, Cantabria, Extremadura, Murcia, Navarra, La
Rioja, Ceuta y Melilla. Cerrando el grupo con la menor participacion de todas Ceuta
con un 0,182%

12



GRAFICO 4: Porcentaje de participacion por CCAA en
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

El porcentaje de participacion entre todas las Comunidades sigue un patron segln su
poblacion total, es decir, la participacion depende de la poblacion de cada una de las
Comunidades Auténomas ya que como podemos observar las comunidades con un

mayor numero de poblacidn tienen un mayor nimero de encuestados.

TABLA 2: Comparacion n° de encuestados con la poblacion total por CCAA

Comunidad Auténoma N2 de encuestados Poblacion Total
Andalucia 2379 8.379.820
Aragon 978 1.308.750
Asturias 894 1.034.960

Balears 753 1.115.999




Canarias 1000 2.108.121

Cantabria 767 580.295
Castillay Leon 1451 2.425.801
Castilla- La Mancha 1196 2.031.479
Cataluia 2044 7.555.830
C. Valenciana 1710 4.941.509
Extremadura 983 1.079.920
Galicia 1367 2.708.339
Madrid 1663 6.507.184
Murcia 975 1.470.273
Navarra 746 643.234
Pais Vasco 2169 2.194.158
La Rioja 726 315.381
Ceuta 118 84.959
Melilla 124 86.120

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

El Grafico 5 nos muestra el gasto medio mensual por comunidades autonomas, con ello
podemos ver en qué rangos de gasto nos movemos Yy en que comunidades se gasta mas

0 menos por término medio.

En cuanto a la media del gasto, gira en torno a 1975, 69€, pero como podemos observar
muchas de ellas se encuentran por encima de dicho gasto: Islas Baleares, Cantabria,
Catalufia, Madrid, Murcia, Navarra, Pais Vasco y Ceuta. Dentro de estas se encuentra

encabezando el grupo con el mayor gasto Madrid, con un total de 2384,48€ al mes.

Por otro lado, podemos clasificar las Comunidades Autbnomas que se encuentran por
debajo de dicha media: Andalucia, Arag6n, Asturias, Canarias, Castilla y Leon,

Castilla- La Mancha, C. Valenciana, Extremadura, Galicia, La Rioja y Melilla. De igual

14



manera, la comunidad con el minimo gasto es Extremadura, con una media de 1523,

27€.En cuanto a la desviacion estandar de la muestra es de 209, 56€.

GRAFICO 5: Gasto medio por CC.AA
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

3.2 Residentes en Capital de provincia 2017

En este apartado, hemos llevado a cabo un breve analisis sobre otra de nuestras
variables estudiadas, CAPROV (Capital de provincia), para ver qué participacion de
encuestados residen en capital de provincia o no, y posteriormente con el modelo

economeétrico ver si es una variable significativa.

Observando la Tabla 3, podemos ver como hay un total, de 22043 encuestados, donde
7536 de ellos residen en capital de provincia representando esto un 34% del total, frente

a 12507 que no residen en capital de provincia y que representan un 66% del total.



Ademas, podemos ver como los que si residen en capital de provincia tienen un gasto
medio de 2070,36€ frente a un 1946,61€ de los que no residen, luego, podemos concluir
que por término medio, un residente en capital de provincia tiene una tendencia mayor
al gasto. No obstante, posteriormente veremos si esto es significativo o no con el

modelo econométrico.

TABLA 3: Gasto / tipo de municipio

Tipo N2 de encuestados % de encuestados  Gasto
medio
Capital de Provincia 7536 34 % 2078,36
No Capital de Provincia 14507 66 % 1946,61
Total 22043 100% -

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

3.3 Tamanfo del Municipio de residencia 2017

En cuanto a la variable TAMAMU (Tamafio del municipio), se encuentra definida en
intervalos de habitantes:

e Municipio con menos de 10.000 habitantes

e Municipio con 10.000 o mas y menos de 20.000 habitantes

e Municipio con 20.000 o mas y menos de 50.000 habitantes

e Municipio de 50.000 0 mas y menos de 100.000 habitantes

e Municipio de 100.000 habitantes 0 mas

16



GRAFICO 6: Participacion segun tamafio de municipio
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

En el Grafico 6 podemos observar el porcentaje del municipio de residencia de los
encuestados, donde el 37% de los mismos se encuentran en municipio de 100.000 0 mas
habitantes, el 13% en municipios con 50.000 o mas sin superar los 100.000 habitantes,
15% en municipios con mas de 20.000 y menos de 50.000 habitantes, 11% en
municipio con mas de 10.000 y menos de 20.000 habitantes y por ultimo con un 24%

municipio con menos de 10.000 habitantes.

Luego, cabe destacar que la mitad de los encuestados pertenecen a municipios con un
gran nimero de habitantes, en este caso superior de 50.000 en adelante. Ademas, como

puede observarse en el Grafico 7, estos son los que tienen una mayor tendencia al gasto.

En municipios de mas de 100.000 habitantes el gasto medio mensual es de 2065,64€,
con mas de 50.000 y menos de 100.000 es de 2078,90€, con mas de 20.000 y menos de
50.000 es de 1979,03€, con mas de 10.000 y menos de 20.000 habitantes es de
1982,77€ y finalmente con menos de 10.000 habitantes es de 1840,43€.

Por lo que podemos decir que a mayor tamafio de municipio mayor es el gasto medio.

Siendo el mayor consumo el de los municipios con mas de 50.000 y menos de 100.000
y el menor en municipios de menos de 10.000 habitantes.



GRAFICO 7: Gasto medio segtin municipio (n° de habitantes)
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

3.4 Tipo de género del sustentador principal en 2017

La variable SEXOSP recoge el género del sustentador principal de la familia, la

encuesta lo clasifica en mujer, hombre y no consta.

Como podemos observar en la Tabla 4 es mayor la participacion por parte de los
hombres que por parte de las mujeres, es decir, hay una mayor nimero de hombres que
son sustentadores principales de sus familias con respecto a las mujeres, con un 67,61%
frente a un 32,39%.

TABLA 4: Participacion por género del n° de encuestados

Género N2 de encuestados % del n? encuestados
Mujer 7139 32,39%
Hombre 14904 67,61%
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TOTAL 22043 100%

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

En cuanto a la tendencia del gasto puede verse en el Gréafico 8 como es mayor la
propension a gastar cuando el sustentador principal es un hombre, con una media de
2116,44€ frente a la de las mujeres con un 1731,14€.

GRAFICO 8: Gasto medio por género
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

Luego, las familias en las que el sustentador principal sea un hombre, como normal

general tendran un mayor consumo que si por el contrario es una mujer la sustentadora
principal.

3.5 Tipo de estudios completados (variable reducida) del
sustentador principal en 2017

La variable ESTRUDREDSP esta compuesta de cuatro subgrupos en los que se
clasifican el nivel de estudios del sustentador principal:



e Inferior a la primera etapa de Educacion Secundaria.
e Primera etapa de Educacion secundaria
e Segunda etapa de Educacién secundaria

e Educacion superior

Con esta variable queremos observar si el nivel de estudios influye en el gasto del hogar
de la familia.

Para ello, primero podemos observar en el Gréfico 9, que el 20% de los sustentadores
principales tienen estudios inferiores a la etapa de Educacion Secundaria, el 30% tiene
la Primera etapa de Educacion Secundaria, el 18% la Segunda etapa de la Educacion

Secundaria y con el mayor porcentaje de todos el 32% restante Educacion superior.

Es una encuesta muy variada, ya que el porcentaje de participacion de todos ellos ronda
en torno a un 20-30%.

GRAFICO 9: Tipo de estudios del sustentador principal (%)

M Inferior a la primera etapa de
Educacion Secundaria

B Primera etapa de Educacion
Secundaria

1 Segunda etapa de Educacion
Secundaria

B Educacion Superior

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

Una vez analizada la parte de la poblacion seglun estudios del sustentador principal,

vamos a ver si esto tiene incidencia en el nivel de consumo de cada hogar.
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GRAFICO 10: Gasto medio seguin nivel de estudios
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Gasto medio (€)
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

En cuanto al Gréafico 10 podemos ver como el nivel de consumo va aumentado a
medida que aumenta el nivel de estudios. Luego puede decirse que hay una correlacion

positiva entre ambas variables.

De manera que cuando los estudios son inferiores a la primera etapa de Educacion
Secundaria el consumo medio es de 1.274,67€, cuando el sustentador principal se
encuentra en la primera etapa de Educacion Secundaria el consumo medio es de
1.772,19€, seguido de la segunda etapa de Educaciéon Secundaria con un consumo
medio de 2.075,42€ y finalmente los que se encuentran en el grupo de Educacion

Secundaria que alcanzan un consumo medio de 2.618,09¢€.

En cuanto al incremento de consumo segun el grupo de estudios en el que se encuentre
el sustentador principal, cabe destacar que no aumenta en mayor proporcion cada vez
que pasa de un grupo a otro, ya que como podemos ver en la Tabla 5, el incremento de
pasar del grupo inferior a la primera etapa de Educacion Secundaria a la primera etapa
de Educacion Secundaria es de 497,52€. El incremento de pasar de la primera a la
segunda etapa de Educacion Secundaria es de 303,23€, es decir, sigue incrementandose

pero en menor medida.



Sin embargo, el incremento de pasar de la segunda etapa a Educacion Superior es de

542,67€ un incremento superior a los dos casos anteriores.

Por lo que podria afirmarse que el mayor cambio en el consumo es el de pasar de la
segunda etapa de Educacion Secundaria a Educacion Superior.

TABLA 5: Incremento del gasto segiin categoria de estudios

Nivel de estudios Incremento del
gasto
Inferior a la primera etapa de Educacion Secundaria- Primera 497,52€

etapa de Educaciéon Secundaria

Primera etapa de Educaciéon Secundaria- Segunda etapa de 303,23€

Educacion Secundaria

Segunda etapa de Educacion Secundaria - Educacién Superior 542,67€

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

3.6 Tipo de contrato del sustentador principal en 2017

En este apartado vamos a tratar la variable TIPOCONT, que se define como el tipo de
contrato del sustentador principal de la familia. En este caso tenemos ciertas
limitaciones ya que como vemos en el Grafico 11 hay ciertos grupos en los que se
encuentran los tipos de contrato que no estan del todo definidos como es el caso de no

aplicable y no consta que suman un total del 24% de los encuestados.

Por otro lado, mas de la mitad de los encuestados, concretamente un 61%, tiene contrato

indefinido, frente a un 15% que es temporal.
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GRAFICO 11: Porcentaje de tipos de contrato del sustentador principal (%)

H Indefinido ™ Temporal No aplicable ® No consta

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

Entendiendo como contrato indefinido; “aquel que se concierta sin establecer limites
de tiempo en la prestaciéon de los servicios, en cuanto a la duracién del contrato. El
contrato de trabajo indefinido podra celebrarse a jornada completa, parcial o para la
prestacion de servicios fijos discontinuos. ”(Direccién General de Industria y de la
PYME-Contrato indefinido)

A su vez, entendemos como contrato temporal; “aquel que tiene por objeto el
establecimiento de una relacion laboral entre empresario y trabajador por un tiempo
determinado. El contrato de trabajo temporal podra celebrarse a jornada completa o

parcial. (Direccion General de Industria y de la PYME-Contrato temporal)

En cuanto al consumo segun tipo de contrato, podemos ver el consumo medio en el
Gréfico 12dividido en funcion del grupo en el que se encuentran. Los sustentadores con
un contrato indefinido tienen un gasto medio de 2.195,48€, frente a 1.422,06€ que
gastan por término medio los hogares cuyo sustentador principal tiene un contrato

temporal.

Por otro lado, podemos encontrarnos el grupo no aplicable, donde se encuentran los
sustentadores que gozan de contratos que no son ni temporales ni indefinidos y cuyos

hogares tienen un consumo medio de 1.004,43€.



Cabe destacar el grupo no consta, donde se encuentran los sustentadores principales que
no han definido su tipo de contrato pero que sin embargo, tienen consumos casi tan

altos como los de contrato indefinido, con 2.068,04€.

Luego, podria afirmarse, que los hogares que tienen contrato indefinido sienten una

mayor estabilidad lo que les hace poder gastar mas por término medio.

GRAFICO 12: Gasto medio segtin tipo de contrato (€)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

3.7 Ingresos regulares mensuales del hogar en 2017

La variable IMPEXAC da el importe exacto de los ingresos mensuales netos totales del
hogar, recogiendo valores de 0 a 9999 €. Cuya media de los mismos es de 2091,80€,
valor que podemos encontrar dentro del decil 6. Con una desviacion estandar de
1444,18€.

En la Tabla 6 podemos observar la media de gasto en funcidn de sus ingresos, cuando

los ingresos mensuales del sustentador principal se encuentren en los siguientes deciles:

e Decil 1: 0-769€ el gasto por término medio es de 1992,88€.
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e Decil 2: 770-1000€ el gasto por término medio es de 2021,06€.

e Decil 3: 1001-1236€ el gasto por término medio es de 2008,01€.

e Decil 4: 1237-1526€ el gasto por término medio es de 1958,88€.
e Decil 5:1527-1744€ el gasto por término medio es de 2011.27€.

e Decil 6:1745-2172€ el gasto por término medio es de 1923,89¢€.

o Decil 7:2173-2486€ el gasto por término medio es de 2010,45¢€.

e Decil 8:2487-2900€ el gasto por término medio es de 2018,06€.

e Decil 9:2901-3733€ el gasto por término medio es de 1984,89€.

e Decil 10:3734-22083€ el gasto por término medio es de 1996,77€.

Como puede observarse no sigue una tendencia creciente, es decir, a mayores ingresos
no lleva consigo mayores gastos, ya que segun los datos obtenidos de la Encuesta de
Presupuesto Familiar 2017 los hogares que mas consumen son los que se encuentran en
el segundo decil, seguidos de los que se encuentran en el octavo decil por lo que como
ya hemos comentado, el nivel de ingresos no va acorde con el consumo. Ademas, cabe
destacar que se han obtenido encuestas donde aparentemente los gastos del hogar son

mayores a los ingresos. Esto puede ser debido, a que la respuesta en las encuestas no

sean del todo ciertas.

TABLA 6: Ingresos y gastos mensuales por deciles

Deciles Intervalo Media ingresos (€) Media gasto (€)
1 0-769 535,93 1992,88
2 770-1000 850,34 2021,06
3 1001-1236 1171,79 2008,01
4 1237-1526 1332,80 1958,88
5 1527-1744 1674,56 2011.27
6 1745-2172 1939,13 1923,89
7 2173-2486 2255,39 2010,45




8 2487-2900 2700,60 2018,06
9 2901-3733 3309,25 1984,89

10 3734-22083 5159,21 1996,77

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

3.8 Importe total del gasto monetario anual del hogar

elevado temporal y poblacionalmente en 2017

La variable GASTMON, puede definirse como el importe total del gasto monetario
anual del hogar elevado temporal y poblacionalmente, comprendido entre un intervalo
de 0-9999€. Esta variable la hemos tratado para obtener el gasto mensual monetario, ya
que como los ingresos los tratabamos de manera mensual de esta forma podriamos

hacer una mejor comparacion.

Esto lo hemos llevado a cabo con la siguiente formula:

GASTMON
100
FACTOR
100

Gasto atribuible =

Donde nos ha dado el gasto atribuible anual, lo que hemos dividido entre 12 para poder
obtener el gasto mensual de cada hogar. Con ello hemos llevado a cabo una serie de
estudios, obteniendo una media del gasto de todos los hogares de 1.991,65€, ademas de
una desviacion estandar de 1.340,54€. Esta variable 1a hemos descompuesto en deciles
cdmo podemos ver en la Tabla 7, con el objetivo de ver de manera mas detallada el

gasto de los hogares.

TABLA 7: Division del gasto en deciles

DECIL GASTO (€)

1 660,88
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2 930,25

3 1.177,48
4 1.417,04
5 1.684,15
6 1.984€

7 2.358,51
8 2.857,73
9 3.693,80
10 16.359,97

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017

Por otro lado, en el Gréafico 13 podemos destacar, el gran aumento al pasar del noveno
decil al décimo decil, donde el aumento en el gasto sufre una variacion de 12.666,17€.
Lo que quiere decir, que el 10% de la poblacion que méas gasta se lleva mucha
diferencia con el resto, cosa que sin embargo como puede observarse en el resto de
deciles el aumento se lleva a cabo mas poco a poco. Esto puede ser por un error en la

muestra, ya que el salto de un decil a otro es demasiado elevado.

GRAFICO 13: Distribucion del gasto por deciles
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos recogidos de la EPF 2017



4. ESTIMACION

En primer lugar vamos a llevar a cabo la formulacién del modelo econometrico

realizado’.

1- Definicion de la poblacion que es objeto de estudio, en este caso son los

hogares en Espafia, distribuidos por las distintas Comunidades Auténomas.

2- Dar valor a los parametros que aparecen en el modelo

3- Verificacion (comprobar que se cumplen las hipGtesis y si se cumplen

comprobar si la teoria economia se esta cumpliendo)

4- Explotacidn, estudiar el signo y dar valor a cada parametro

Por otro lado, dentro de los componentes del modelo podemos encontrarnos:

e Variable endogena: la variable cuyo comportamiento se modeliza que en

nuestro caso es la variable GASTMON.

e Variables exogenas: variables explicativas o regresores que intentan explicar el

comportamiento de la endogena, donde podemos encontrarnos;

©)

©)

©)

Ingresos

18 CCAA

Si Capital de provincia

Tamafio municipio: Municipio entre 10.000 y 20.000
habitantes, Municipio entre 20.000 y 50.000 habitantes,
Municipio  entre  50.000 y  100.000 habitantes,
Municipio>100.000 habitantes.

Sexo: Mujer

Educacion: Inferiores, Primarios, Segundarios

Tipo de contrato : Indefinido

e Relaciones: nuestro modelo no es lineal, ya que la exdgena gasto y la enddgena

ingresos estan en logaritmos.

°Goldberger, A.S. (2001). Introduccion a la Econometria. Ariel Economia, Madrid.
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En cuanto al tipo de datos del estudio, nos encontramos ante datos de corte transversal,

ya que el objeto de estudio sin distintos sujetos en un mismo periodo de tiempo.

Se ha llevado a cabo la formulacién de varios modelos con el objetivo de que sean lo
mas significativos posibles, ademas de intentar que pasasen los contrastes propuestos.
En un primer momento se llevo a cabo el Modelo 1, que tras los analisis pertinentes, se
descart6 ya que no pasaba ninguno de los contrastes, ademas de ser superado por el
Modelo 2, que es el que presentaremos a continuacion. La diferencia que presentan
entre ambos, es que el modelo escogido esta tratado con logaritmos. El resto de modelos
realizados podemos verlos en el ANEXO.

CUADRO 1: Modelo Econométrico con logaritmos

Modelo 2: MCOO, usando las observaciones 1-22043 (n = 218838)

Se han guitado las observaciones ausentes o incompletas: 155
Variakble dependiente: 1 GASTOMENSUAL

Desviaciones tipicas robustas ante heterocedasticidad, wariante HCL

Coeficiente Desw. tipica Estadistico t© walor p
const 2.92093 D.203285 14.37 1.33e—-0498 *
1 INGRESO 0.607811 D.026899e7 22.51 5.52e-111 *=
Indalucia D0.3594553 0.241287 1.837 0.1016
Asturias —0.423331 0.322013 —1.315 0.1886
Balears 0.0131752 0.327414 0.040249 0.9a79
Canarias —0.0865707 0.283752 —0.3051 0.Te03
Cantakria —0.108975 D.2594186 —0.3636 0.7Tlel
CastlLeo —0.230835 D.265T780 —0.8678 0.3855
CastManch —0.428840 D.296032 —1.44% 0.1475
Cataluia —0.2494384 0.259054 —0.94349 0.3455
ComWVale —0.197991 0.270083 —0.7331 0.4635
Extremad —J.455131 D.289714 —1.70% 0.0875 &
Galicia —J.6574591 0.284133 —-2.314 0.0207 &
Madrid 0.4592538 D.3655944 1.347 0.1780
Murcia D.35951%& D.288854 1.368 0.1713
Nawvarra —0.159850 0.327392 —0.4883 0.62549
PWVasco —0.2157449 0.238723 —0.9037 0.3661
LaRioja —0.0906107 0.355150 —0.2551 0.7986
Ceuta O.01217594 D.559%9413 D.02032 0.9838
Melilla 1.2626%5 D.533%980 2.365 0.0181 &
Indalucia logING- —0.03599683 D.0322863 —-1.238 0.2158
Asturias_ LogINGR-~ 0.0447125 0.0426217 1.049 0.29492
Balears_logINGRE-~ 0.00652758 0.0430188 0.1517 0.87949
Canarias logIHGR-~ 0.00858161 0.0381040 D.2252 O.8218
Cantabria logING-~ D.0177822 D.0385%540 0.4560 0.6484
CastLeo logIHNGRE-~ D.02525925 D.0352867 D.7168 0D.4735
CastManch logING-~ 0.0626880 0.0395315 1.586 0.1128
Catlufha logINGRE- 0.0425483 0.0343197 1.240 0.2151
ComVale logINGRE-~ 0.0254507 0.0359556 0.7078 0.4791
Extremad logIHGR-~ 0.057e51la D.038%613 1.481 0.1387
Galicia logINGRE-~ D.08T7T062%9 D.0378052 2.303 0.0213 &
Madrid l1ogINGRESO —0.051%9&88 D.04759444 —-1.084 D.2784
Murcia 1ogINGRESO —0.0364036 0.0386196 —0.9426 0.3459
Navarra_ logINGRE- 0.0371156 0.0430921 0.8613 0.3891



PVasco_ logIHGRESO 0.0248652 0.0315489 0.7881 0.4306
LaRioja_ logINGRE-~ 0.0130344 0.0472769 Q.2757 Q.7828
Ceuta_logINGRESO 0.0104263 Q.0797747 0.1307 0.8960
Me=lilla l1ogINGRE-~ —0.162397 0.0715973 -2.268 0.0233
Sicaprowv —0.0122173 0.0113720 -1.074 Q.2827
w23 0.0290860 0.0123629 2.353 0.0186
w22 0.02245598 0.0112173 2.002 0.0453
w21 0.0157561 0.0122277 1.289 0.1976
w20 0.00685015% 0.0135503 0.5053 0.8105
HMUOJER —-0.0585211 0.00763015 —-T7.670 1.80e—-014 **%*
INFERICRE —0.300809 0.01142398 —26.32 2.683e—-150 **==*
PRIMER —0.098879%9 0.00899239 -11.00 4.73=-028 **%
SEGUNDA —0.0462661 0.00952503 —4.855 l.21e-06
Indefinido 0.0341416 0.0104152 3.277 0.0011
HNoconsta 0.0452763 0.01263393 3.582 0.0003
Hoaplicable -0.128057 0.0151451 -T7.056 1.7T7e—-012 #*%*
Media de la wvkle. dep. T7.3581484 D.T. de la wvkle. dep. 0.671941
Suma de cuad. residuos 4991 .253 D.T. de la regresion 0.473078
R-cuadrado 0,4594918 R—-cuadrado corregido 0.493T785
F(4%, 21838) 347.8954 Valor p (de F) 0.000000
Log-wverosimilicud —14879.74 Criterio de Akaike 25859.48
Criterio de Schwar=z 302559.17 Crit. de Hanman—-Quinn 2Z8585.68

5in considerar la constante, =1 valor p mas alto fue el de la variakle 17 (Ceuta)

Fuente: Elaboracién propia a partir de Gretl

En cuanto a las variables aparecidas en el Cuadro 1 con la letra V se pueden definir
como:

e VV23: Municipio entre 10.000 y 20.000 habitantes.

e \V22: Municipio entre 20.000 y 50.000 habitantes

e VV21: Municipio entre 50.000 y 100.000 habitantes

e \V20: Municipio >100.000 habitantes

Como podemos observar en el Cuadro 1 las variables significativas del Modelo son:
|_INGRESO, Extremadura, Galicia, Melilla,v22, v23, Mujer, Inferior, Primer, Segunda,
Indefinido, No consta, No aplicable, Dummy_Galicia_logy Dummy_Melilla_log.

Aunque las variables mencionadas, sean las significativas, cabe destacar que con un

Valor p (de F) = 0 todas en su conjunto lo son.

Referente al coeficiente de determinacion R?, es una medida de la bondad del ajuste que
recoge la proporcién de la variabilidad de la enddgena que explica el modelo. Dicho
valor se encuentra entre 0 y 1. Sin embargo, esta medida presenta un problema, ya que
para seleccionar entre modelos anidados siempre elegiriamos el modelo mas amplio, es

decir, el que mayor n°® de exdgenas tenga, ya que serd mayor su coeficiente de
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determinacion. Por ello se lleva a cabo el calculo del R?, porque es una medida que

penaliza la inclusién de nuevas variables.™

Analizando el modelo podemos observar, su R? es 0,4949, lo que quiere decir, que el
49,49% de la variabilidad de la endégena viene explicada por el modelo. Que a su vez,
tiene un R?, de 0,4937, es decir, teniendo en cuenta la inclusion de las variables el
49,37% de la variabilidad de la endégena viene explicada.

e Forma Funcional

Hemos llevado a cabo el contraste de Reset, que sirve para contrastar si la forma

funcional es correcta;

[HD: la forma funcional es correcta
H1:la forma funcional es incorreta

CUADRO 2: Contraste Reset (Funcional)

Contraste de especificacidon RESET (cuadrados =sdalo) -

Hipotesis nmula: [La especificacidn s adecuadal
Eztadistico de contraste: F(l, 21837) = Z.557398
con wvalor p = P{F{l1, 21837) > 2.55798) = 0.105753

Fuente: Elaboracién propia a partir de Gretl

El contraste Reset toma un valor p de 0,109753, lo que quiere decir que supera el
contraste de Reset en un 10% y que por lo tanto la forma funcional del modelo es
correcta. Luego, el Modelo 2 mejora el Modelo 1 llegando a superar el contraste de

Reset.

e Homocedasticiad

Como método para contrastar si la varianza es constante a lo largo de la muestra,

utilizamos el contraste de White con desviaciones robustas:

HO:a, = - = ap = 0 = af = 0* Homocedasticidad
Hl:a, # - #a, # 0 > of # o° Heterocedasticidad

Goldberger, A.S. (2001). Introduccién a la Econometria. Ariel Economia, Madrid.



CUADRO 3: Contraste de White

Contraste de heterocedasticidad de White -
Hipdtesis nula: [Mo hay heterocedasticidad]
Eztadistico de contraste: LM = Z409.19
con valor p = P({Chi-cunadrado(S532) > 2409.19) = 4.99T748=-236

Fuente: Elaboracién propia a partir de Gretl

Dicho contraste toma un valor tan cercano a cero que no supera el contraste de White, lo
que quiere decir que el modelo presenta Heterocedasticidad.

4.1 INTERPRETACION DE COEFICIENTES

- Coeficientes de Comunidades Autdnomas

Teniendo en cuenta que se coge como variable basica de Comunidades Autonomas
Aragén, podemos interpretar los coeficientes de manera que como podemos observar en
el Modelo 2 del Cuadro 1, las variables significativas son Galicia, Extremadura y
Melilla. Lo que quiere decir, que el resto de comunidades no presenta diferencias con

Aragon, por lo que la funcion base de Espafia seria la misma que la de Aragon:

InC =2,92 + 0,61Lny

Luego, la constante que toma como valor 2,92 corresponde a un consumo auténomo de
18,54 como término medio en Aragon y en la mayor parte de las CC.AA.. En cuanto al
0,61 es el coeficiente de logY que mide la variacion porcentual en el gasto cuando varia
en un 1% el ingreso, es decir, la elasticidad del gasto respecto al ingreso, que en este

caso el consumo variaria en un 0,61%.

En cuanto a Galicia, que presenta la siguiente funcién;

InC = 2,26 + 0, 7Lny
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En este caso, la constante toma un valor de 2,26 que referente a consumo auténomo es
de 6,30 como puede observarse es un 66% menor que el consumo auténomo base. Pero
que sin embargo, como podemos observar, la pendiente es mayor en 0,9 lo que quiere
decir, que para rentas bajas los individuos consumen menos, pero que son Mas
sensibles, evolucionan mas rapido, por lo que ante rentas altas, su consumo es mayor

que la base. Luego se observan cambios tanto en la constante como en la elasticidad.

Por otro lado, Extremadura presenta la siguiente funcion:

InC = 2,42 + 0,67Iny

La constante también se ve disminuida con respecto al consumo base, tomando un valor
de 9,27 un 50% menor. Pero que de igual manera que en el caso de Galicia, la pendiente

toma un valor mayor en 0,6 siendo éste de 0,67.

Por ultimo, teniendo en cuenta Melilla su funcién es;

InC = 4,28 + 0,45Iny

En este caso, la constante es mucho mayor, tomando un valor del consumo auténomo de
23,36 pero que sin embargo, su pendiente es menor, lo que quiere decir que en un
principio estdn mas dispuestos al consumo, pero que conforme van evolucionando, su
propension al mismo es menor que la base. Luego, para rentas bajas la propensién al

consumo es elevada, pero para rentas altas dicha propension es inversa.

En este caso, los datos no tienen demasiada relevancia, ya que la muestra para los

individuos de Melilla es significativa en tan solo un 10%.

Para todas estas interpretaciones hay que tener en cuenta que los individuos estudiados
tienen las mismas caracteristicas, es decir, tienen el mismo sexo, mismo salario, mismo

nivel de estudios etc.

Posteriormente vamos a llevar a cabo la representacion grafica de las funciones por

CCAA para poder observar las pendientes de cada una. En el Grafico 14, podemos ver



cémo aunque Melilla tenga un consumo autonomo mayor al resto de provincias su
pendiente es menor, lo que quiere decir que evolucionan mas lento que Galicia,

Extremadura y Aragdn que seria la base que engloba al resto de provincias.

GRAFICO 14: Consumo Auténomo y pendiente de las CCAA
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Gretl

- Coeficientes tamafio de municipios

En este caso la variable basica es el Municipio de menos de 10.000 habitantes, donde
han salido como variables significativas Municipio de entre 10.000 y 20.000 habitantes
donde estos consumen un 3% mas que los individuos que viven en un Municipio de
menos de 10.000 habitantes. De igual manera que los que viven en un municipio de

entre 20.000 y 50.000 habitante que consumen un 2,2% mas.

- Coeficientes sexo

Las mujeres con respecto a los hombres tienen una propensién al consumo menor

exactamente del 5,8%.
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- Coeficientes del nivel de estudios

El nivel de estudios ha salido significativo en todos los niveles, donde se toma como
base los estudios del individuo que tenga Educacion Superior;

1) Los individuos con estudios Inferiores a los Primarios consumen un 30% menos,
es decir, son menos propensos al consumo.
2) Individuos de estudios Primarios consumen un 9,9% menos.

3) Individuos de estudios Secundarios consumen un 4,6% menos.

Como puede observarse la tendencia es ascendiente, es decir, a mayor nivel de estudios

mayor es el consumo de los individuos.

- Coeficiente del tipo de contrato

En este apartado, encontramos dos subapartados sin determinar, que ademas salen
representativos en el modelo, No consta y No aplicable, puede que en el caso del No
aplicable englobe a los Autbnomos que en este caso tendrian un consumo menor con

respecto a los individuos con contrato temporal concretamente en un 12,8%.

Centrandonos en la comparativa con los individuos de contrato Indefinido, podemos
observar como su tendencia al consumo es mayor frente a los de contrato Temporal en
un 3,4%.



5. CONCLUSIONES Y DISCUSION DE LOS
RESULTADOS

Analizando los resultados obtenidos en el modelo econométrico, y con los datos
elaborados en la parte descriptiva del trabajo y en relacion con las Comunidades
Autonomas, podemos decir que en la mayor parte de ellas no hay diferencias
significativas, exceptuando Melilla, Galicia y Extremadura.

En el caso de melilla cuenta con un consumo auténomo muy superior al resto, pero no
obstante, la muestra puede que no sea del todo fiable, ya que cuenta con un nimero de
encuestados muy inferior al resto de comunidades. También destacar, el caso de
Extremadura, que sale que consume casi un 50% menos que el resto de comunidades.
Pero que sin embargo tiene una elasticidad mayor que Aragon, lo que quiere decir, que
con rentas altas, es mas propenso a gastar que Aragon y el resto de comunidades
similares a esta que se mencionan a lo largo del trabajo. El caso de Galicia es similar,
consume un 66% menos que Aragon, pero sin embargo ocurre lo mismo que en el caso
anterior su elasticidad es mayor, por lo que los gallegos cuando tienen mayores rentas

son mas dados al consumo.

En cuanto al tamafio de municipio, difiriendo con los datos descriptivos, los que tienen
una mayor importancia ademas de un mayor consumo son los establecidos entre 10.000
- 20.000 habitantes y 20.000 - 50.000 habitantes, frente a los municipios de entre 50.000

- 100.000 y superiores a 100.000 que salia en un primer momento.

Referente al género del sustentador principal, los hombres tienen una tendencia al gasto
mayor que las mujeres, cabe destacar, que como hemos analizado en la parte descriptiva
en numero de hombres encuestados es muy superior al de mujeres, por lo que, quizas si
la encuesta estuviese mas equitativa esto no fuese asi. De igual forma, con los
resultados obtenidos, la muestra nos refleja que el sustentador principal de un hogar

suele ser el hombre.

El nivel de estudios del encuestado, sigue una tendencia positiva, es decir, a mayor nivel

de estudios, mayor es el consumo del mismo.

Por otro lado, individuos con un contrato indefinido tienen un mayor consumo, esto

puede que sea porque sientan una mayor estabilidad y tranquilidad econémica. Ademas
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de los grupos no definidos que como se comenta a lo largo del trabajo, salen

significativos en el modelo y que puede que estén compuestos por los Autonomos.
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7. ANEXOS

e MODELO1: Primer modelo propuesto para ver las variaciones que hay en el
consumo segun el ingreso por CC.AA presentando un individuo con las mismas

caracteristicas pero viviendo en distintas comunidades autdnomas.

Modelo 5: MCO, usando las obkservaciones 1-22043
Variable dependiente: GASTCMENSUAL
Desviaciones tipicas robustas ante heterocedasticidad, wariante HCL

Coeficiente Desv. tipica E=stadistico ¢ valor p
cConst 1135.83 99,1580 11.4¢6 2.68e-030 *%x=%
IMPEXAC 0.4448%54 0.0501730 8.867 §.06e-01l9 *%x=%
Andalucia 167.281 114.478 1.4681 0.1440
Lzturias —64.,1057 154 .446 —-0.4151 0.6781
Balears 28.6652 138.518 2069 0.836l
Canarias —-223.241 108.926 —-2.04%9 0.0404 R
Cantabria —-52.7438 120.147 —0.4390 0.66807
Castleo -112.01& 124.242 —-0.901¢6 0.3673
CastManch —64.,2978 121.222 —-0.5304 0.58958
Catalula -T8.6261 122,123 —-0.6438 0.51587
ComVale —-5.32815 115.202 —-0.04626 0.5%631
Extremad -181.151 113.521 -1.550 0.1118
Galicia —-2583.247 123.361 -2.377 0.0175 bl
Madrid 141,300 130.711 1.081 0.2797
Murcia 265,134 136.336 1.94%5 0.0518 ®
Navarra 11.4414 151.478 0.07553 0.9398
PWasco 16.1177 113.168 0.1424 0.8867
LaRioja 147.689 169,515 0.8712 0.3836
Ceuta 88.6587 339.406 0.2612 0.793%9
Melilla 441,148 188.449 2.341 0.01%92 o
Sicaprov -59.61l654 25.9469 -0.3706 0.710%9
w20 -33.3030 29.6503 -1.123 0.261l4
w2l 8.158%93 27.2217 0.2997 0.7644
w22 5.%c26l 23.6535 0.2521 0.8010
w23 21.2765 25.0772 0.8484 0.3562
MUJER -144.67T1 15.9748 -5.05& l.4ge-0lG **®%
INFERICR —-5g4,2582 23.64590 -25.13 2.04g-137 *®%
PRIMER -314.5%5¢6 21.4014 -14.,70 1l.13e-048 **%%
SEGUNDR -187.854 23.3867 -8.033 1.00e-015 **®%
Indefinido 192,553 18.4148 10.48 1.25e-025 **=®
Hoconsta 213.71¢6 23.6089 9.052 1l.51le-01l9 *%=®
Hoaplicakle -71.2182 25.2856 -2.817 0.0048 o
Dummy Andalucia 0.00546206 0.0622636 0.08772 0.9301
Dummy Asturias —0.0239315 0.0798337 —0.3005 0.7e38
Dummy Balears 0.08le283 0.07068531 0.8723 0.3831



Dummy Canarias 0.111138 0.0610751 1.820 0.0688 x
Dummy Cantabria 0.0612332 0.0630385 0.9714 0.3314
Dummy CastLeo 0.0298077 0.0645473 0.4618 0.8442
Dummy CastManch 0.0783864 0.0686859 1.141 0.2538
Dummy Catalulia 0.126745 0.0626851 2.022 0.0432 o
Dummy ComVale -0.000192975 0.06124582 -0.003151 0.897%
Dummy Extremad 0.0543572 0.0654244 0.8308 0.40861
Dummy Galicia 0.17787%9 0.0677246 2.827 0.008€ EaE
Dummy Madrid 0.0370007 0.0641805 0.5765 0.5643
Dummy Murcia -0.0127&52 0.0736168 -0.1734 0.8623
Dummy Navarra 0.125263 0.0763274 1.641 0.1008
Dummy FVasco -0.0108477 0.0567957 -0.1910 0.B8485
Dummy LaRioja -0.0511263 0.0885510 -0.5774 0.5637
Dummy Ceuta 0.0972745 0.186987 0.5202 0.60289
Dummy Melilla -0.182173 0.0943334 -1.931 0.0535 x

dedia de la vkble. dep. 1991.654 D.T. de la wkle. dep. 1340.545

Suma de cuad. residuos 2.36e+l0 D.T. de la regresidn 1036.184

i-cuadrado 0.403865 R-cuadrado corregido 0.402537

T(49, 21993) 189.9239 Valor p (de F) 0.000000

Log-verosimilitud -154303.8 Criterio de Rkaike 363707.6

Zriterio de Schwarz 369107.6 Crit. de Hannan-Quinn 368837.9

3in considerar la constante, el walor p més alto fue el de la variable 41 (Dummy ComVale)

CONTRASTES

Contraste de heterocedasticidad de White -
Hipdtesis nula: [Mo hay heterocedasticidad]
Estadistico de contraste: LM = 3894.29
con valor p = P(Chi-cuadrado(550) > 38%594.2%9) = 0

Contraste de especificacidn RESET (cuadrados sdlo) -
Hipdtesis nula: [La especificacion e3 adecuadal

Estadistico de contraste: F(l, 21%9%2) = 690.722
con valor p = P(F({l, 21892) > &90.722) = 6.41526e-150

ANALISIS DE LA VARIANZA

Enalisis de Varianza:

Suma de cuadrados gl Media de cuadrados
REegresion 1.555874=+010 449 3.26478=+008
Residuo 2.36134=+010 21553 1.07368=+006
Total 3.56108e+010 22042 1.75706=+006

R*2 = 1.59574e+010 / 3.96108=+010 = 0.403865
F(4%9, 215593} = 3.26478e+008 / 1.07368e+006 = 304.075 [valor p 0]
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e MODELO 3: En este caso como haciendo el modelo lineal no pasaba ninguno

de los contrastes, se trato de introducir el log del ingreso.

Modelo 3: MCO, usando las observaciones 1-22043 (n = 21888

Se han guitado las observaciones ausentes o incompletas: 155
Variable dependiente: GASTCOHMENSUAL

Desviaciones tipicas robustas ante heterocedasticidad, wvariante HCL

Coeficiente Desv. tipica Estadistico t wvalor p

COnst —-6255.60 479,264 -13.05 8.58e-035 ===
1 IMPEXAC 1122.70 66.048 17.00 2.20e-0g4q **=*
Andalucia 567.480 ST0.T94 0.9942 0.3201
Asturias 378.997 640.2496 0.5920 0.553%9
Balears —-283.1%g T1l4.5%a —-0.4103 0.68le
Canarias 1177.7a 607.145 1.5940 0.0524 ®
Cantabria 114.498 637.726 0.1795 0.8575
CastLeo 643.462 592,793 1.085 0.2777
CastManch 318.644 624.334 0.5104 0.60%98
Catalulia -1170.08 613.405 -1.908 0.0565 =
ComVale 487.76l 5T71.812 0.8530 0.3937
Extremad 949,629 627.454 1.513 0.1302
Galicia —-3T71.985 643,955 -0.5777 0.5635
Madrid -10%5.16 943.656 -1.161 0.2458
Murcia 158.665 T19.238 0.2208 0.8254
Navarra -1165.47 931.352 -1.251 0.2108

PVasco -1365.494 593.56%9 —-2.300 0.0214 il
LaRioja —-171.827 S07.017 -0.18%& 0.8497

Ceuta —-324.014 1458.47 —-0.2222 0.5242
Melilla 2975.70 947,872 3.139 0.0017 o
Sicaprov 6.44744 26.5072 0.2432 0.8078

vao —-17.0343 30.0554 -0.5660 0.5714

w2l 21.3814 27.3603 0.TELS 0.4345

vz 2T7.4815 23.24%57 1.182 0.2372

w23 31.4103 25,2085 1.248 0.2128

MUOJER —-88.1801 15.593%53 -5.585 2.23e-08 **®=%
INFERICE —-523.84% 22.1371 —-23.66 2.94e-122 **=*
PRIMER —-280.280 20.0817 -14.45 4.2T7e-047 **&%
SEGUHDA —-1595.342 22.8675 —8.542 1.40e-017 **=*
Indefinido 23.7635 8.1898 1.306 0.1514
Noconsta 125.48%9 23.422¢6 5.358 8.52e-08 *%=%
Noaplicable —-15.5431 25.2200 -0.774% 0.4384

Dummy Andalucia ~ —45.8448 T9.233% -0.6165 0.5376

Dummy Asturias L~ -67.8714 88.5314 -0.7666 0.4433



Dummy Balears log 57.6180 ag.1242 0.5872 0.5571
Dummy Canarias 1~ -158.202 84,9415 -1.862 0.0625
Dummy Cantabria -~ —-6.,17722 88.0802 -0.07012 0.9441
Dummy CastLeo log —-83.4548 21.6020 -1.14% 0.2521
Dummy CastManch -~ -29.6754 86.9608 -0.3413 0.73249
Dummy Catlufia log 183.156 84.2645 2.174 0.0287
Dummy ComWVale log —-61.7155 79.1183 —-0.7800 0.4354
Dummy Extremad 1~ -137.867 87.8181 -1.570 0.1164
Dummy Galicia log 56.1817 89.3017 0.8291 0.5293
Dummy Madrid log 178.471 126.039 1.416 0.1568
Dummy Murcia log 12.2326 100.069 0.1822 0.3554
Dummy MNavarra log 190,255 126.814 1.500 0.1336
Dummy FVasco log 176.644 81.2648 2.174 0.0297
Dummy LaRioja log 31.5785 124.564 0.2535 0.75849
Dummy Ceuta log 107.381 205.262 0.5131 0.6079
Dummy Melilla log -385.331 134,169 -2.872 0.0041
Media de la wvble. dep. 1859407 D.T. de la vble. dep. 1339.558
Suma de cuad. residuocs 2.34e+10 0.T. de la regresion 1035.453
R-cuadrado 0.403751 R-cuadrado corregido 0.402453
F(45, 21838) 232 .48099 Valor p (de F) 0.000000
Log-verosimilitud —-18258583.1 Criterio de Rkaike 366086.1
Criterio de Schwarz 366485.8 Crit. de Hannan-Quinn 366216.3

CONTRASTES

Contraste de especificacidin RESET

Hipdtesis nula:

Estadistico de contraste:
BiFi(l,

con valor p

[La especificacidn =3 adecuadal
F{l, 21837)
21837) > B75.105)

Contraste de heterocedasticidad de White -

Hipdtesis nula:

Estadistico de contraste:

con valor p

[Ho hay heterocedasticidad]
LM 2749 .36

(cuadrados sd8lao)

875.105
1.3215=-188

P (Chi-cuadrado (532)

ANALISIS DE LA VARIANZA

Anaglisis de Varianza:

Suma de cuadrados gl

> 2749.38)

1.03528e-254

Media de cuadrados

Regresidn 1.58586e+010 449 3.236496e+0038
Residuo £2.34157e+010 21838 1.07225e+006
Total 3.92743e+010 21887 1.759441e+006
E™~2 = 1.58586e+010 / 3.92743e+010 = 0.403791

F(49, 21838)

3.236462+008 / 1.07225e+006

301.839 [wvalor p 0]
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e MODELO 4: En este ultimo caso se llevo a cabo el log del gasto, pero de igual
manera que el anterior seguian sin pasarse ninguno de los contrastes. Y se

obtenian mejores resultados en Modelo 1y 2.

Modelo 4: MCO, usando las observaciones 1-22043 (n = 22041)

Se han guitado las observacliones ausentes o incompletas: 2

Variakble dependiente: 1 GASTCHMENSUAL

Desviaciones tipicas robustas ante heterocedasticidad, wariante HC1

Coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p
const 6.599487 0.04%4870 141.3 0.0000 EaE
IMPEXALC 0.000205601 2.23571e-05 G.1%86 4.03e-020 **w
Andalucia 0.0853515 0.0566615 1.506 0.1320
Asturias —-0.105581 0.0938878 -1.125 0.2608
Balears 0.0232524 0.0693043 0.3361 0.7368
Canarias —-0.244555 0.0802400 -4 ,060 4.93e-05 *ww
Cantabria -0.0726668 0.0657600 -1.105 0.26592
CastLeo -0.141213 0.0647318 -2.182 0.0282 Ll
CastManch -0.143%c6 0.0629322 -2 .288 0.0222 o
Catalula —-0.0176321 0.0582205 —-0.3028 0.7e20
ComVale -0.075678959 0.05591588 -1.27%8 0.2008
Extremad -0.254765 0.06l1l1412 -4.,1&67 3.10e-05 *%=
Galicia -0.239673 0.0809874 -3.830 8.52e-05 *Ew
Madrid 0.181026 0.0564323 3.208 0.0013 EEE
Murcia 0.137595 0.0633061 2.173 0.0298 EE
Nawvarra 0.0770018 0.0769098 1.001 0.31e7
FVasco 0.0366076 0.0540208 0.e777 0.4980
LaRioja 0.050401% 0.0762206 0.6613 0.5085
Ceuta —-0.0348222 0.144565 -0.240%9 0.8087
Melilla 0.1T08B33 0.103149 l.656 0.0977 ®
Sicaprowv —-0.0184538 0.0119%80 -1.538 0.1240
w20 —-0.00517588 0.0142679 -0.3628 0.7168
w2l 0.0109742 0.0130244 0.8426 0.3995
w22 0.00958651 0.0121218 0.78908 0.4290
w23 0.0223244 0.0133e60 1.6870 0.09449 ®
MOJER -0.102031 0.00831243 -12.27 l.6le-034 **=
INFERICR -0.380705 0.0125594 -30.31 §.13e-198 **w
FEIMER —-0.14628E 0.0100220 -14.60 4. .894e-045 *®%
SEGUNDR -0.0674632 0.0104521 -6.455 1l.11e-010 **=%
Indefinido 0.1e0561 0.0115425 13.81 B.40e-0494 **%
HNoconsta 0.124059 0.0138053 8.986 Z2.7Te6e-019 #=%*=
Hoaplicable -0.142417 0.0199120 -T.152 B.80e-013 **=%
Dummy Andalucia -2.84782e-06 2.76215e-05 -0.1031 0.91749
Dummy Asturias 1.30017e-05 4.51133e-05 0.288 0.7732



Dummy Balears 2.58754e-05 3.07452e-05 0.5841¢ 0.4000
Dummy Canarias 0.000101531 2.93804e=-05 3.4g889 0.0005
Dummy Cantabria 4,869642-05 2.99760e-05 1.625 0.1043
Dummy CastLeo 4,955934e-05 3.04021e-05 1.631 0.1029
Dummy CastManch 8.463%0e-05 3.11502e=-05 2.714 0.00e7
Dummy Catalula 4,02748e-05 Z2.6855%5e-05 1.500 0.1337
Dummy ComVale 2.18010e-05 2.81511e-05 0.7744 0.4387
Dummy Extremad 8.71351e-05 3.07178e-05 2.837 0.004e
Dummy Galicia 0.0001165928 2.88984e-05 4,046 5.22e-05
Dummy Madrid —-3.61498e-05 2.53290e-05 -1.427 0.1535
Dummy Murcia -2.18368=-05 2.93473e=-05 -0.7441 0.4568
Dummy Nawvarra 2.3451l6e-05 3.51311e-05 0.8675 0.5044
Dummy FVasco -2.01062e-05 2.44102e-05 -0.8237 0.4101
Dummy LaRioja —-3.00492e-05 3.5852%e=-05 -0.8381 0.4020
Dummy Ceuta 1.92915e-05 6©.66496492-05 0.2895 0.7TT22
Dummy Melilla -6.87238e-05 4.2283%e-05 -1.6825 0.1041
Media de la wvbkle. dep. 7.384621 D.T. de la vkle. dep. 0.879609
Suma de cuad. residuos 5856.181 D.T. de la regresidn 0.516042
R-cuadrado 0.424712 R—-cuadrado corregido 0.423430
F(49, 21591) 21le.9697 Valor p (de F) 0.000000
Log-verosimilitud -l6668.18 Criterio de Akaike 33436.36
Criterio de Schwarz 33836.3°9 Crit. de Hannan—Quinn 33566.62

CONTRASTES

Contraste de especificacion RESET (cuadrados salo) -
Hipdtesis nmula: [La especificacion ez adecuadal
Estadistico de contraste: F(l1, 21%%0) = Z185,.2%9
con valor p = P(F(l, 218%0) > 2195.28) =0

Contraste de heterocedasticidad de White -
Hipdtesis nula: [HNo hay heterocedasticidad]

Estadistico de contraste: LM = 3823.1%9
con valor p = P(Chi-cunadrado(350) > 3823.1%) = 0
ANALISIS DE LA VARIANZA
Analisis de Varianza:
Suma de cuadrados gl Media de cuadrados
Regresion 4323.39 49 88.2324
Residuo 5856.18 21991 0.26629%9
Total 10179.6 22040 0.461868
E~2 = 4323.3% / 1l017%9.6 = 0.424712
F(4%, 21%91) = 88.2324 / 0.26629% = 331.328 [valor p 0]

-

-

-

L
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