ARCHIVO DE FILOLOGIA ARAGONESA (AFA)
74,2018, pp. 167-185, ISSN: 0210-5624

El Diccionario diferencial del espaiiol de
Aragon (DDEAR) como diccionario relacional

The Diccionario diferencial del espaiiol de
Aragon (DDEAR) as a relational dictionary

M.* Luisa ARNAL y Rosa M." CASTANER
Universidad de Zaragoza

Resumen. El Diccionario diferencial del espariol de Aragon (DDEAR) se caracteriza
por su cardcter relacional: este repertorio de regionalismos pretende mostrar las
relaciones existentes tanto entre las variantes formales como entre los sinénimos
mediante un sistema de remisiones bidireccionales. El objetivo de este articulo
es explicar como se reflejan y materializan tanto en la macroestructura como en
la microestructura del DDEAR las relaciones léxicas de identidad semdntica que
se establecen entre las entradas inventariadas y para ello se delimitan, ademds,
los conceptos de variante y de sinénimo, se explica el tipo de definicién utilizada
y se muestra la naturaleza de las diferentes entradas lexicogrédficas que incluye
el diccionario.

Palabras clave. Diccionario diferencial, diccionario relacional, Aragén, variante,
sinénimo.

Abstract. The Diccionario diferencial del espaiiol de Aragon (DDEAR) is charac-
terised by its relational nature. This repertoire of regionalisms tries to reflect the
existing relationship between both the formal variations and synonyms by means
of a two-way referral system. The aim of this article is to explain how the lexical
relations that have a semantical identity, which are established among the inventoried
entries, are reflected and materialise both in the macro and microstructure of the
DDEAR. For that purpose the concepts of variants and of synonym are defined, the
type of definition used is explained and the nature of the different lexicographic
entries that are included in the dictionary are revealed.

Keywords. Differential dictionary, relational dictionary, Aragon, lexical variant,
Synonymous.
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1. INTRODUCCION

Dentro del panorama de la lexicografia aragonesa —y a diferencia
de lo sucedido en otras regiones espafiolas e hispanicas—, la carencia
de un repertorio que diera tratamiento riguroso y contrastado a las
unidades Iéxicas que particularizan el espafiol de Aragén fue motivo
suficiente para que varios profesores de la Universidad de Zaragoza
(José M.* Enguita, Vicente Lagiiéns y quienes firmamos esta colabo-
racion) emprendiéramos la elaboracion del Diccionario diferencial del
espaiiol de Aragon (en adelante, DDEAR), todavia en fase de redaccidn.

En trabajos anteriores nos hemos ocupado ya de las caracteristicas
esenciales de este diccionario de regionalismos, haciendo hincapié en
las fuentes seleccionadas y en el sistema de contraste para establecer
lo diferencial (Arnal 2004), en su finalidad y los usuarios a los que se
dirige (Arnal 2009) o en la informacion diatopica que contiene (Arnal
et al. 2012), entre otros aspectos. Para no incurrir en repeticiones inne-
cesarias, nos limitaremos a recordar aqui, muy sucintamente, que el
DDEAR es un repertorio descriptivo y sincrénico que retne, selecciona
y reelabora los materiales lexicograficos y 1éxicos procedentes de las
fuentes metalingiiisticas expurgadas, todas ellas publicadas a partir de
1950 y entre las que ocupa un lugar destacado el Atlas lingiiistico y
etnogrdfico de Aragon, Navarra y Rioja (ALEANR)'.

En esta contribucién nos proponemos mostrar qué tipo de rela-
ciones léxicas se establecen entre las entradas del DDEAR y cémo
esas relaciones se reflejan y materializan tanto en su macroestructura
como en su microestructura. Se trata, en otras palabras, de explicar
qué informacién paradigmdtica proporciona el DDEAR y mediante qué
procedimientos se ofrece, lo que conduce, naturalmente, a atender a
la estructura referencial o sistema de remisiones del diccionario. En
concreto, centraremos nuestra atencion en lo que afecta a las variantes
formales y los sinénimos, esto es, a las relaciones de identidad en el
plano del contenido, aspectos relevantes en el repertorio que elaboramos,
pues estamos convencidas de que merecen un tratamiento adecuado en
un diccionario de regionalismos, como tendremos ocasién de mostrar
en las pdginas siguientes.

1. Distintas cuestiones relacionadas con el paso del ALEANR al DDEAR, especialmente las
dificultades que surgen en el traslado de datos, se tratan en Castafier (2009).
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2. LAS RELACIONES DEL LEXICO EN LOS DICCIONARIOS SEMASIOLOGICOS

No hay duda de que para lograr un conocimiento preciso del voca-
bulario de una lengua es esencial, si no imprescindible, atender a las
relaciones de distinta naturaleza que guardan entre si las unidades 1éxicas
(vid. Campos Souto/Pascual 2012: 165); no en vano, como recuerdan
Pascual/Garcia Pérez (2007: 109), entre otros, el valor de las palabras
«no puede establecerse tomdndolas como entes aislados, al margen de
las relaciones que estas mantienen en el sistemax.

Estos hechos, indiscutibles desde una perspectiva tedrica, parecen
contrastar, sin embargo, con la descripcidon fragmentada de las piezas
Iéxicas que hacen los diccionarios semasioldgicos monolingiies (sean
generales o se ocupen de un determinado subconjunto del 1éxico), y
chocan, en particular, con el orden alfabético, principio bdsico de la
técnica lexicografica que, tal como ha sefialado Rey-Debove (1989:
931), «disperse arbitrairement des entrées apparentées par la forme et/
ou le sens». Para paliar tales limitaciones —o quizd seria mas ajustado
decir aparentes limitaciones— y poder mostrar la red de relaciones en
que se inscriben las palabras descritas en un repertorio lexicografico?,
uno de los procedimientos mds habituales ha sido y es recurrir a un
sistema de remisiones mas o menos estructurado entre las distintas
entradas®. Recordemos que en lexicografia se entiende por remision «la
operacion de enviar de un lema a otro del diccionario con el objeto de
relacionar las voces que presentan en la lengua algtin nexo o asociacién»
(Morales Ruiz 1998: 5)*. La lexicografa francesa Rey-Debove (1989:
936) ha destacado convenientemente la funcion y la importancia de
las remisiones en los diccionarios de lengua:

Le systeme des renvois et des quasi-renvois constitue une véritable
organisation de description lexicale a partir d’une présentation alphabéti-
que commode mais non informative [...]. Ce systeme permet au lecteur
de quitter une liste d’items pour pénétrer dans un réseau ou toutes les
entrées sont en relation (méme si la densité des relations est variable

2. Estamos de acuerdo con Corrales (1997: 169) cuando, a propésito de las relaciones de sinonimia,
sefiala que en los articulos del diccionario «el usuario debe encontrar la informacién precisa de los
términos que se relacionan con la entrada o con las acepciones correspondientes».

3. A este respecto, Salvador (2003: 213), refiriéndose concretamente a las conexiones entre
sinénimos geograficos en los diccionarios actuales, no duda en afirmar que «la conexion mediante envios
a un término que se estime comun deberia constituirse en principio metodolégico que nos ayudase [...]
a proporcionar un tipo de informacion sobre dreas dialectales de distribucién léxica».

4. Debe tenerse en cuenta, segin afirman Chuchuy/Moreno (2002: 107) en su caracterizacion
y evaluacién de las versiones electrénicas de varios diccionarios monolingiies del espafol, que «las
referencias cruzadas de los diccionarios impresos son el preludio de los enlaces hipertextuales».
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dans les différentes zones du lexique). Le systeme des renvois est alors
le métalangage des structures du lexique, qui n’est nulle part explicite
dans le dictionnaire, ni d’ailleurs dans aucun manuel de lexicologie.

Este método de envios y reenvios, que —seguln reconocia Rey-
Debove (1989: 936)— nunca se habia realizado con el rigor exigido,
se beneficia en las ultimas décadas de la informatica, aun cuando no se
trate de elaborar, como es el caso del DDEAR, un diccionario en formato
electrénico’: el hecho de partir de una base de datos relacional, que
ofrece multiples posibilidades de busqueda, permite, entre otras cosas,
disefar y llevar a cabo un sistema de remisiones coherente y riguroso,
sin renunciar por ello a las indudables ventajas del orden alfabético.

Lo cierto es que los diccionarios semasiolégicos no pueden pres-
cindir de los métodos referenciales apropiados para interrelacionar la
informacién que se halla repartida entre los distintos articulos lexico-
graficos. Asi, por ejemplo, sin descender a detalles y limitdndonos a
lo que concierne a los sinénimos y las variantes®, se observa que el
DLE, en su edicidén de 2014, acude a un sistema de referencias direc-
tas y unidireccionales mediante el que desde un lema aceptado (sea
variante formal o sinénimo), a menudo marcado geogréfica, técnica
o cronoldgicamente, se remite al lema preferido o mds extendido, en
cuyo articulo se proporciona la definicién’:

aguanieves. f. lavandera (|| ave).

nevatilla. f. lavandera (|| ave).

nevereta. f. lavandera (|| ave).

—lavandera. f. Ave paseriforme, de figura grécil [...].
judo. m. yudo.

—yudo. m. Sistema japonés de lucha [...].

5. Los repertorios ideados desde sus origenes como diccionarios electrénicos, al no estar sujetos
al orden alfabético, permiten afrontar el estudio de las unidades léxicas teniendo en cuenta los vinculos
de distinta naturaleza que mantienen entre si (¢f. Campos Souto 2009: 246); asi, por ejemplo, en el
NDHE, planteado como un repertorio electrénico y relacional, el soporte en linea facilita «presentar, de
un modo dgil, la informacién de las relaciones morfo-genéticas o semdnticas entre las palabras —o entre
sus acepciones—» (Campos Souto/Pascual 2012: 165); igualmente, la estructura dindmica del Diccionari
descriptiu de la llengua catalana (DDLC) «permite la relacion entre elementos de un mismo articulo o
de distintos articulos del diccionario y también con elementos complementarios externos a los propios
articulos a través de los vinculos adecuados» (Rafel 2011: 574). No entramos a considerar aqui otros tipos
de repertorios lexicogréficos (de sinénimos, ideoldgicos, combinatorios, etc.) cuya funcién primordial, con
independencia del formato en que se presenten, es, precisamente, poner de relieve distintas relaciones léxicas.

6. Nos ocupamos de ambos conceptos, siempre desde la perspectiva de la practica lexicografica,
en el apartado 3 de esta contribucidn.

7. Una informacién mds completa y minuciosa del sistema de remisiones del diccionario académico
se encuentra en los trabajos de Morales (1998: 7-20) y De Vega (2002: 241-246), basados ambos en la
21.* edicion, de 1992.
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El repertorio académico no ofrece remisiones cruzadas ni tampoco
establece ninguna diferencia formal en el tratamiento de sindnimos
y variantes, pese a que en las normas publicadas en la Nueva planta
(1997) se sefialaba la intencién de tener en cuenta ambas cuestiones®.

Asimismo, por citar otro caso de diccionario general semasiold-
gico’, el DEA recurre a un método referencial unidireccional, indirecto
o implicito, a través de definiciones por sinénimos, procedimiento
—muy frecuente en esta obra— que se utiliza para poner en relacion
tanto las voces sindnimas como muchas variantes fonéticas, tal como
puede observarse en los siguientes casos'®:

bohardilla (b con la grafia boardilla). f. Buhardilla.
buharda. f. (raro) Buhardilla.

buhardilla. f. 1. Desvan.

guardilla. f. Buhardilla.

—desvan. m. En una casa: Espacio situado [...].

En cuanto a los diccionarios de regionalismos, lo mas habitual es
encontrar remisiones directas de caracter unidireccional entre varian-
tes formales, muy abundantes en el vocabulario de uso geografico
restringido. Merece la pena aludir, siquiera en términos generales y
como botén de muestra, a dos repertorios diferenciales que se apartan
de la norma habitual en este punto. Uno es el Diccionario diferencial
del espaiiol de Canarias (el DDEC), que sus propios autores califican
como «un diccionario dialectal de sindnimos» (Corrales/Corbella 1997:
126); en efecto, se ofrece en él una red de remisiones internas cruza-
das en la que para cada acepcion se agrupan los términos sinonimicos
recogidos en el diccionario:

8. Aunque no explican los criterios para diferenciar entre variantes y sinénimos, si sefialan
que utilizardn las etiquetas VAR. y EqQuiv., respectivamente, bajo las que se reunirdn en el articulo
correspondiente aquellos lemas que han sido objeto de remision: lavandera. f. Ave paseriforme [...].
Equiv. aguanieves, nevatilla, nevereta [...]; yudo. m. Sistema japonés de lucha [...]. VAr. judo (RAE
1997: 41, 66). Lamentablemente, este procedimiento anunciado por la Academia, que De Vega (2002:
247) no duda en considerar digno de alabanza, no se ha llevado a la préctica hasta el momento.

9. Dejamos aparte el DUE pues no es propiamente un diccionario semasiolégico; como se sabe, la
obra de Maria Moliner es un ejemplo paradigmatico de diccionario relacional en el que las perspectivas
semasioldgica y onomasiolégica aparecen imbricadas en el interior de cada articulo, gracias a los «catdlogos
de palabras afines» que incluye (vid. Corrales 1997: 170-171; Casas 1998: 36).

10. Cuando se trata de variantes meramente graficas o prosddicas, se emplea el signo — para
remitir a la variante principal, tras la cual se agrupan las distintas formas registradas; por ejemplo: kiosco,
kioskero, kiosko, kiosquero — Quiosco, QUIOSQUERO; quiosco (tb con las grafias kiosco o kiosko);
quiosquero -ra (tb con las grafias kiosquero o kioskero). Casos como estos son los tinicos en los que
aparecen remisiones bidireccionales. Mds datos sobre el tratamiento de las variantes en el DEA ofrece
Alvarez de Miranda (2011: 150-151).
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atoreo. m. GC. desus. Vocerio, griteria, alboroto. SIN.: bambolla, bara-
juste, batifondo, beletén [...].

bambolla. f. GC. Tumulto, barullo, jaleo. SIN.: atoreo, barajuste, bati-
fondo, beletén [...].

En el caso de las variantes, el DDEC acude a un sistema de envios
complejo y muy elaborado que muestra, paso a paso, el encadenamiento
de variantes mediante las marcas formales «Var. de», «Var» y «V.»; la
definicién se aporta en la palabra de la que parte la cadena de variantes,
si bien no se reagrupan todas las variantes bajo una misma entrada'!.
Sirva el siguiente ejemplo para ilustrar el procedimiento:

aburién. m. Lz. Var. de aburrién. V. burrién y gorrién.

aburrién. m [...]. 2. Fv, GC y Lz. Var. de burrién. Var.: aburién. V.
gorrion y gurrion.

burriéon. m. Lz. Var. de gurrién. Vars.: aburrién y alburrién.

gurriéon. m. Go, LP y Lz. Var. de gorrién. Vars.: algurrién y burrién.

—>gorrion. m. Pdjaro muy comun [...]. Var.: gurrion. SIN.: chabi, fliche
y pajaro palmero.

La otra obra lexicografica a la que queremos referirnos es el Dic-
cionario de americanismos (DA), que emplea un método de remisio-
nes bidireccionales para vincular las variantes y los sinénimos. La
informacién lexicogrédfica se aporta solo en la entrada principal, la
de mayor frecuencia de uso, en la que se agrupan todas las variantes
registradas (entre paréntesis) y todos los sindnimos (tras la marca )
al final de cada acepcién'?:

almendrito. I. 1. m. Cu, RD, PR. almendrillo.
calla. I. 1. Cu, RD, PR. almendrillo.

cuajani. I. 1. Cu. almendrillo.

cucaracha. [...] II. 1. f. Cu, RD, PR. almendrillo.

—almendrillo. I. 1. m. Pa, Cu, RD, PR. Arbol de hasta 15 m de altura
[...]. (almendrito). ®calla; cuajani; cucaracha.

11. El sistema de remisiones empleado en el DDEC se ha simplificado en el mds reciente
Diccionario ejemplificado de canarismos (DEC), publicado también por los citados Iéxicégrafos canarios:
en este nuevo repertorio, las referencias siguen siendo bidireccionales, pero se limitan practicamente a
vincular lemas con igual significado —o muy préximo— que pertenecen a la misma familia 1éxica, los
cuales se retinen al final del articulo del lema principal introducidos por «VEASE».

12. Una explicacién minuciosa de los tipos de correferencialidad utilizados en el DA se encuentra
en Lépez Morales (2005: 31-33).

172 AFA-74



EL DICCIONARIO DIFERENCIAL DEL ESPANOL DE ARAGON (DDEAR)

3. EL CARACTER RELACIONAL DEL DDEAR

De manera semejante a los dos diccionarios de regionalismos a
los que acabamos de referirnos, el DDEAR pretende mostrar la inte-
rrelacién existente tanto entre las variantes formales como entre los
sindnimos registrados mediante un método referencial riguroso y eficaz
a un tiempo.

Antes de adentrarnos en esta cuestion, conviene sefialar que no
son estas las unicas remisiones de nuestro diccionario. Su cardcter
relacional se manifiesta también a través de la marca «V.» que, incluida
al final de un articulo, envia del lema en cuestion a la entrada donde
se da tratamiento lexicogrifico a la unidad léxica pluriverbal de que
forma parte (sea un compuesto sintagmadtico, una locucién u otro tipo
de unidad fraseoldgica), que aparece como subentrada:

boira. [...].

V. AGuA de ~.

agua. [...].

~de boira. f. TeE. Llovizna (= Lluvia menuda que cae de forma suave).

Aparte de estos envios directos, que tienen por objeto facilitar al
usuario la busqueda de la unidad fraseoldgica correspondiente, otro
procedimiento referencial del DDEAR consiste en ofrecer en la definicion
el sinénimo del espafiol estindar —siempre que lo haya, claro estd—,
que aparece junto a la perifrasis que expresa el significado:

borbute. f. TeE, TeO, ZE, ZN. Abubilla (= P4jaro insectivoro caracterizado
por las listas blancas y negras de las alas y la cola y por una larga
cresta eréctil en la cabeza).

Se trata, en este caso, de un tipo de referencia implicita o indirecta,
cuya funcién es aportar una informacién paradigmadtica que resulta,
sin duda, relevante en un diccionario de regionalismos, pues establece
una relacion interdialectal al vincular una voz de uso geograficamente
restringido (v. gr. borbute) con la correspondiente de uso no marcado
o estdndar (abubilla)®.

13. La importancia de proporcionar el sinénimo estdndar se pone de manifiesto, entre otras
razones, si se tiene en cuenta que el usuario de un diccionario de regionalismos puede acudir a €l
precisamente para saber cudl es la palabra del espafiol general que corresponde a la de uso regional
(vid. Arnal 2009: 132).
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3.1. Los conceptos de variante y sinénimo

Ya en relacion con el tema central de esta contribucidon, debemos
indicar que las variantes formales y los sindnimos representan, en rea-
lidad, dos caras de la misma moneda: en efecto, unas y otros pueden
considerarse como «variantes de expresion», en tanto que en ambos
casos «la identidad reside en el plano del contenido y la base para extraer
diferencias se halla en el plano de la expresién» (Escoriza 2002: 879).

Dentro de estas relaciones de igualdad semantica (la que muestran,
por ejemplo, las voces abachocar, bachocar, escarfollar y estabillar,
que comparten el significado ‘desgranar [las legumbres]’), la distincion
entre variantes y sindnimos cabe establecerla, a su vez, en términos de
identidad y alteridad, tal como hace Rey-Debove (1971: 138-140): el
concepto de variante se vincula con la identidad, puesto que concierne
a las palabras que proceden del mismo étimo, mientras que el de siné-
nimo se asocia a la alteridad, al aplicarse a las palabras de etimologia
diferente. Este mismo criterio lo defiende, entre otros, Porto Dapena
(2000-2001: 233) cuando afirma sin ambages que «dos formas con
idéntica etimologia e idéntico significado serdn variantes, frente a las
que tan solo comparten el significado, que serdn sinénimos», y lo
aplica, por ejemplo, Romero Aguilera (2009) en el andlisis que lleva
a cabo del tratamiento de las variantes formales en varios dicciona-
rios del espafiol. Asi también, en la elaboracion del DDEAR seguimos
esta misma pauta a la hora de delimitar entre las numerosas variantes
formales y los también abundantes sinénimos recopilados de nuestras
fuentes; de acuerdo con ella, las formas arriba citadas abachocar 'y
bachocar son variantes, que guardan una relacién de sinonimia con
escarfollar y estabillar, palabras que, a su vez, son sindnimas entre si.

Antes de continuar, es el momento de comentar a propdsito de la
sinonimia, y sin 4nimo de entrar en el conocido debate de si existen
o no sinénimos perfectos, que en el DDEAR entendemos y aplicamos
el concepto de sinonimia en un sentido amplio, en el que caben todas
aquellas palabras que comparten el mismo valor referencial, aunque
puedan tener diferente marcacién, combinatoria o, incluso, presentar
alguna leve diferencia de matiz semdntico. En la mayoria de los casos,
las palabras consideradas como sindnimas o, mds precisamente, las
acepciones sinénimas llevardn el mismo enunciado definidor'*. Gene-

14. Solo cuando entre las acepciones consideradas sindnimas exista alguna pequefia diferencia de
matiz semdntico, los enunciados definidores podrdn ser parcialmente distintos.
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ralmente, serdn las marcas, las notas de uso o los ejemplos los que
mostrardn las diferencias que pueden afectar al significado que Lyons
(1997: 68-69) denomina «no descriptivo» 0 «no proposicional» '3

Volviendo a la distincién entre variantes y sinénimos, hay que
seflalar que, aun reconociendo la validez general del criterio adoptado,
su aplicacién no estd exenta de problemas particulares. Por una parte,
estos surgen en aquellos casos en que se desconoce la etimologia, se ha
producido un cruce de étimos en su formacién, o son voces onomato-
péyicas o de creacién expresiva; de ahi que, ante casos problemadticos,
la consideracién de una determinada voz como variante o como siné-
nimo pueda responder al grado de semejanza formal o, al contrario, de
diferenciacién que muestre, 1o que no deja de ser arbitrario'®. Por otra
parte, el criterio comentado, basado en la etimologia, no resuelve —o
no lo hace completamente — las dudas que aparecen cuando entran en
juego derivados y compuestos léxicos o sintagmdticos. Mds adelante
veremos algunos casos particulares y expondremos las soluciones que
hemos adoptado.

Ahora seflalaremos que, en este punto, el diferente proceder de
los investigadores y el que revelan las propias obras lexicograficas
ponen en evidencia las dificultades existentes. Asi, por ejemplo, un
concepto amplio de variante es el que propone De Vega (2002: 243),
autora que incluye desde las que son exclusivamente gréaficas (cinc /
zinc) a las que muestran alternancias grdficas y fénicas, grupo diverso
en el que se encuentran tanto las variantes prosddicas (oftalmia / oftal-
mia), como las 1éxicas (enea / anea, cinematografo | cinema / cine) 'y
las morfolégicas (amustiar | enmustiar, vejez | vejedad, empulguera
| empulgadera | pulguera). De estos ejemplos se colige que el unico
requisito para la consideracidn de variante es que se comparta, ademas
del significado, la misma base 1éxica; por el contrario, casos como
monocolor | monocromo o plurilingiie | poliglota «establecen entre
si —indica De Vega (2002: 247)— una relacién de sinonimia, puesto
que estdn construidos sobre diferente base 1éxica».

15. Pueden verse interesantes reflexiones sobre el problema de la sinonimia en relacién con el
estudio de la variacién léxica en el trabajo de Blas Arroyo (2009: 194-195 y 204 especialmente).

16. El grado de semejanza grifica y fonica es, por ejemplo, el criterio que emplean en el DECu
para distinguir entre variantes y sinénimos; se basan mecdnicamente en el nimero de letras o fonemas
que diferencian dos o mds formas léxicas con igual significado: se consideran variantes cuando no hay
mads de dos letras o fonemas que las distingan (y, ademds, cuando muestran el mismo género y nimero);
si se diferencian en mds de dos letras o fonemas (o tienen género o niimero gramatical diferentes), se
tratan como sinénimas, tal como se explica en la Introduccién del DECu (2000: XLI).
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Igualmente, al observar el andlisis de distintas series de varian-
tes en los diccionarios que realiza Romero Aguilera (2009: 719-726),
podemos deducir que compartir la misma raiz, con independencia de
los morfemas derivativos que lleve adjuntos, es también la condicién
que se exige a dos o mds formas léxicas con igual significado para
que sean variantes.

Los diccionarios de regionalismos a los que hemos hecho referencia
—el DDEC y el DA— manejan, en cambio, un concepto de variante mds
restringido, a juzgar por el tratamiento que dan a las formas léxicas
implicadas en sus respectivos sistemas de remisiones. En el DDEC,
casos como encuclillado | acloquillado | cluquillado, sacho | sachuela
/ sachuelo o azada | azada de gavilanes | azadon son considerados
sinénimos y no variantes. De manera semejante, también alambrerio /
alambrero, alfajia | alfaje | alfajia colorada o alunado | enlunado, por
ejemplo, no merecen el tratamiento de variantes sino el de sinénimos
en el DA. Se observa, por tanto, que en ambas obras lexicograficas
las variantes se limitan a las voces que tan solo ofrecen diferencias
gréficas, prosddicas o ligeras alternancias fonéticas, mientras que el
diferente género gramatical o la presencia de distintos morfemas deri-
vativos'” bastan para la consideracién como palabras sinénimas, aunque
estas tengan la misma etimologfa, tal como ocurre con los ejemplos
seflalados (si exceptuamos el segundo componente de los compuestos
sintagmadticos azada de gavilanes y alfajia colorada).

3.2. El tratamiento de las variantes y los sinénimos en el DDEAR

La tradicién eminentemente oral del 1éxico dialectal y la ausencia
de un referente normativo son factores que facilitan la proliferacion de
variantes, a menudo con leves diferencias fonéticas entre ellas. Por otro
lado, dada la propia concepcion relacional de los atlas lingiifsticos'®, en
los mapas onomasioldgicos del ALEANR —cuyos materiales forman parte

17. Hay que senalar que en el DA se tiende a considerar como variantes los casos de morfemas
apreciativos, si bien es cierto que se observa cierta vacilacién en este punto (por ejemplo, alhaja /
alhajito, o almidoncito | almidén se tratan como sinénimos frente a alto / altillo, almendro | almendron
o el ya citado almendrillo | almendrito, que merecen la consideracion de variantes).

18. Ciertamente, como recuerda Campos Souto (2009: 247), «cualquier atlas lingiiistico (o lingiiistico
y etnografico) ofrece ya en primera instancia una primera malla de vocablos (o de variantes de voces) que
poseen un mismo significado o que designan un mismo objeto de la realidad» y anade que «la conexion
entre los diferentes mapas dialectales de tipo 1éxico efectuados en el dominio del espafiol permitiria,
por ejemplo, establecer ya una primera red de relaciones entre voces de indiscutible importancia para
la historia de la lengua».
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de nuestro diccionario, segliin hemos indicado ya— figuran numerosas
variantes formales, asi como muchas palabras sinonimas. Todo ello
ha dado como resultado que en la base de datos hayamos reunido un
importante conjunto de variantes y de sinénimos cuyas conexiones era
aconsejable, si no necesario, mostrar claramente en la macroestructura
y microestructura del DDEAR.

Para ello, hemos optado por utilizar un sistema de remisiones bidi-
reccionales cuya aplicacién conlleva que la nomenclatura del DDEAR
tenga un cardcter complejo, ya que no todos los articulos poseen la
misma estructura y no todos los lemas responden al mismo tratamiento
lexicogréfico. Dejando aparte las palabras que, sin ser generales en el
espafiol estdndar, se conocen en otras regiones hispdnicas no orientales
y que, segun criterios ya expuestos con anterioridad (vid. Arnal 2004:
1067), aparecerdn en un Anexo, la macroestructura del diccionario estd
constituida, basicamente, por dos tipos de entradas, debido en buena
parte a la distincién establecida entre variantes y sindénimos: las que
contienen la informacién lexicografica completa y las que remiten a
otro articulo.

Como ya hemos indicado, en el DDEAR se aplica un concepto de
variante vinculado a la etimologia. Mds concretamente, partiendo de un
criterio amplio —acorde con el ya comentado que proponen y aplican
De Vega (2002) y Romero Aguilera (2009), entre otros— consideramos
variantes las formas Iéxicas con igual significado que proceden de un
mismo étimo y que presentan alguna diferencia de indole fonética'®
o de carécter flexivo o derivativo, mientras que interpretamos como
sinénimas las palabras que comparten el significado, pero tienen un
origen diferente y, en el caso de unidades 1éxicas pluriverbales, aque-
Ilas en las que varia la procedencia de cualquiera de los elementos que
las integran. Inicialmente, habiamos planteado una concepcién més
restringida de variante, basada en la proximidad fénica, en diferencias
flexivas o en la presencia de sufijacion apreciativa; consideramos, sin
embargo, que el criterio de proximidad fonética resulta sumamente
subjetivo y que la existencia de formas intermedias conduce, ademas,

19. No se dan en el DDEAR casos de variantes gréficas ni prosédicas, dado que se han lematizado
en una tnica forma. Lo mismo sucede con algunas vacilaciones fonéticas generales en espanol, para las
que se sigue la norma culta (ejemplos de yeismo, terminaciones -ado / -ao / -au, consonante -c- por -cc-,
etc.); tampoco se da cuenta en el diccionario de la confusién -r / -/ que tiene lugar en el drea occidental
de Zaragoza, con continuidad en localidades préximas de Navarra y La Rioja. Debemos sefialar, sin
embargo, que daremos cuenta de dichas pronunciaciones en un apartado de Observaciones, incluido en
la seccidn final del articulo lexicografico.
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en numerosas ocasiones, a enlazar resultados que estdn muy alejados
entre si, lo que dificulta el establecimiento del limite entre variantes
(pensemos en registros como bebut, bobut, borbute, burbut, burbuta,
apeput, apoput, purputa, gorguta, gorgute o gurgute, entre las multiples
denominaciones de la ‘abubilla’ en Aragén)?. Por otro lado, creemos
que, para lo que aqui concierne, la variacion en los morfemas derivativos
que se adjuntan a una misma raiz no es relevante si el significado de
las unidades 1éxicas es idéntico, mientras que su consideraciéon como
sindnimos llevaria —de acuerdo con nuestros planteamientos — a una
innecesaria repeticién del enunciado definidor (para arrujar, arrujiar,
rujar o rujiar, por ejemplo, cuyo significado es el de ‘rociar’).

Los articulos del DDEAR correspondientes a las variantes secunda-
rias incluyen la categorfa gramatical, la localizacién subregional?®!, la
remision a la variante principal que aparece en negrita y los ejemplos
de uso —cuando se dispone de ellos—:

agabardera f. ZN. gabardera.
calambrujera. f. TeE, TeO, ZO. escalambrujo.
gabarda. f. Hu, TeE, ZO. gabardera.
galabardera. f. Hu, TeE, TeO. gabardera.

La variante principal contiene la informacion lexicogréafica com-
pleta: categoria gramatical, localizacién y definicion; la definicién
consta —como ya hemos seflalado— de un sinénimo estdndar que se
acompaiia de una perifrasis explicativa entre paréntesis. Le siguen los
ejemplos y, a continuacién, se incluye la relacién de variantes, que
aparecen ordenadas alfabéticamente tras la marca VaRr.; si es necesario
se afiade entre corchetes el nimero de la acepcién que corresponde
a la variante. La entrada lexicogrifica se completa con la seccién
dedicada a los sinénimos, que va encabezada mediante la marca Sin.:
se remite en ella al sindnimo principal, que denominamos «sinénimo
guia» y va precedido de un asterisco, o, en su caso, se ofrece el listado
de sinénimos:

escalambrujo. m. TeE, TeO, ZO. Escaramujo (= Rosal silvestre, cuyo
fruto es una baya ovalada y de color rojo). Var.: calambrujera,

20. Estos hechos conducen a planteamientos como los aplicados en el DECu, diccionario que
—como ya hemos explicado en la nota 16— basa mecdnicamente la distincién a partir de la existencia
de més de dos letras o fonemas diferentes entre dos formas léxicas.

21. Indicada mediante las marcas geograficas Hu (Huesca), ZN (norte de Zaragoza), ZO (oeste
de Zaragoza), ZE (este de Zaragoza), TeO (oeste de Teruel) y TeE (este de Teruel), segin la distribucion
explicada en Arnal et al. (2012).
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escalambrujero, escarambrujera, escarambrujero, escarambu-
jero, calambrujo, carambullero. Sin.: *gabardera.

gabardera. f. Hu, TeE, ZE, ZN. Escaramujo (= Rosal silvestre, cuyo fruto
es una baya ovalada y de color rojo). Var.: agabarda, agabar-
dera, gabarda, galabardera, galbardera, garibardera. Sin.: arto,
barcera, escalambrujo, escarbaculero, gurgulera, jinjolero [2],
mentiron, picaespalda, tapaculera, zarza, zarza calambrujera
(galabardera o rosa).

Los articulos lexicograficos correspondientes a escalambrujo y
gabardera permiten ilustrar el tratamiento que el DDEAR otorga a los
sinénimos. Son considerados sinénimos los elementos 1éxicos univer-
bales que tienen una etimologia diferente o, en el caso de las unidades
pluriverbales, aquellas en las que varia la procedencia de cualquiera
de sus componentes. Asi, por ejemplo, son sinénimos escalambrujo,
gabardera, zarza, zarza calambrujera o zarza galabardera. Se observa
también la diferencia que establecemos entre el sinénimo principal o
«sinénimo guia», en cuya entrada figura el listado completo de sinéni-
mos (como sucede en gabardera), y los restantes, donde ya solo consta
la remision al «sinénimo guia», marcado —como hemos dicho— con
un asterisco (vid. escalambrujo). Mediante este procedimiento queda
asegurada la conexidn sinonimica en ambas direcciones, al tiempo que
se evita repetir la némina de sinénimos en cada uno de los articulos
implicados.

Para la seleccién tanto del «sinénimo guia» como de la variante
principal rige un criterio cuantitativo: asi, en los ejemplos anteriores,
gabardera y escalambrujo tienen esa consideracion porque ambos ofre-
cen un ndmero de registros mayor que el de las restantes formas 1éxicas
relacionadas. En caso de igualdad en el nimero de registros, se toma
en cuenta su extension geografica; si también coincide la difusidn, se
atiende al orden alfabético.

El tratamiento de los compuestos sintagméticos o de cualquier
otro tipo de unidades léxicas complejas plantea algunos problemas
especiales que hemos intentado resolver de una manera sencilla, elu-
diendo repeticiones innecesarias y pensando siempre en facilitar la
consulta del diccionario por parte de los usuarios, aunque manteniendo
la coherencia con la estructura general de la obra. De acuerdo con
los criterios establecidos, las distintas unidades léxicas complejas con
igual significado que figuran como subentradas en el interior de un
articulo son consideradas sinénimas siempre que varie, en cuanto al
origen etimoldgico, cualquiera de sus componentes 1éxicos; tales uni-
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dades pluriverbales se presentan agrupadas y unidas mediante el nexo
disyuntivo o, con la distribucién geogrifica indicada entre paréntesis
y con la informacién gramatical antes de la definicién. Si alguna de
ellas tiene variantes, estas se incluyen en el apartado correspondiente
y, finalmente, se remite al sinénimo principal®>. Sirvan como botén
de muestra los siguientes ejemplos:

campanica. [...]

~ de Dios. f. ZO. Mariquita (= Insecto coledptero de forma globosa,
con alas rojas con puntos negros). SIN.: *mariica [1].

cuqueta. f. Hu. Mariquita (= Insecto coledptero de forma globosa, con
alas rojas con puntos negros). SIN.: *mariica [1].
~ de Dios. f. Hu. Mariquita (insecto). VAr.: cuca de Dios. Sin.:
*mariica [1].

gallinica f. TeE, TeO. Mariquita (= Insecto coledptero de forma globosa,
con alas rojas con puntos negros). VAR.: gallineta, gallinilla. Sin.:
*mariica [1].
~ ciega f. Hu, TeE, TeO. Mariquita (insecto). VAR.: gallina ciega.
Sin.: *mariica [1]. 2. f. Hu, TeE, ZE, ZN, ZO. gallineta ciega.
~ de Dios (7TeO, ZN), de la Virgen (TeO), de nuestro Seior (7e0),
de san Blas (7¢eE) o de san Juan (7eFE) f. Mariquita (insecto). SIN.:
*mariica [1].

gusanico.

~ de Dios (ZN, Z0), de los santos (7TeE) o de san Blas (ZO) m.
Mariquita (= Insecto coledptero de forma globosa, con alas rojas
con puntos negros). VAr.: gusano de Dios. SiN.: *mariica [1].

Como se puede comprobar en los ejemplos precedentes relati-
vos a las denominaciones de la ‘mariquita’, cuando el lema simple
se documenta con igual significado que el de la forma compleja, la
definicién de esta se limita al sinénimo estdndar junto al hiperénimo
entre paréntesis (v. gr. cuqueta, gallinica)®® con el propésito de no
repetir el mismo enunciado definidor dentro del articulo lexicografico
respectivo. En cambio, si inicamente consta la unidad 1éxica compleja
se proporciona la definicién completa, formada por el sinénimo del
espaflol estdndar seguido de la perifrasis explicativa (v. gr. campanica,
gusanico); en ambos casos, tras la definicién se repite el envio al

22. En el supuesto de que una de estas formas complejas sindnimas sea, a su vez, el sinénimo
principal, se separa del resto y se acompaiia de la relaciéon completa de sinénimos. También se presentan
de manera independiente aquellas que, siendo polisémicas, tienen alguna acepcién no coincidente, asi
como las que son variantes de otra principal a la que deben remitir.

23. Y para aquellos casos en los que no existe equivalente en la lengua general, proponemos una
definicion simplificada.
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sinénimo principal. Hay que puntualizar, asimismo, que, tomando en
consideracion los indices cuantitativos ya explicados, es posible que
un diminutivo sea considerado variante principal a la que remita la
base l1éxica carente de sufijacién apreciativa:

cuca. [...]

~ de Dios f. Hu. cuqueta de Dios.
gallina. [...]

~ ciega. f. Te, TeO. gallinica ciega.
gusano. [...]

~ de Dios. m. ZN. gusanico de Dios.

La entrada correspondiente al sinénimo principal incluird entre los
sindnimos todas las unidades 1éxicas pluriverbales, aunque haciendo
uso del paréntesis para enumerar los casos que coinciden en el com-
ponente nuclear (aquellos que en su propio articulo se han reunido
con el nexo 0):

mariica. f. TeE, ZE, ZN, ZO. Mariquita (= Insecto coledptero de forma
globosa, con alas rojas con puntos negros). VAr.: marieta. SIN.:
abuelica pez, antonica, campanilla [2], campanica de Dios,
cuqueta [1], cuqueta de Dios, gallinica [1], gallinica ciega [1]
(de Dios, de la Virgen, de nuestro Seiior, de san Blas o de san
Juan), gusanico de Dios (de los santos o de san Blas), gusanilla
de la Virgen, gusano de san Antonio, mariposica, martinica [1],
pajareta [2], palometa de Dios (o de nuestro Seiior), palomica
[2], palomica de la Virgen (de nuestro Sefior o de san Blas),
sanantona, santanilla [1], vaquica de Dios (de nuestro Sefior o
de san Blas), virgencilla.

Como ya se ha sefalado, el elemento 1éxico secundario de cada
uno de los compuestos sintagmaéticos o de cualquier otro tipo de uni-
dad compleja tiene, ademads, su propia entrada, con remision directa
mediante de la marca «V.» a los lemas correspondientes; por ejemplo:

dios. V. CAMPANICA de ~, CUCA de ~, CUCO de ~, CUQUETA de ~,
GALLINICA de ~, GUSANICO de ~, GUSANO de ~, MANETA de
~, PALOMETA de ~, PIEDICO de ~, UVETA de ~, VAQUICA de ~.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Con el fin de hacer patentes las redes 1é€xicas establecidas entre
las distintas «variantes de expresion» reunidas en el DDEAR, esto es,
entre palabras con distinta forma y mismo significado, hemos optado
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—como acabamos de mostrar— por utilizar un sistema de referencias
directas bidireccionales que, sin sobrecargar la microestructura de los
articulos, resulte util y claro para los posibles consultores del diccio-
nario, y no estamos pensando solo en los especialistas. Por ello, el
método de remisiones se ha disefiado para que el nimero de busquedas
se limite a dos, si lo que se quiere conocer es bien el significado de
una voz que no es variante principal o bien la totalidad de las variantes
subregionales asociadas a esa voz (calambrujera — escalambrujo), y
que no supere tres, cuando lo que se pretende saber es cudles son los
sindnimos de una determinada palabra (calambrujera — escalambrujo
— gabardera). Las opciones estdn abiertas, evidentemente, a otros
intereses del usuario del diccionario, y pueden llevar —si se incrementa
el nimero de consultas— a obtener el listado onomasiolégico integro
de todas las variantes y sinénimos registrados en el DDEAR para cada
una de las acepciones propuestas.

Para llevar a cabo estos objetivos, contamos con una base de datos
relacional, que despliega miltiples posibilidades de bisqueda y facilita
la tarea de elaborar una estructura relacional coherente y explicita.
Gracias a este apoyo informatico, en la elaboracion de los articulos
del diccionario no seguimos estrictamente el orden alfabético, sino que
redactamos conjuntamente todas las entradas correspondientes a los
sindnimos y sus variantes; de esta manera se consigue —en la linea de
lo indicado por Rafel (2011: 572-573) para el DDLC— una coherencia
estructural y descriptiva mayor que la que es habitual en buena parte
de los diccionarios existentes.

Mediante el amplio sistema de remisiones bidireccionales desa-
rrollado en el DDEAR es posible, sin renunciar a las ventajas de una
ordenacién alfabética, mostrar la interrelacion entre las abundantes
«variantes de expresion». De este modo, se evita perder una rica infor-
macidn paradigmadtica que, por un lado, es una manifestacion del poli-
morfismo existente, pero, por otro, es también una prueba evidente de
la riqueza léxica intradialectal.
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