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1.- Introduccidén: La accidén filos6fica como motor de la
didactica filosofica

La experiencia del Méster me ha llevado a reflexionar sobre la situacion
concreta de la filosofia como asignatura, lo cual me ha guiado a planteamientos en
torno a qué debemos entender por la filosofia y como acercarla a los alumnos. Asi la
tesis que trataremos de mostrar es la posibilidad de ejercer una docencia basada
primordialmente en lo que definiremos como la accidn filoséfica. Para ello tomaremos
como referencia bésica el pensamiento de Matthew Lipman en torno a cuestiones
didacticas sobre filosofia y mas concretamente su obra La filosofia en el aula, en la que
encontramos justificada nuestra posicion. Entendemos por accion filosofica el
procedimiento racional y reflexivo de reconocer los presupuestos implicitos de
argumentos o descripciones del mundo, asi como un razonamiento creativo que propone
preguntas complejas. Esta accion pasara pues por dos estadios: Un primer momento en
el que sera el docente el que proponga preguntas y guie al alumnado a ejercer la accion
filosofica. Y un segundo momento, el mas profundo y complejo, en el que el alumnado
sera el encargado de elaborar preguntas y poner en practica por si mismo la accion
filos6fica. Ambos momentos seran expuestos detalladamente en el desarrollo de este

mismo trabajo.

Para comprender profundamente el significado de la accion filosofica
acudiremos en primer lugar a una distincion aristotélica que define la relacion de los
medios con el fin en los procesos o acciones concretas. En el libro IX de la Metafisica
se establece la diferencia entre: aquellas actividades cuyo fin es distinto de la actividad
misma; generandose, por lo tanto, un producto; y entre aquellas actividades cuya
finalidad es la actividad misma. “Asi pues, siempre que haya un producto distinto del
propio ejercicio, el acto se realiza en el objeto producido [...]. Por el contrario, cuando
no hay ninguna obra aparte del acto, éste se da en el agente mismo: asi, la vision se da
en el que ve, la ciencia teorica en el que teoriza y la vida en el alma”. (Metafisica, 1X, 8,
1050a). Esto demuestra que hay actividades que se colman o culminan, en el mismo
proceso de esa actividad, como el ejemplo del conocimiento o la vision, es decir, hay
actividades que son causa y efecto de ellas mismas, que lo que producen es el mismo

desarrollo de su produccion. Asi desde este primer acercamiento, podemos decir que la



actividad filoséfica se colma en si misma, esto es, que no busca generar productos
distintos de su propia accion, puesto que su propia accion es lo que finalmente produce.
En palabras de Lipman “Es precisamente cuando hablamos de hacer filosofia cuando
surge el problema, ya que en este caso no hay forma de separar el proceso de hacer de lo
que se hace, en el mismo sentido que podemos diferenciar facilmente la accion de sus
obras, y el hablar de lo que se dice. No se puede distinguir facilmente la accion creativa
en algo, de la obra creativa que resulta” (Lipman, 1992, pag. 342)'. Ahora bien, esto
puede desencadenar desde el punto de vista docente ciertos problemas, puesto que
nuestro alumnado esta habituado en sus demas materias a tratar con saberes que generan
productos, es decir, a la resolucion de problemas en pos de un fin distinto que el
problema planteado. La filosofia actia de manera diferente, pues su proceder no se guia
con vistas a la busqueda de una solucion distinta de su mismo planteamiento, sino a la
profundizacion y reflexion del mismo. Asi pues, los problemas que pueden surgirnos en
cuanto a la cuestion docente en nuestra materia es que el alumnado no comprenda la
filosofia como una accion puesto que no produce ni genera nada. Para solventar esta
situacion preferimos enfrentar el problema desde si mismo y asumir que la filosofia
ciertamente no genera ni produce nada, y que por lo tanto su actividad es diferente de la
actividad del resto de saberes. Esta conclusion enlaza con el caracter a tratar acerca de

lo que concebimos aqui como accién filosofica.

Asi, por otro lado, cabe que determinemos la actividad propia que desempefia la
filosofia, que aqui sefialamos como problematizacion de saberes. En efecto, la actividad
filoso6fica no consiste en dar respuestas o en generar saber/es sino en tomar un saber
asumido y problematizarlo. A continuacién, determinaremos qué saberes son los que
problematiza la filosofia y qué es, en definitiva, problematizar un saber. El foco de
nuestra accion filosofica, en un sentido docente, debe situarse en ciertos saberes
concretos, a saber, aquellos que estén asumidos irreflexivamente por nuestro alumnado.
Es lo mas propio de razonamientos que nunca se hayan acercado a la reflexion filoso6fica
asentar sus saberes de forma rigida y dogmatica, esto es, construidos sin argumentos
l6gicos y mas bien basados en creencias solidificadas por el habito o la opinion. Este
saber dogmatico es el que la accion filosofica debe problematizar, para lo que
mostraremos mas abajo diversas herramientas para destaparlos. Lipman define muy

acertadamente a lo que queremos referirnos en este sentido, cuando afirma acerca de la

1 A partir de ahora referiré los pasajes de la obra de Lipman Gnicamente por la pagina a la que pertenece.



filosofia que “se preocupa por clarificar significados, descubrir supuestos y
presuposiciones, analizar conceptos y considerar la validez de procesos de
razonamiento” (pdg. 199) EIl saber dogmatico es aquel que posee la forma de la
identidad pura, es decir, de “algo es”, puesto que el propio argumento que se utiliza para
justificar su existencia o validez es el propio saber, sin mayor profundizacion o

reflexion sobre él.

Sin embargo, la intencion fundamental de la accion filosofica es la comprension
de que la identidad de algo sélo se establece cuando se diferencia de si misma, es decir,
cuando un saber deja de ser dogmatico y deviene un saber reflexivo. Decimos que el
saber reflexivo se da Unica y exclusivamente a través de la diferenciacion de ese saber,
en definitiva, mediante la reflexion y problematizacion del saber dogmatico. Solo
logramos acceder al significado de algo, es decir, a establecer este saber efectivo del que
hablamos, cuando rompemos la unidad de algo consigo mismo. Y es que la unidad de
algo consigo mismo es de por si algo que no puede significar nada, y por lo tanto no
podemos considerarlo como un saber propiamente dicho. Decir, A es A, es lo mismo
que simplemente mentar A, en la identidad “A es A” no esta presupuesto el ser de A
sino que unicamente podemos hablar de que algo sea algo, es decir, de que A sea,
cuando A sea B?. En este trabajo optamos por la vision platénica en la que se encuentra
una relacion entre logica y ontologia en la que ser es siempre ser algo, y ello implica
dejar la morada de la unidad inmediata consigo mismo en la que se establece el saber
dogmatico o identidad pura. “La palabra algo la decimos siempre respecto de algo que
es. Decirla sola, como desnuda y aislada de todo lo que es, es imposible, ;jno es asi?”
(Sofista, 237d) Mas adelante se matiza: “Respecto de todo, siempre es necesario ponerse
de acuerdo acerca del objeto mismo gracias a las definiciones, en vez de atenerse al
nombre solo, sin su definicion.” (Sofista, 218c4) Requerir una definicion solo puede
significar convertir el saber dogmatico que apela a si mismo como Unico valor, para
exigir al saber una justificacion, un qué de si mismo. Y esto no puede resultarnos ajeno
a nuestro propio proceder racional, pues nuestra logica y lenguaje funciona a través de
definiciones y desarrollos argumentales, los cuales son siempre la deslocalizacion de

algo en otra cosa.

? Fundamentamos tal reflexion en base a la obra de J.A. Negrete De la filosofia como dialéctica y

analogia y al proceder metodolégico dialéctico de Platon y Hegel.



Queremos dar a entender que toda unidad de significado, es decir, todo saber, ha
de dar cuenta de si mismo, debe explicarse, y para ello debe salirse de una cierta unidad
a prioristica o de identidad inmediata, y reflejarse en un discurso racional. Y esto es lo
que debe pedirsele a un alumno. Del mismo modo, esto pone de manifiesto el caracter
propiamente interdisciplinar de la accion filosofica que siempre hace preguntas sobre
otros temas. Esta transversalidad inherente al filosofar revela, dialécticamente, que la
filosofia no tiene una materia propia, es decir, que no trata nunca de si misma, porque
ella misma es el tratar algo o el problematizar saberes. Lipman establece que en
situaciones cotidianas, las discusiones no suelen implicar “la busqueda de las
presuposiciones subyacentes, o el analisis del significado de conceptos, o la busqueda
de definiciones claras que a veces caracterizan a las discusiones filosoficas.” (pag. 198)
Y mas en concreto refiere a como las discusiones religiosas por lo general “no exploran
los fundamentos sobre los que se apoyan las creencias religiosas, mientras que una
discusion filosofica no puede quedar satisfecha a menos que explorar sus propias
presuposiciones” (pag. 198). Asumir y aceptar estas consideraciones serd fundamental

para desarrollar la unidad didactica que mostraré mas abajo sobre metafisica.

2.- La didactica de la Accion Filoséfica

Plantearemos la puesta en practica en términos generales de la accion filoséfica
en el aula desde estos tres puntos clave: La estructuracion de las unidades didacticas en
torno a meta-conceptos, la realizacion de la accion filosofica a traves de la respuesta del

alumno y por altimo, la accion filos6fica como pregunta del alumno.

2.1.- Meta-conceptos como guias del aprendizaje

Para justificar esta primera idea en torno a los meta-conceptos, debemos volver a
cdmo esta problematizacion de la que hablamos guia necesariamente a un conocimiento
cada vez mas abstracto. Pues todo saber acerca del mundo genera inmediata y
dialécticamente “el otro” de su saber, es decir, pone en cuestion su saber, duda de ély lo
problematiza, y por ello tal lado exige ser conocido. En la existencia de esta paradoja

sucede el movimiento de la reflexion y del pensamiento, que partiendo de



conocimientos concretos, busca una sabiduria més abstracta. Para ello necesitaremos
detectar y analizar cudles son los contenidos de los que el propio alumno parte, pues
desde ellos sera el lugar en el que debe surgir la propia reflexion, esto es, no podemos
olvidar que la filosofia no parte de conceptos abstractos y complejos, sino que los logra,
accede a ellos a traves de la reflexion. La idea es lograr que ese reflexionar se dé en el
alumno, no insertar una cantidad determinada de términos, corrientes 0 nombres de

personalidades que no accedan inmediatamente a su mundo.

La razon de hacer de la filosofia una accion filos6fica no es simplemente formal
0 estética, como deseo de una innovacion por la innovacién, sino una necesidad
absolutamente exigida por ella misma, no puede ser, ni pretender ser, la filosofia una
mera disciplina academicista y que reduce las dudas a respuestas. Por otro lado, es
necesario partir de un claro objetivo que pondremos al alumnado, a saber: lograr una
mayor capacidad de abstraccion y reflexion. La abstraccion siempre como resultado y
nunca como presupuesto, pues justamente es algo que presupone necesariamente un
camino y comienzo concretos. Para alcanzar este objetivo, que es uno de los cimientos
de lo que denominamos aqui accion filoséfica, se propondran diversas metodologias
activas al alumnado, asi como meétodos de evaluacion mas cooperativos que se alejen de
la mera reproduccion tradicional. La clave es comprender aqui que el pensamiento
filosofico esta estructurado en base a la forma de unidad/dualidad. Esta forma también
puede ser expresada en estos terminos: unidad/dualidad, analogia/sintesis, unidad
abstracta/multiplicidad concreta, y es aquello que definira tanto nuestras propuestas
metodologicas, como las respuestas a tales metodologias. Como dice Juan Antonio
Negrete “el pensamiento se ve enredado en aporias tire por donde tire, tanto si sigue los
caminos de lo Uno y lo Mismo, como si sigue los de lo Mdltiple y Diverso, o alguna
mezcla de ambos” (Negrete, 2015, pag. 11). La conclusion de esta reflexion es la

comprension de la filosofia como dialéctica y como analogia al mismo tiempo.®

Para concretar mas diremos que, la tarea es mostrar a través de ciertas preguntas
de carécter paraddjico o problematico, como nuestro saber se estructura a través de
meta-conceptos. Proponemos estos meta-conceptos en base a la afirmacion de Lipman

que deja entrever como ‘el marco mental filos6fico es esencial como un antidoto contra

¥ “La filosofia es dialéctica. No obstante no todos los caminos serian igual de buenos, sino que el
pensamiento se veria obligado a reconocer una asimetria o inclinacién en la naturaleza de las cosas, una
analogia real” (Negrete, 2015, pag. 11)



el dogmatismo cientifico” (p&g. 201) Comprendiendo este marco mental como una
suerte de red conceptual. Esto es, conceptos que sirven como eje vertebrador al proceder
filosofico, es decir, las herramientas mismas de la propia filosofia, desde las que se
piensa y problematiza los distintos saberes. Es tarea fundamental del docente hacer que
el alumnado acceda a tales meta-conceptos de una forma logica y deductiva. Estos
meta-conceptos suelen estar rodeados por subconceptos, es decir, términos filos6ficos
que nos sirven como puentes para acceder plenamente al meta-concepto vertebrador.
Asi por ejemplo una cuestion problematica, pero que tiene un caracter ciertamente
cotidiano podria ser: ¢Los colores de los objetos son propiedades suyos, o los adherimos
nosotros con nuestra vision e interpretacion posterior? Bajo esta pregunta subyace el
meta-concepto de sujeto de conocimiento o de teoria del conocimiento tan
fundamentales para acceder al saber filoséfico. Como se ve, esta simple y cotidiana
pregunta, tiene en cuenta el conocimiento previo del alumno®, su situacién académica y
sus propios intereses, y no la mera explicacion de Descartes 0 a Kant y su opinion al
respecto de la fundamentacion de la epistemologia. Otro ejemplo: ;Como es posible que
se pueda decir: nada, no-ser, muerte? En este momento encontrariamos un meta-
concepto subyacente que podria referir a la idea de los limites l6gicos del lenguaje,

como sentido, significado, logos....

La idea con este tipo de ejercicio es ir como dice Lipman a “querer descubrir
supuestos fundamentos” lo cual lo define como “pedir razones, intentar determinar la
validez de las inferencias, construir argumentaciones, interpretar significados, clarificar
conceptos” (pag. 340). La posible respuesta en el caso del primer ejemplo sera optar por
una de las dos opciones o proponer otra distinta, lo cual ya implica en el alumno realizar
un acto de sintesis. Todo sintetizar presupone necesariamente la existencia de una
multiplicidad de opciones que se postulan como idénticas a si mismas, es decir, con
cierta validez estructural. Pues bien, la filosofia debe separar esa supuesta identidad,
para reflexionarla y mas tarde, sintetizarla en una unidad de conocimiento superior o
méas complejo. Esta unidad es mas compleja porque ha sido reflexionada, es decir,
porque posee en si misma la negacion de lo presupuesto, admitido, asumido como cierto
0 dado. Asi cumplimos con la forma o estructura unidad/multiplicidad que habiamos

puesto al inicio como cimiento fundamental del pensamiento filosoéfico, ya que tanto la

* Como comenta el propio Lipman “La discusién del aula debe comenzar con los intereses de los

estudiantes” (Pag. 206)



pregunta del profesor, como la respuesta del alumno la contienen. Insistir en que el
lugar de la filosofia es siempre el lugar de lo diferente, lo negativo, como propia
constitucion de si misma, es fundamental para poder enfrentar rigurosamente los
diversos procesos de ensefianza y aprendizaje filoséficos. A lo que nos guia
inmediatamente este caracter de la filosofia como mera accion, es que el alumnado
deberé& tomar partido en tal accion y desempefio filosofico, ya que no hay otra manera
de comprender la filosofia, si somos coherentes con nosotros mismos, que como accién

de filosofar.

Expuesto este elemento sintetizador inherente a toda respuesta en una pregunta,
creemos que lo ideal seria realizar una estructuracion de todas las unidades didacticas de
esta manera a través de meta-conceptos que sirvan como guias del propio aprendizaje. A
continuacion pasaremos a exponer los dos momentos en los que podemos hacer que al
alumno acceda a esos conceptos que seran la clave y el fundamento de la accion

filosofica: Como respuesta y como pregunta.

2.2.- La accion filoséfica como respuesta del alumno

Ahora bien, ¢(como alguien que nunca ha filosofado puede llegar a situarse
correctamente en lo que comprendemos como accion propiamente filoséfica? Antes de
contestar esta pregunta debemos recuperar aquello que deciamos acerca de la
problematizacion de saberes. Si la accidn filosofica es el constante problematizar, poner
en cuestion los saberes, decimos que ella propiamente no es un saber, sino una accién
problematizante que hace posible saberes. Los hace posibles en tanto que los atraviesa
de reflexion, es decir, en tanto que les exige una explicacion y fundamentacion de si
mismos, no quedando satisfecha con una mera formula matemaética o ley fisica. Del
mismo modo que tampoco le basta con una afirmacién simple sobre politica, sobre
razas, sexos o sobre moral. Con lo que la accion filoséfica funciona como una
reclamacién ldgica e intelectual ante sentencias que se dan por asumidas o saberes
infundados, y no tanto por la modelacién concreta de los contenidos u opiniones, sino
por la forma y estructura de ellas. De este modo, si la filosofia es una exigencia a que
un saber muestre las cartas que lo fundamentan, se desenmascare a si mismo para que

asi pueda a llegar a ser algo mas complejo y reflexionado, podemos concluir que esto es



exactamente lo que debemos exigir al propio alumnado. Ya sea a través de que analicen
la coherencia logico-formal que cimenta un saber, como a vislumbrar las creencias y
nociones implicitas que se deducen de sus propios argumentos. La forma inicial que
planteamos y por lo tanto la méas directa para alcanzar esto es a través de la pregunta del
docente al alumno. La pregunta, o el cuestionar al alumnado es y debe ser el método
principal para que ellos mismos lleven a cabo la accion filosofica, pues en cuanto ellos
mismos hayan respondido a la pregunta, pueden tanto ellos como sus compafieros
realizar preguntas acerca del por qué o del fundamento de sus argumentos, para asi
tratar de alcanzar los axiomas bésicos sobre los que ha construido su propio pensar. Por
otro lado, la cuestion acerca de si el docente debe intervenir o no en el procedimiento no
es algo tajante, sino que a mi juicio, y en virtud de lo que aqui se sigue, el profesor debe
acompafiar a través de preguntas puntuales y concretas, de ser en cierta medida un
ejemplo o modelo de racionalidad que muestre al alumnado como debe razonarse
filosoficamente, esto es, como dice Lipman “el rol del profesor a través de la discusion
es el de un cuestionador con talento” (pag. 194). Esto es a lo que la legislacion vigente
en Espafia ha considerado, en cuanto al apartado metodoldgico, como la posicion del
profesorado como guia o facilitador del conocimiento. Sin embargo, el profesor no
debe, una vez alcanzados los fundamentos o axiomas del argumento del alumno o de la
clase, dar a conocer su opinién personal o corregir de manera injustificada tales
axiomas, ya que se trata de operar con la méaxima racionalidad posible. Lipman
encuentra capital este punto para la didactica filosofica: el rol del docente “no es el de
cambiar las creencias de los nifios, sino de ayudarles a encontrar razones mejores y mas
suficientes para creer en aquellas cosas en las que, después de la cuidadosa reflexién,
ellos han elegido creer” (pag. 199). Puesto que aunque se alcanzaran ciertas opiniones
inmorales o inconsistentes logicamente, la clave es asumir plenamente la accion
filos6fica y hacer que el alumno las valore, y no tanto imponer irracional o
ideologicamente ciertas posturas que el profesorado considere mejores. A través de unos
ejercicios basados en preguntas —mas 0 menos simples, enrevesados o contradictorios,
pero siempre y en todo caso en términos y con conceptos concretos o cotidianos—
podremos dilucidar cual es el grado de reflexion en determinados momentos de su
respuesta. Por un lado, si el momento de reflexion es anterior a la respuesta: resultara
casi evidente el caso en el que un alumno haya respondido sin haber reflexionado en
absoluto o poco grado su respuesta, pues delata de una manera inversamente

proporcional que una respuesta a menos reflexionada mayor supuestos implicitos deja



ver, y viceversa, a mayor reflexion menos supuestos implicitos y por lo tanto mas

profundidad.

Por otro lado, si el momento de reflexion es durante la respuesta: la reflexion puede,
como es natural, resultar de una duda, inseguridad o malestar por parte del alumno, y lo
mas probable es que toda reflexion ejercida mientras se esta respondiendo sea delatora
de una falta de opinion al respecto o de haberse precipitado en el comienzo de la
respuesta.

Sin embargo, ¢como podemos definir, como docentes, cuando un alumno ha
reflexionado “mucho” o “poco”?, si es que podemos referirnos en estos términos
graduales en torno a la accion reflexiva. ¢Hay alguna manera de que el profesorado
conozca y por tanto evalle si una respuesta ha sido reflexionada o no? Lo que nosotros
decimos es que no es tan importante que el profesor sea el encargado de determinar,
como si de una escala se tratase, cuanto, como y en qué momento ha reflexionado el
alumno. La propuesta rigurosa que se base en una accion filosofica debe poner el acento
en que el propio alumno, una vez haya realizado su respuesta, escuche o lea los
argumentos que ha respondido. Por lo tanto, se esta tratando de que el alumno actle
como un filésofo con sus propios argumentos, es decir, que le exija a sus propias
palabras el mismo nivel de rigor que se le exigian a textos o argumentos ajenos. El
compromiso intelectual debe llegar a este limite, y de hecho, es el punto fundamental,
pues todo conocimiento para ser tal, debe objetivarse, esto es, hacerse su otro a través de
un discurso, pero para convertirse en un saber reflexionado, debe volver, es decir, ser
reflejado especularmente por el alegato inicial de su respuesta. Podriamos, siguiendo a

Lipman, encontrar varias formas de enfrentar y llevar a cabo este método:

1.- Instando al alumno a que elija rapidamente, sin reflexionar demasiado entre
dos 0 méas opciones dado determinado problema moral o paradoja epistemologica o
metafisica. Una vez elegido debera o apuntar o decir en voz alta a la clase, tres pros y
tres contras que le encuentra a la opcion que ha elegido. La idea es que el profesor exija
una honestidad total y que al final el alumno se comprometa a encontrar posibles errores
0 problemas a su eleccion. Asi una vez expuestos los pros y contras, el profesor realiza

la siguiente pregunta: ¢Volverias a escoger esa misma opcién?” La respuesta que dé el

® Lipman propone la siguiente pregunta “;Cémo lo sabes?” (pag. 219) A nuestro juicio, esta es una

pregunta mas simple que podria fomentar la reiteracién de un saber dogmatico.



alumno es irrelevante pues el ejercicio reflexivo ya se esta realizando y el alumno esta
recibiendo de nuevo, especularmente una informacion mucho mas profunda vy
reflexionada por él mismo —y no por un manual o profesor. En palabras de Lipman,
debemos ayudar a “clarificar lo que el alumno ha dicho [...] o ayudar a que el nifio

reformule ciertos comentarios que necesitan clarificacion” (Pag. 208).

2.- Dar tiempo para que piensen todas las opciones posibles intentando encontrar
al menos dos cosas positivas y dos cosas negativas de cada una y escogiendo finalmente
una. En ese caso, el alumno habréa realizado una reflexién previa a la respuesta con lo
que ya se habria cumplido la primera mediacion reflexiva, quedando a continuacién la
reabsorcién desde su otro. Un alumno que haya escogido la opcion A defendera con sus
argumentos a favor el porqué de su eleccion, para que luego otro alumno que haya
escogido B le exponga los argumentos en contra que debio redactar acerca de A. El
primer alumno debera escuchar y si considera necesario retirarse o no de la discusion y
optar por la otra opcion B. Lipman complementa esta forma de acceder al conocimiento
del alumnado mediante la explicacion del docente del propio punto de vista del alumno,

si se dieran dificultades profundas de argumentacion (Pag. 209).

Con ambas opciones hemos encontrado la forma efectiva de que el alumno
reflexione doblemente, a saber, sobre qué respuesta escoger y sobre coémo ha sido su
propio responder. Por ello se logra no solo que el alumnado haya ganado una
competencia concreta para elegir, sino algo mas relevante, que repiense sus posturas,
que vea su propio punto de partida con lo que habra alcanzado un saber mas complejo

tras haber problematizado su primer saber mas inmediato.

2.3.- La accion filoséfica como pregunta del alumno

Tras comprender la accién filos6fica como el proceso por el que el alumno
responde a cuestiones planteadas por el profesor, lo cual revela tanto el punto de partida
implicito del alumno como los meta-conceptos que vertebra la unidad en cuestion, es
necesario que accedamos a la accién propiamente filosofica que debe llevar a cabo el
alumnado. Esta accidn consistird en hacer que el alumno pregunte tanto a si mismo
como a sus compafieros de clase, de manera reflexionada y concreta. ;Por qué

entendemos el acto de realizar preguntas como fundamentalmente filoséfico? Pues bien,



la respuesta se debe guiar a través de los dos caracteres que dabamos inicialmente a la
accion filoséfica, como una que no se basa en la creacién de productos distintos de la
propia accion y cuya actividad se fundamentaba en deshacer saberes dogmaticos e
irreflexivos. Asi, el mecanismo que caracteriza esta accion filosofica es la pregunta, por
€s0 proponiamos en un primer momento una pregunta hecha por el docente que otorgara
al alumno los conceptos, para que él pudiera a continuacion ejercer la pregunta por si
mismo. La pregunta asi, por un lado, no genera nada, es decir, la pregunta filos6fica no
se realiza en busca de respuestas concretas, porque a la respuesta recibida, volvera a
darse su consecuente cuestionamiento. Por otro lado, la pregunta es el método, en un
sentido dialéctico, por el que un saber dogmatico, sustancial y rigido, basado en la
identidad pura de un saber, es exigido para justificarse, por lo que debe diluirse la
rigidez del dogma y establecerse argumentos racionales.

Lograr que el alumnado pregunte es el reto que debe afrontarse el docente para
la materia de Filosofia®, pues esto significara un acercamiento a nuestra disciplina de
una manera mas profunda y propiamente como lo hace el filésofo. Por ello, decimos
aqui, que cuando el alumno pregunta se comporta y razona como un filésofo, lo cual
tiene mas peso a la hora de entender la docencia que la mera exigencia de conocer unos
contenidos ajenos a su experiencia. Del mismo modo, cuando el alumno pregunta utiliza
sus propios conceptos, esto es, su propia red conceptual para entender el mundo y los
involucra en la red de conceptos dados, para autbnomamente tomar él mismo el control
de su propio aprendizaje. EI motor del proceso de ensefianza-aprendizaje se traslada
pues del lado del docente como figura magistral enfrentada a un alumno pasivo, al
propio estudiante que debe exigirse a si mismo la responsabilidad de realizar
correctamente las preguntas. Esta autonomia lograda por el alumnado tendra fuertes
implicaciones a la hora de comprender los conceptos que él docente presento en las
sesiones anteriores, puesto que el mismo estudiante profundizara en ellos, los tomara en

su lenguaje y, en conclusion, actuara filos6ficamente.

Ahora bien, la clave de que el alumno pregunte la hallamos concretamente en
dos momentos: en primer lugar, la pregunta filosofica actta cuando el alumno pregunta

a sus compafieros tomando una posicion socratica-dialéctica, esto es, cuestionando los

® “Cuando los profesores tienen la habilidad de cultivar el pensamiento de sus propios estudiantes a través
de su propio cuestionamiento, el resultado final son nifios que pueden pensar por si mismos cualquier

aspecto de su propia experiencia” (pag. 183)



argumentos que ha establecido uno de sus comparfieros. En segundo lugar, cuando a
través de actividades dinamicas propuestas en el aula, el alumno adopta el rol de
docente, es decir, estableciendo preguntas en modo cuestionario. Ambas maneras de
preguntar tienen como objetivo hacer que su propio saber o a aquel a quien preguntan
pase de ser un saber dogmatico en el que A es A, a constituirse como un saber reflexivo
en el que A sea B, es decir, que sea propiamente algo. Matthew Lipman comprende, en
este sentido, que una “buena clase” es aquella “en la que los estudiantes se involucran
en una animada discusion que trata de una u otra cosa” (pag. 192) es decir, el peso del
preguntar sera esencial en una didactica basada en la accion filosofica. La puesta en
practica de la accion filoséfica como pregunta del alumnado se mostrara explicitamente

en la actividad propuesta mas abajo.

3.- La Metafisica como Unidad Didactica para la puesta en
practica de la Accién Filoséfica

3.1.- Exposicion de la Unidad didactica

Asi pues para poder llevar a cabo toda esta serie de apuntaciones considero que
la unidad didactica idonea para tratarlas es aquella que refiere al bloque 1V del curriculo
oficial de 1° de bachillerato, sobre el estudio de la realidad. Este blogue de contenidos

pretende enfrentarse a los aspectos fundamentales de la metafisica.

A la hora de enfrentar la rama filosofica de la metafisica es conveniente que el
docente muestre con la maxima claridad posible los temas y problemas a tratar. Y es
justamente en esta disciplina donde mas concision se le exige al docente por el gran
grado de abstraccion que precisa sus conceptos y sus razonamientos. Para ello
estableceremos, en base a lo explicado mas arriba, dos meta-conceptos vertebradores,
para la explicacion profunda y sistematica del saber metafisico. Estos dos meta-
conceptos deben ser planteados no como a prioris de la reflexion, esto es, no como
puntos de partida sobre los que comenzar el recorrido, puesto que postularlos de este

modo los dejaria sin fundamento o explicacion quedando en un lugar meramente teérico



para el alumnado. De esta manera se propone que el concepto vertebrador sea algo que
el estudiante adquiera tras la reflexion pertinente realizada por el profesor, el cual
deberd dejar patente desde un principio la necesidad légica y racional del surgimiento
de los problemas metafisicos. Planteamos pues los siguientes meta-conceptos: sustancia
y ser. Si el alumno es capaz de comprenderlos de manera profunda, es decir, no
Unicamente como términos aislados de un razonamiento, sino como resultados de un
proceso de pensamiento necesarios ldgicamente, conseguiremos un aprendizaje

realmente significativo en esta area.

La cuestién metafisica pues no debe plantearse, a mi juicio, como una pregunta
por el Ser, puesto que éste ya es un concepto filoséfico que tiene que construirse, y mas
bien debe mostrarse a esta disciplina como una actividad racional que busca comprender
toda la realidad, reuniendo lo diferente en conceptos idénticos hasta lograr acceder al
concepto mismo de lo idéntico, es decir, algo que retina en si mismo la totalidad de las
diferencias y esté por asi decirlo, participando de todas y cada una de las diferencias.
Este elemento comun, sea lo que sea, debe mostrarse como una construccion racional
natural, es decir, al que se llega de forma logica y deductiva, pues si se plantea como un

concepto surgido del docente o tomado del libro, el alumno no lograra acceder a él.

Conviene para ello comenzar con una breve introduccion la cual versara en este
caso sobre una reflexion llevada a cabo por Castoriadis en Figuras de lo pensable en
relacion a como Freud tematiza el origen del odio. En este texto Castoriadis expone
brevemente el concepto de monada psiquica como aquella condicion que tiene el feto
en el vientre materno de unién absoluta con su otredad, “la clausura en si mismo del
nacleo psiquico en las vertientes de la representacion, el afecto y el deseo” (Castoriadis,
1999, pag. 180). Es pues en el momento concreto del nacimiento donde se dara la
distincién entre un yo real y un yo ideal cuya relacion siempre seréd disonante. El yo real
ha nacido y se ha distanciado de su mundo y por ende, se odia a si mismo, porque
comprende un yo ideal, aquella monada psiquica que se armonizaba al completo con su
mundo. Es pues que el desarrollo vital del yo real no seréd otro que el de encontrar un
sentido que retina aquello que perdié al nacer, es decir, buscara reconciliarse consigo
mismo y con el mundo. Castoriadis expone que comprendemos como sentido aquella
clausura inicial, y asi “lo que en adelante el nucleo de la psique comprendera o
considerard como sentido es este estado unitario, en el que sujeto y objeto son idénticos

y en el que representacion, afecto y deseo son una y la misma cosa. Este es el sentido



que la psique buscara siempre, que jamas podra alcanzarse en el mundo real”
(Castoriadis, 1999, p4g. 180). Nosotros no queremos entrar demasiado aqui en las
consideraciones psicoldgicas que trata a continuacion Castoriadis, sino que a través de
esta pequefia introduccion buscaremos establecer en el alumnado la necesidad inherente

al propio ser humano de busqueda de sentido como momento reunidor de lo opuesto.

Es pues en este momento cuando deberemos introducir el concepto de logos, el
cual como sabemos tiene numerosas acepciones, pero en un sentido mas primitivo
puede entenderse como la accién de reunir varios elementos en uno solo, como un ramo
de flores que toma bajo su concepto nico la multiplicidad de cada flor. Es el logos’, la
razén, la que actia reuniendo la diversidad bajo unidades abstractas, y ello puede
comprenderse a través del mismo lenguaje, en como la propia légica es la que nos ayuda
a saber que varios predicados dichos sobre Pedro, refieren al mismo sujeto Pedro, etc.
Ahora bien, este rodeo conceptual resulta absolutamente necesario para comprender el
punto al que queremos llegar, y es que la disciplina metafisica es aquella que se basa en
la propia accion de la razon uniendo todo aquello multiple hasta encontrar un Unico
concepto que, desde si mismo como algo completado absolutamente, pueda dar cuenta
de toda la multiplicidad de la realidad. Esa es la tarea de la metafisica: abstraer
conceptualmente la multiplicidad en pos de un tnico concepto que reina y dé sentido a
toda la realidad. A la hora de postular esta tesis principal, debemos proseguir con la
deduccién mostrando los problemas que la metafisica descubre en su progreso hasta ese
concepto unitario y como los intenta superar racionalmente. Asi podemos encontrar
fundamentalmente dos problemas, a saber: 1.- El problema de la unidad/multiplicidad, y

2.- El problema de la causalidad.

El problema de la unidad/multiplicidad

¢Qué significa y por qué tiene relevancia el problema de la
unidad/multiplicidad? Cuando el proceso de razonamiento metafisico se ve en busca de
ese Unico concepto que vertebre y fundamente la realidad, necesariamente se pregunta,

si los conceptos que va adquiriendo en tal progreso ascendente son Unicos 0 son

7 Comprendemos el concepto logos desde su punto de vista etimolégico. Como Ezquerra expone en El
espejo de Dionisio “El verbo griego que corresponde al sustantivo 16gos es 1égo. Con él se designaba en

la antigua Grecia la accion de recolectar, reunir, juntar” (Ezquerra, 2017, pag. 23).



multiples. Por ejemplo: el concepto de orquesta es Unico, y reine bajo si mismo la
multiplicidad de todo aquello que la compone: mdsicos, director, instrumentos, la
masica en si, etc. Por lo tanto, podriamos preguntarnos ¢qué es la orquesta? ¢Una cosa
invariable que simplifica y por lo tanto abstrae la diversidad bajo si misma? O por el
contrario ¢es la multiplicidad de todo aquello que lo compone? Ambas preguntas®
contienen la problematica que le genera su opuesto, ya que el hecho de comprenderlo
como una Unica unidad permitird identificarla y determinarla como algo concreto que
es, aungue elimina sus matices y detalles. Y por otro lado, comprenderlo como la mera
multiplicidad nos deja sin ese “suelo” conceptual que nos permite identificarla como
una Unica cosa distinta de otra. Este ejemplo no ocurre Gnicamente con conceptos como
“orquesta” sino que se reduce hasta los mismos objetos que creemos concretos: pues

todo objeto puede ser considerado como “uno” y al mismo tiempo como “multiple”.

Este problema que evidencia que estamos en un discurso metafisico u
ontoldgico, guia directamente a una cuestion absolutamente fundamental la cual nos
acerca cada vez mas al concepto de sustancia que queriamos mostrar al alumnado. Esa
cuestion fundamental es la de la identidad. Esta identidad puede tratarse de una manera
diacrénica y de otra sincronica: la identidad diacronica se preguntara por aquello que
hace que algo sea ese algo y no otra cosa a través del paso del tiempo, mientras que la
identidad sincrénica hace referencia a aquello que determina algo como ese algo en un
tiempo 0 momento concreto de su historia. Al postular esta problematica pueden dar
lugar a ejemplos cotidianos y simples pero no por ello de poco calado para el estudiante,
por ejemplo preguntando para la identidad diacronica ;Como sabemos que somos
nosotros los que salimos en una foto de bebés?, y para la identidad sincrénica ¢cémo
sabemos que somos nosotros aquello que se nos refleja en un espejo cuando lo
miramos? Esta serie de cuestiones hacen referencia a que si es cierto que existe tal
identidad en sus dos modalidades, significa que hay algo que se mantiene con respecto
al cambio, es decir, algo que aungue haya cierta multiplicidad variante se pueda hablar

de una cosa concreta. Esa idea de que hay algo que se mantiene bajo los cambios se ha

& Nos basamos en la reflexion de Platon en el Parménides por el que la pregunta por el ser, desplaza lo

que es de su ser mismo. (Parménides, 142e6-143a).



llamado a lo largo de la historia de la filosoffa la sustancia® de un objeto o de la
realidad. Hemos logrado asi deducir poco a poco, a través de ejemplos concretos y
siempre con una necesidad logica, el primero de los meta-conceptos de esta unidad
didéctica, —sustancia— que tanto peso tiene para el discurso metafisico.

El problema de la Causalidad

Por otro lado, encontramos que la Metafisica al intentar hallar ese fundamento
altimo que retna bajo si toda la multiplicidad existente, se topa con el problema de
comprender ese fundamento como aquello que causé toda la multiplicidad. Esto es,
como en un arbol genealdgico, en el que entendemos cada ancestro nuestro como aquel
que nos engendrd, la metafisica busca encontrar el primer ancestro en términos
absolutos que dio lugar a la realidad que tenemos actualmente. Esta pregunta busca por
lo tanto un principio incondicionado y por lo tanto, incausado, pues si este estuviera
también causado por algo, es decir, si tuviera un ancestro del que surgiera, entonces no
seria el primer fundamento. Luego la busqueda del fundamento, entendido como
primera causa, busca la maxima abstraccion posible tras la que no haya nada méas. A
través de la historia de la filosofia a esta primera causa se le ha denominado Dios, 0

también podriamos entenderlo en un sentido més inmanente, como el Ser™®.

Dios o el Ser son los conceptos limites, a partir de los cuales la propia razon no
puede pretender encontrar algo diferente de ellos mismos, pues son la misma condicion
que posibilita la existencia de la multiplicidad. El problema que se deduce de la
extraccion de estos dos conceptos es saber si ellos mismos existen como algo concreto o

son meras suposiciones de las cosas, como su misma condicion de posibilidad.

Finalmente, hemos logrado extraer de manera logica y deductiva el segundo
meta-concepto que guia nuestra unidad didactica, ser o Dios, como elemento

vertebrador de un discurso metafisico. Asi también han aparecido diversos

°® Més en concreto manejo la terminologia aristotélica dispuesta en Metafisica donde se comprende
sustancia como: “Las partes que estdn presentes en tales cosas, delimitdndolas y marcando su
individualidad, y cuya destruccion implica la destruccion del conjunto” (Metafisica, V,8, 1017b-18).

1% En este punto comprendemos la nocién de Dios o Ser, desde el concepto spinoziano de Dios, a saber,
como causa sui, como “aquello cuya esencia implica la existencia, o, lo que es lo mismo, aquello cuya

naturaleza s6lo puede concebirse como existente” (Etica, 1, Def. I)



subconceptos claves que serviran para poder profundizar en la reflexion sobre la
realidad a la par que ejecutar una accion filoséfica mas efectiva como han sido: unidad,

multiplicidad, identidad o causalidad.

3.2.- Puesta en préctica de la unidad en forma de accion filosofica: la
Pirdmide

En este momento y para finalizar mostrar como esa idea de sustancia va
ascendiendo desde los objetos concretos hasta la tendencia a encontrar una Unica
sustancia que retina bajo si toda la multiplicidad. Se propone el siguiente esquema en
forma piramidal para explicar esta tendencia ascendente de la razon en busca de un

unico concepto sustancial:

SER/DIOS

IDEAS

CONCEPTOS

OBJETOS

Esta pirdmide esta dividida en cuatro estamentos como puede observarse:

1.- Los objetos son aquellos entes cuyo nivel de concrecidén es maxima, tratamos de que

no engloben dentro de ellos mismos mas que un solo individuo y que, por lo tanto, se



determinen y definan a través de su diferencia absoluta con el resto: por ejemplo, esta
mesa de mi escritorio, Mi padre Luis, el perro de mi amiga Laura, etc.

2.- A la actividad racional no le basta con hacer uso Unicamente con objetos concretos,
sino que busca lo que tienen en comun varios de ellos y lo retne en conceptos de mayor
abstraccion. Asi el segundo estamento representa el espectro conceptual que retne en
torno a si mismo los objetos concretos. Por ejemplo: animal, ser humano, biblioteca,
etc. Supone un nivel mayor de universalizacion pero siguen en nivel ciertamente

concreto.

3.- El estamento de las ideas hace relacion a aquellos términos de los que nos valemos
para explicar la realidad fisica o ya existente desde ella misma, es decir, seria el limite
l6gico del lenguaje o de la realidad que conocemos. Son meta-conceptos, o ideas que
engloban conceptos concretos. Por ejemplo: Naturaleza, cultura, logica, realidad,
mundo, Yo, etc. Este estamento es el mayor grado de abstraccion que poseemos dentro
de los limites de la realidad fisica o légica, y es un momento fundamental en el

razonamiento filosofico.

4.- Llegados al ultimo estamento de la piramide, cabe preguntarse por la funcion que
cumple este, puesto que implicara aquel concepto Gltimo que retna bajo si mismo a
todos los demas. Es el lugar del término metafisico por excelencia: Ser o Dios, como
limite absoluto de cualquier explicacion racional del mundo. Este limite no es igual que
el estamento anterior, el de las Ideas, puesto que aquel se hacia desde el mundo para el
mundo, mientras que éste debe salirse del mundo y hacerse desde un plano meta-fisico,
esto es, mas alla de lo fisico, de lo l6gico. Es el punto final al que debemos guiar al
alumnado para asi poder exponer en otras sesiones las visiones de los autores de la

Historia de la Filosofia acerca del concepto Ser o Dios como eje fundamental.

Ahora bien, deberemos explicar un punto mas para clarificar la piramide, pues si
analizamos mas en profundidad veremos que no es del todo simple para el alumnado
este tipo de exposiciones. Es clave dar a entender por qué saltamos de estamento en
estamento, es decir, qué nos lleva a dejar uno y pasar al otro. Pues bien, una manera
relativamente sencilla para mostrarlo es dejar claro que una vez postulado el estamento
de los objetos el filésofo se pregunta: ;Qué tienen en comin este y aquel objeto? Esta
pregunta no es simplemente una curiosidad filos6fica o académica de caracter

puramente abstracto, sino una actitud misma de la razén, puesto que es su propia



manera de actuar. La actividad racional no puede dejar algo sin ordenar, clasificar,
preguntar qué reune tal objeto, en que se diferencia con aquel otro etc. Por lo que, una
vez realizada esa pregunta, saltaremos inmediatamente a un estamento superior, el de
los conceptos, ya que “aquello que tiene en comun este y aquel objeto, serd un
concepto”. Del mismo modo ocurre cuando alcanzamos este estamento, el de los
conceptos, surgira la pregunta “;Qué tienen en comuin este y aquel concepto”, pues
bien, su respuesta sera una Idea, por ejemplo: Que son l6gicamente posibles, 0 que estan
en la realidad. Y por Gltimo, surgira el mismo proceso con el tercer estamento, el de las
Ideas, llevandonos a preguntar: “;Qué tienen en comin esta y aquel idea?”” Guidndonos
inequivocamente a una respuesta Unica de cardcter metafisico, a saber, el Ser o Dios.
Esta Gltima respuesta significara, como deciamos el limite mismo de nuestra capacidad
de pensar lo real desde otro plano que no es el propiamente real, sino que lo trasciende a

través de la abstraccion.

Por ultimo, antes de concluir deberemos dar a entender al alumnado que el
ascenso en la pirdamide se lleva a cabo por el uso de la razon misma en busca de un
unico concepto unico: la sustancia pura sin ningdn tipo de accidente. Asi, el escalado en
la piramide ira dejando de lado tras de si la accidentalidad caracteristica de los objetos
concretos, puesto que para que algo pueda ser un objeto determinado y distinto de otro
debe poseer propiedades que le diferencien absolutamente de ese otro. Esas propiedades
son sus accidentes, que le permiten ser unico y asi tener el minimo grado de abstraccion.
Sin embargo cuando vamos obteniendo mas abstraccion, generalizamos mediante los
conceptos o las ideas por lo que perdemos accidentalidad y ganamos sustancialidad: asi
el concepto los animales no sabemos concretamente a qué animal nos referimos, como
es, de qué tamafio o qué raza es, perdiendo los datos empiricos necesarios para la
determinacion. Pero por otro lado abarcamos mas entes y nuestro concepto tendrd mas
fuerza y solidez racional. Para ejemplificar esta relacién inversamente proporcional

trataremos de exponerla con esta especie de formula simple:
+ Accidentalidad= — Sustancialidad [Objetos]
— Accidentalidad= + Sustancialidad [Conceptos, Ideas, Ser]

De esta explicacion deberian surgir posteriormente reflexiones en base a la
existencia real o no de los objetos concretos como pura accidentalidad o del Ser como

pura sustancialidad. Pues, si la Gnica informacion que poseemos de objeto es meramente



accidental sin ningin sostén sélido, tenderia a difuminarse nuestro conocimiento sobre
él, y de la misma manera si todo fuera puramente sustancial no podriamos decir

realmente como es, o de qué estamos hablando.

La exposicion piramidal ha tomado forma a partir del fragmento de Republica de
Platon VI, 509d-511e, en el cual se muestran una serie de meta-conceptos que dejan ver

cémo la razén va progresivamente alcanzando estancias de mayor realidad, a la par que

deja de lado lo aparente, es la Analogia de la linea segmentada.

Imagenes Entes naturales v artificiales Entes matematicos Ideas
gikaria pists dianoia mogsis
{comjetura) (creencis) (werdad dechicica) {verclacd intuida)
imaginacién sentidos razon discursiva intuicion intelectual
Fisica Matematicas Dialectica

Asi en la Analogia de la linea encontramos cuatro segmentos diferenciados que
hacen referencia a los grados de realidad: En el extremo izquierdo se encuentra
tematizado lo aparente como lo no reflexionado, es decir, como lo que se aparece mas
inmediatamente a la conciencia pero que por ello mismo es lo falso por carecer de
solidez racional, denominado eikasia o imaginacion. Por otro lado, en el otro extremo se
expone lo real como aquella esencia inmutable matematica que se deduce l6gicamente
de una reflexion sobre lo inmediatamente dado, y que haria referencia a la noesis o
intuicion intelectual en base a la dialéctica. La pistis y la dianoia serian los momentos
intermedios que simbolizan el movimiento cognoscitivo de la razén hacia una mayor
realidad, siendo la pistis un conocimiento sensible que estudiaria la fisica, y la dianoia

una racionalidad discursiva semejante al conocimiento matematico.

Somos conscientes de esta problematica que supone la postulacion de un puro
ser como algo indeterminado o incondicionado, pues, segun nuestra exposicion ello
haria referencia a la identidad pura consigo misma sobre la que no podria predicarse
nada, y sobre la que no cabria ciencia alguna. Sin embargo, debemos insistir en como la
razén aun sabiéndose limitada, desea de manera incondicional la unidad racional

indeterminada, pues ese es su proceder mismo. En cierto sentido, en este trabajo no se



van a exponer las posibles contradicciones a las que podriamos exponernos, tales como
que el puro ser es lo mismo que el no ser y viceversa, pues lo consideramos inapropiado
para este momento expositivo, asi como para el nivel de primero de Bachillerato para el

que estamos disefiando esta unidad didactica.

3.3.- Actividad préctica de la accién filosofica a traves de la Piramide

A continuacion propondré la siguiente actividad con respecto a la explicacion
basada en la piramide sobre la metafisica. Dicha actividad sera la puesta en practica mas
profunda de la accion filosofica y es expresion de lo que mas arriba tratabamos acerca
del alumno como realizador de preguntas. El desarrollo de la actividad consta de cinco

momentos:

ler momento: Los alumnos deberan formular dos preguntas con la estructura “;queé
tiene en comdn?” Para su consiguiente comparacion de dos elementos del mismo

estamento.
Por ejemplo: ¢Qué tienen en comun el ser humano y los animales?

2° momento: Cada alumno debera a continuacion responder a las dos preguntas que €l

mismo ha realizado, respondiendo a lo siguiente:
a.- ¢Cual seria la sustancia de ambos elementos?
Ambos son seres vivos que se reproducen, se alimentan y mueren.

b.- ¢Cuéles son los accidentes de esa sustancia y que permite diferenciar a los

elementos?

La razon seria el elemento diferenciador del ser humano respecto del animal, lo cual

haria referencia a su accidentalidad.
c.- ¢En qué estamento de la piramide estan situados dichos elementos?
Estarian situados en el estamento de los conceptos.

d.- Justifica la respuesta ¢



El estamento de los conceptos engloba a los objetos dentro de si mismo, con lo que
supondria un grado mayor de generalizacion respecto de los individuos concretos que
se representan en el primer estamento. Por lo tanto ese mayor grado de abstraccion
implica una pérdida de accidentalidad, es decir, de determinacion concreta, pero al
mismo tiempo gana en sustancialidad y solidez racional, pues los conceptos son
capaces de reunir bajo ellos mismos la multiplicidad como era la accién propia de la

metafisica.

3° momento: Una vez respondidas estas cuestiones a las preguntas realizadas por él
mismo, entregard su hoja de preguntas al compafiero de la derecha para que éste las
responda. Asi cada alumno deberé responder a sus propias preguntas y a las preguntas

de su compariero proximo.

4° momento: ElI momento final sera la evaluacion de la actividad por parte de los
propios alumnos. De tal manera que cada uno deberd comparar las respuestas
sobre sus preguntas con las respuestas del otro compariero sobre sus mismas

preguntas, y calificandolo sobre 4 puntos [1 punto por pregunta].

5° momento: Podemos incluir un quinto momento en la actividad que seria la puesta en
comun de cada alumno dando su opinion acerca de como ha respondido su compariero a
sus preguntas, justificando la nota que le ha puesto, asi como afiadiendo las correcciones

que considere necesarias.

Concluimos diciendo que el desarrollo de esta actividad supone la puesta en
practica de lo que hemos denominado aqui accion filosofica. En efecto, si realizamos en
el aula la actividad relacionada con la exposicién de la pirdmide estamos fomentando al
estudiante a que, en primer lugar responda a preguntas que llevan implicitos conceptos
filosoficos y en segundo lugar, y mas fundamental, que sean ellos los realicen estas
preguntas. La accion filosofica en este punto es doble puesto que las preguntas que se
realizan son respondidas por el mismo alumno que las propone, generandose una
autoridad sobre si mismo y asi una accion autbnoma profunda cuya finalidad es alcanzar
un saber reflexivo. Y en segundo lugar porque debe responder ante otro alumno como si
este fuera un docente lo cual genera una manera de comprender el aula basada en una

cierta comunidad de investigacion como propone Lipman.



4.- La posicion del docente en la Accion Filosofica

Hemos apuntado hasta ahora diversas maneras de tratar la accion filosofica: a
través de preguntas del docente al alumno, del alumno al alumno, ejemplificado con la
actividad de la pirdmide. Sin embargo, se plantea cdmo debe abordar el docente estas
situaciones, es decir, cual debe ser su forma de enfrentar sus exposiciones y que
metodologias utilizar. En primer lugar, resulta fundamental que el docente asuma la idea
de accidn filosofica que aqui venimos definiendo, y asumirla quiere decir que debe
estructurar sus unidades didacticas en base a meta-conceptos. La manera de llevar al
aula estos meta-conceptos debe ser en una primera instancia a través de la clase
magistral. Comprendemos la necesidad que se nos exige como docentes de innovar
mediante actividades dindmicas y lddicas para que el alumno pueda sentirse mas
motivado, sin embargo, estas actividades estan a nuestro juicio, vacias de significado si
no disponemos de una estructuracion de la unidad didactica clara y concisa. Para ello
justificamos la clase magistral como mecanismo docente ya que es la manera en la que
el profesor establecera un modelo de actuar y de pensar propiamente filosofico, a través

I*? tendra la

de cuestionamientos, paradojas'' y contradicciones. La clase magistra
méaxima significacion en nuestra metodologia para el momento de la accion filoséfica
que consistia en la capacidad de responder preguntas del alumno. Asi el docente sera el
guia del proceso cognitivo, sin embargo, nunca de manera irreflexiva, sino deducida

racionalmente por pasos simples para facilitar el seguimiento de todo el alumnado.

Una vez el docente haya proporcionado los meta-conceptos sobre los que se
sustenta la unidad didactica —por ejemplo en el caso de la unidad de metafisica
sustancia y ser, y los subconceptos de identidad, causalidad, unidad o multiplicidad—
el docente debe ser consciente de la falta de capacidad de abstraccion del alumnado, que
le impide poder siquiera configurarse una idea de lo que es la identidad, por eso trabajar
esta rama de la filosofia es realmente el punto fundamental. Hacemos nuestras las

palabras de Heidegger en (Qué es metafisica? “La filosofia, esto es, lo que asi

1 Para plantear este tipo de metodologias me baso fundamentalmente en el capitulo de Lipman Dirigir
una discusion filostfica. (pag. 193)

12 Nos basamos en la posicion que toma Carlos Fernandez Liria en Escuela o barbarie acerca del docente
como poseedor de conocimiento y transmisor de él. Sin embargo, creemos que esto es una situacion

inicial que debe guiar a un modelo cooperativo o grupal.



Ilamamos, consiste en poner en marcha la metafisica, a cuyo través la filosofia llega
hasta si misma y a sus tareas expresas” (Heidegger, 2006, pdg. 43). Esto se deja ver a
nuestro juicio a través de nuestra propuesta de corte platénico que entiende la metafisica
como dialéctica. Consideramos asi la dialéctica platdnica como un método esencial a la
hora de transmitir el saber metafisico por su aplicacion didactica, sencillez interpretativa
y al mismo tiempo profundidad y rigor. Esta es nuestra tesis: La problematizacion de
saberes dogmaticos provoca que se pierdan fuertes cimientos del alumnado. Esta
pérdida de la “pureza” en la que se establece la mera identidad irreflexiva de algo
consigo mismo significa una dura pérdida para la razon, de solidez y confianza en si
misma, porque al principio no concibe el argumento como algo valido, sino que siente
la dura pérdida de lo que antes creia absolutamente verdadero. La idea es que el alumno
vea lo positivo en la didactica de la dialéctica, es decir, que se comprenda que “El punto
es concebir lo otro, lo externo, como prerrequisito dialéctico del yo y centrar el interés
de la relacion como dominio del mundo y génesis de la persona” (Oviedo, 2009, pag. 4)
y vea coOmo unicamente a través de la argumentacion, es decir, a través de la disolucion
de toda unidad irreflexiva debe reflexionarse, lo cual es aqui entendido como una
racionalizacion. Compartimos la vision de Lipman a la hora de comprender la discusion
y proceder filos6fico como un “movimiento hacia delante” (pag. 240), es decir como
algo acumulativo y progresivo. Esto es la accion filoséfica, y el lugar donde se muestra
esta manera dialéctica de avanzar o de moverse de la razén es en la disciplina
metafisica. Pues esta es prueba, en el sentido platénico que aqui defendemos, del avance
didactico que la razon lleva consigo mismo, al comprender que debe avanzar en su nivel

de abstraccion si desea comprender la realidad en su conjunto.

Queremos poner en practica la mediacion reflexiva como fundamento real y
consistente del saber que tengan nuestros alumnos. Atacando al saber irreflexivo,
inmediato, se ataca al mismo tiempo la reproduccion y el saber memoristico que tanto
aflora en nuestro sistema actual educativo. La principal estrategia no sera asi establecer
actividades ludicas per se, esto es, con cierto valor intrinseco que se le presupone por el
mero hecho de utilizarse en el aula. La ludificacion o gamificacion de la educacidn tiene
sentido solo como herramienta a posteriori, es decir, como una que fortifica el proceso
de ensefianza-aprendizaje pero nunca un presupuesto injustificado desde el que partir. Y
esto lo argumentamos no tanto como una mera critica al proceder como algo

disfuncional, sino que es resultado de un axioma basico de nuestra manera de entender



la educacion, a saber: como una que se funde coherentemente en la mediacion reflexiva
tanto de la actividad que lleve el alumno, como de la propia metodologia misma.
Lipman comprende en este sentido que el docente debe “aparecer ante la clase como

alguien que se cuestiona y que esta interesado en estimular y facilitar la discusion” (Pag.

193).

El docente debe necesariamente revisar sus presupuestos implicitos, es decir,
realizar una labor reflexiva para conocer el lugar desde el que parte y desde el que
probablemente juzgue y defina su metodologia. Esto corresponde al concepto
plataforma denominado por Decker Walker en torno al curriculo, donde se establece el
lugar desde el que normalmente se parte a disefiar un curriculo “el punto de partida
parecia ser un conjunto de creencias e imagenes que compartian” (Walker & Soltis,
1997, pag. 60). Sin embargo, el conocimiento explicito de estas creencias no debe estar
guiado a su eliminacién, puesto que ello seria situar al profesor en un plano ajeno a su
propia subjetividad y ponerlo como supuesto responsable de una educacion objetiva. Se
trata mas bien de hacer explicito lo implicito, tanto para si mismo como hacérselo al
alumnado, esto es, definir previamente el porqué de la validez de su actividad. Dar a
conocer el criterio con el que se actia es tomar una posicion genuinamente filosofica
que el alumnado conocerd, y de la que en cierta medida se apropiard cuando desempefie

esta actividad.

La concepcion que muestra Lipman en La filosofia en el aula acerca de la
direccion que debe tomar una discusion filosofica es fundamental, ya que el mismo
trataria esta suerte de accion filoséfica a la que nos referimos al decir que “los filosofos
mismos evalGan y examinan constantemente sus propias presuposiciones, cuestionan lo
que otras personas normalmente dan por sentado, y especulan imaginativamente sobre
marcos de referencia cada vez mas amplios” (pag. 191). Este el axioma tedrico sobre el
que fundamentara la manera que debe tener un docente para desenvolverse en el aula en

actividades cooperativas.

A mi juicio es fundamental tomar una actitud con el alumnado que revele en
todo momento el lugar discursivo por el que estamos transitando, no tanto a través de
insistencias o recordatorios sobre el tema sino realizando una suerte de meta-exposicion.
La importancia de revelar al alumnado que los conceptos filos6ficos no son diferentes

de la propia accion de filosofar y que por lo tanto estan contenidos o presupuestos en su



accion es vital para una adecuada educacion filosofica. El estudiante esta acostumbrado
a un acercamiento a los saberes de una manera muy concreta, cuyo procedimiento suele
ser: la exposicion de un problema, el ejercicio de herramientas de solucion y finalmente
la solucion o el resultado a tal problema. Sin embargo en la exposicidn filosofica, y esto
es vital, tanto el problema como la solucion estan contenidos en el ejercicio de
reflexivo, es por eso que supone un reto educativo tratar de dar vision a este

procedimiento.

5.- Conclusion: Experiencia de la docencia en el Practicum

Toda la exposicion precedente ha sido el resultado de una suma de reflexiones
surgidas a partir de cuestiones docentes tratadas en el Master asi como la propia
experiencia durante mi periodo de practicas. De hecho, todos los puntos tratados acerca
de la accion filosofica como respuesta y pregunta del alumnado son experiencias
directas vividas en el instituto sobre el que imparti clases. Por ello puedo afirmar y dar
consistencia de los puntos tratados en torno a la cuestion docente y a la manera de
afrontar esta unidad didactica asi como la vivencia de alguien inexperto en este &mbito.
Asi pues, como conclusion voy a exponer la situacion concreta en la que me estableci y
tanto los puntos positivos como necesidades que considero oportunas mencionar con

respecto a la didactica de la filosofia.

En primer lugar, una de las conclusiones mas inmediatas que extraje de mi
periodo de practicas hace referencia a que, como docentes, debemos fomentar la lectura
y la escritura en el alumnado. Existe, efectivamente, una clara ausencia de rigor a la
hora de redactar y profundizar en las reflexiones propuestas, asi como una falta de
comprension lectora a gran escala. La incentivacion a la lectura pasa por proponer
textos cercanos al alumno de los que puedan surgir reflexiones interesantes para la
unidad didactica que se esté tratando en ese momento. Proponemos asi, establecer como
minimo una lectura por unidad didactica con posteriores resumenes 0 exposiciones
orales. Las lecturas deberian ser, a mi juicio, novelas que contuvieran aspectos
filosoficos, como por ejemplo: Demian El retrato de Dorian Grey, Un mundo feliz,

1984, etc. Puede que la lectura completa de la obra supusiera un gran trabajo acumulado



para el estudiante, en ese caso, convendria adaptarse y proponer fragmentos
fundamentales de cada novela. Del mismo modo se podrian proporcionar resimenes,
articulos o comentarios acerca de peliculas de corte filos6fico como son las ya clasicas
Matrix, El show de Truman o El club de la lucha. Estos filmes son reveladores de
ciertos aspectos profundos de la cotidianidad de un adolescente lo cual puede ser un

impulsador efectivo para promover la accion filosofica.

Por otro lado, debo destacar la dificultad que el alumnado tiene a la hora de
enfrentar temas o cuestiones abstractas, por lo que la filosofia resulta temida y en ciertas
ocasiones aborrecida. A mi juicio deberiamos tratar de traer la Filosofia a la vida
concreta del alumnado y lograr fortalecer un pensamiento ontoldgico y metafisico
solido, sobre el que poder construir reflexiones éticas y politicas. Para ello es necesario,
como decimos, un periodo donde la metodologia llevada a cabo sea fundamentalmente
magistral, pero solo como medio para llegar a metodologias activas donde el alumno
sea el centro del aprendizaje. EI alumno solo puede aprender autobnomamente cuando
tiene conceptos y formas concretas de usarlos que conoce y a través de los cuales sabe
desenvolverse. Actividades de debate, de planteamiento de paradojas epistemologicas o
dilemas éticos pueden servir para que el alumno establezca una mirada méas abstracta
sobre el mundo que le rodea, pudiendo asi tomar decisiones mas racionales y evitando

los saberes dogmaticos.
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