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RESUMEN

Este trabajo estudia el tratamiento que la bibliografia especializada ha realizado sobre la
combinatoria de los marcadores del discurso. A partir de un estudio de corpus de las combi-
naciones pues bien y bien pues, se propone una nueva definicion del concepto de combina-
cion y se muestran sus diferencias semdnticas y pragmdticas. Los resultados evidencian que
la combinacion de marcadores no puede ser estudiada a través del significado independiente
de cada uno de sus formantes. La principal razén es que la coocurrencia anade en ocasiones
un matiz semdntico que no equivale a la suma del significado de sus integrantes.

Palabras clave: marcadores del discurso conversacionales, combinatéria, pues
bien, bien pues

ABSTRACT

This study critically examines previous research on the combinatory properties in discourse
markers. Based on a corpus study of pues bien and bien pues, this paper discusses the
semantic and pragmatic differences of these two combinations and then a new definition
of the concept “combination” is proposed. Results show that the explanation of these combi-
natory properties for discourse makers cannot be carried out compositionally, since the sum
of meaning of each part is not equivalent to the overall meaning of the composite discourse
maker.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo tiene como objetivo principal proporcionar una panordmica gene-
ral en la que se defina el concepto de combinacién de marcadores del discurso
y se muestren cudles son las diferencias semdnticas y pragmdticas que entrafian
las diferentes posibilidades combinatorias que presentan algunos marcadores
discursivos. Este andlisis se centra en el estudio de la combinatoria de los mar-
cadores conversacionales del espafol por ser el grupo de marcadores discursi-
vos que mayor capacidad combinatoria presentan (Meneses 2002; Re 2010).
En particular, dentro de este grupo, se estudian dos combinaciones conforma-
das por dos de los marcadores que, en frecuencia de uso, mds se utilizan en el

espanol hablado: puesy bien.

Asi pues, a partir de datos orales reales (un total de 211 casos), extraidos del
Corpus de referencia del espariol actual (CREA), se muestra cémo la posicién
discursiva de los marcadores que integran las combinaciones determina su
funcién.

2. APROXIMACION TEORICA AL ESTUDIO DE LA COMBINATO-
RIA DE MARCADORES

Una de las carencias mds significativas en la investigacién sobre marcadores
discursivos tiene que ver con la poca atencién que se ha prestado a la combina-
cién de estas unidades entre si.

El estudio de la combinatoria de los marcadores se describe a partir de cua-
tro aspectos formales: (i) los requisitos sintdcticos que deben cumplir, (ii) las
unidades de la conversacién que conforman, (iii) la definicién de concepto de
posicién discursiva como criterio de andlisis y (iv) los valores pragmadticos pro-
totipicos de los marcadores discursivos seleccionados (pues y bien) como punto
de partida para el estudio de la combinacién. A continuacién, se presentan en
el orden expuesto.

2.1 Requisitos sintdcticos para la combinatoria de marcadores

Para que exista combinatoria, Martinez (1984) establece tres requisitos sin-
ticticos. El primero es que los elementos de la combinacién deben ser in-
dependientes entre si. Es decir, deben tener autonomia sintictica anterior a
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la combinacién que conforman unidos. El segundo requisito, cumplida esta
independencia, establece la condicién necesaria y suficiente de que las unida-
des sean de la misma categoria o estén categorialmente igualadas. Ademds, el
resultado de su unién debe presentar las mismas valencias o capacidades de
relacién que las poseidas por cada uno de sus componentes de manera inde-
pendiente. El tercer requisito atiende a la (im)posibilidad distributiva (es decir,
a las restricciones combinatorias) existente entre dos marcadores discursivos
para formar combinatoria (Martin Zorraquino, 1998).

Las dos combinaciones que se estudian en este trabajo (pues bien 'y bien pues)
superan los tres requisitos sintdcticos establecidos: por una parte, es posible
suprimir uno de los marcadores del discurso sin que se pierda la categoria gra-
matical que conforman como grupo vy, por otra, cumplen con las restricciones
distribucionales de sus categorias de origen (las interjecciones de origen, como
bien, pueden combinarse con las conjunciones, como pues). Por tanto, es posi-
ble hablar de combinacién entre puesy bien.

2.2 Las unidades de la conversacion y la combinacion de marcadores

Existen diversas propuestas para dar cuenta de cémo estd organizada la conversacién
(Kerbrat-Orechhioni 1995; Gallardo, 1996); en este estudio se parte de la propuesta
de segmentacién de la conversacién del grupo Val. Es. Co. (Brizy Pons, 2010). Asi se
establecen dos modos de combinacién: (i) la que forma por si misma un constituyen-
te con significado completo, es decir, un acto, como en (1) y (ii) la que no forma una
intervencion significativa e independiente, es decir, que se presenta como subacto
dentro de un acto como en (2).

(1) A: ;Qué tal estds, José?
B: Pues bien. ;Y G2 (CREA, Oral, Supergarcia, TVEL, O7/03/97, Cadena Cope)

(2) - A mi las personas me dicen: “Tu eres cristiano y dices que eres cristiano,
bueno pues yo quiero que td, con tu vida, que yo te sienta cercano (CREA,
Oral, Debate: ;Cambia de rumbo la Iglesia Espafiola? 05/03/87, TVEL, Es
pana)

En (1) pues bien forma un constituye sin necesidad de un apoyo, esto es, se puede
presentar como respuesta inica a una pregunta. En (2) se presenta todo lo contrario:
bueno pues no conforma un acto por si mismo al no poder aparecer formando una
intervencién de manera independiente.
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2.3 La posicion discursiva y la combinatoria de marcadores

La posicién discursiva puede definirse como el lugar funcional de un segmento
en una unidad discursiva (Montanez, 2015). Segun esta definicion, el término
posicidn se equipara al de funcién. En este sentido, la posicién es un criterio
imprescindible a la hora de estudiar la combinatoria de marcadores por dos ra-
zones, en primer lugar, porque se trata de un criterio propiamente discursivo y,
en segundo lugar, porque la posicién es el limite funcional de dicho segmento.

De esta forma, la posicién discursiva puede aplicarse al estudio de la com-
binatoria de marcadores en la conversacién, como lo son pues y bien, tanto
para comprobar qué elementos pueden combinarse, como para comprobar si
intercambiando su posicién un marcador con respecto al otro hay repercusién
en sus funciones pragmadtico-discursivas (pues bien vs. bien pues).

2.4 Valores fundamentales de los marcadores conversacionales pues y bien

En cuanto a la polifuncionalidad de los marcadores, la mayor parte de los es-
tudios defienden una consideracién monosémica (Portolés, 1995; Briz, 1998;
Re, 2010). En esta linea, se suele distinguir entre un significado de base y una
serie de usos contextuales que se corresponden con los distintos sentidos que
puede expresar el marcador derivado del contexto.

En este estudio, se parte de los significados fundamentales de pues y bien.
Pues se presenta con un valor remdtico (Briz, 1998), mientras que bien con el
valor general de “aceptacién de una propuesta de accién” que aparece explicita
o implicitamente en el discurso asi como la “aceptacién del hecho mismo del
discurso propio o ajeno” (Boyero, 2005).

3. DEFENDIENDO EL CONCEPTO DE COMBINATORIA

Partiendo de los conceptos tedricos expuestos en el apartado 2, en este estudio
se denomina combinacién a la posicién contigua de dos marcadores discursi-
vos que se presentan en el discurso, o bien formando un acto por si mismos o
bien constituyendo parte de un subacto, y cuyo valor no se corresponde tini-
camente a la suma del uso pragmdtico de cada uno de sus integrantes, sino a la
posicién que presentan entre si. En este sentido, estos marcadores que deben
forman parte del mismo turno de habla y que ocupan una posicién adyacente
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deben ser analizados conjuntamente y no por separado, pues conforman una
nueva unidad de andlisis independiente, funcional y pragmdaticamente hablan-

do.

Para comprobear si esta definicién y propuesta de andlisis conjunta es perti-
nente, se ha llevado a cabo un estudio de corpus centrado en dos combinacio-
nes de marcadores: pues bien y bien pues.

Los datos provienen de El Corpus de referencia del espanol actual (CREA)
de la Real Academia. Estos se seleccionaron a partir de varios filtros: medio oral
y espafnol de Espana, del 10.12.15 al 24.04.16. El total de ocurrencias de este
corpus es de 211 casos (92 de pues bien y 119 de bien pues).

3.1 La combinacion pues bien

La combinacién pues bien se presenta en los dos tipos de combinacién: como
acto en si misma y como subacto. De los 92 casos, 20 casos ejemplifican el
primer tipo y 72 casos, el segundo.

Cuando pues bien aparece constituyendo acto por si mismo estamos ante
una combinacién en la que sus elementos se encuentran en contigiiidad y su
significado puede extraerse como resultado de una adicién de ambos valores
generales (el valor remdtico de pues y la capacidad de aceptacién de bien), pero
con un matiz de aceptacién resignada que lo aproxima mds al marcador dis-
cursivo bueno.

(3)- ¢Qué a qué santo hace uno de veinte afitos reivindicando no sé qué, lo que
pasé hace sesenta? Que estén los abuelos, pues bien, pero que estén los jove
nes, pues no, no sé qué. (CREA, Oral, Geografia e Historia, Espafia).

n (3) el hablante acepta que hablen los mayores si no queda otro remedio,
En (3) el hablant ta que hablen | y queda ot d
y niega en rotundo la participacién de los jévenes. En este sentido, su com-

inatoria afiade un matiz semdntico que no podemos extraer de los valores
binat d t tico q d traer de | 1
generales de pues y bien.
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Cuando pues bien constituye un subacto, indica que hay que considerar de
forma global lo anteriormente emitido para tenerlo en cuenta y, con una infor-
macién nueva, matizarlo, como se ilustra en (4):

(4) La placa reza: “Carrer de les Jonqueres”; pues bien, tendria que decir “de Jonque
res”, porque evoca el nombre del convento alli situado, que no un juncal (CREA,
Oral, Geografia e Historia, Espana).

En (4), pues bien no une sinticticamente la primera oracién (La placa reza
“Carrer de les Jonqueres”) con la segunda (tendria que decir...), porque pue-
de desaparecer y ambos enunciados mantendrian sintdcticamente la misma
relacién. Lo que hace es estructurar el discurso, marcando que lo que viene
a continuacion es una informacién semdnticamente relevante con respecto a
lo dicho anteriormente. Se trata de un uso reformulativo de pues bien a través
del cual resume o recoge un proceso psicolégico anterior, como si el hablante
expresara lo siguiente: ‘después de todas las cosas dichas o presupuestas, digo X
porque estd relacionado temdticamente con lo anterior’.

En esta ocasion, la combinacién presenta valores tanto del marcador pues
(el valor remdtico) como de bien (significado reorganizativo o reformulativo),
pero con un matiz afadido de consecutividad temdtica. Por lo tanto, con su
utilizacién el interlocutor no solo reconoce que se trata de informacién nueva,
sino que dicho comentario es pertinente y que se podrd comprender de una
forma adecuada gracias a lo dicho previamente.

3.2 La combinacién bien pues

La combinacién bien pues no puede formar parte de un acto por si mismo por-
que pues introduce informacién remdtica. De este modo, bien pues solo puede
formar parte de la combinatoria que se inscribe en un subacto:

(5)- Imaginese! Me presenté en el Paseo de La Habana. Si. Y me dijeron: “bien,
pues, tenemos que hacer una prueba”. (CREA, Oral, A vivir que son dos dias,
02/11/96, Cadena ser, Espana, 09. Magacines).

En (5), ambos marcadores inciden en el mismo acto de habla (tenemos que
hacer una prueba), a pesar de ir los dos seguidos por una pausa. La explicacién
que se propone para la combinacién de bien pues es que acepta de forma ro-
tunda lo dicho anteriormente para, a continuacidn, aportar una informacién

194



totalmente nueva, que no tiene relacién temdtica con lo anterior y que impulsa
al cierre o al reinicio de la conversacidn. Asi, este uso sitGa a bien pues en el
juego de la estructuracién informativa del texto, y mds concretamente, en el
nivel macroestructural como en (6):

(6) A: Es que él, senor, dijo bien. Que él lo pondria, que él iba a tréfico y lo
hacfa.
B: Bien, pues esciicheme, si es tan amable, por antena. (CREA, Oral, Club
del Oyente, Radio, Madrid, 21/11/91).

En (6), la informacién que aporta el locutor de radio no es temdticamente per-
tinente con lo expuesto por el interlocutor. Si la informacién fuera continuati-
va, hubiera establecido una relacién con su intervencién anterior utilizando la
combinatoria: pues bien, explicada en el apartado anterior. Sin embargo, con
ese bien lo que hace es interrumpir la enunciacién del interlocutor de forma
brusca, recopilar lo dicho hasta el momento y atenuar con la cuantificacién el
cambio informativo que se va a llevar a cabo. En este caso, la combinacién se
aproxima a los valores fundamentales de sus formantes.

4. CONCLUSIONES

En el presente estudio se han analizado dos combinaciones de marcadores
(pues bien y bien pues) a partir de un corpus de 211 ocurrencias provenientes
del CREA. Estos resultados permiten extraer dos conclusiones fundamentales:

1. La combinacién de marcadores no puede ser estudiada a través del significado
independiente de cada uno de sus formantes porque la coocurrencia afiade en
ocasiones un matiz semdntico que no equivale a la suma del significado de sus
integrantes.

2. La posicién de los marcadores discursivos es criterio pertinente en la defini-
cién de la combinatoria de marcadores porque hay diferencias semdnticas signi-
ficativas entre la combinacién pues bien/bien pues.

Con todo, el estudio de pues bien y bien pues ha puesto de manifiesto que,
aunque las dos combinaciones estdn conformadas por los mismos elementos,
presentan diferencias pragmdticas significativas debidas a la posicién invertida
de sus formantes. Por consiguiente, prima la necesidad de estudiar la combina-
toria de marcadores como objeto de estudio por si misma.
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