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ABSTRACT

Ancient Greeks are defined as having had a deep interest in every aspect of
reality that could be considered to be astonishing or extraordinary. This interest
reaches its peak in the Hellenistic period with the emergence of the lists of
curious or inexplicable phenomena that are known as “paradoxography”.

While interest in Nature’s inexplicable phenomena can be noted since the
eatliest Greek cultural expression, the Homeric poems, and can be seen in most
Greek genres and literary trends, it is not possible to talk about a type of
literature focused specifically on the compilation of wirabilia until the
beginning of the 3rd Century BC, when Callimachus wrote for the first time a
work of the paradoxographical genre.

Paradoxography appears during a very particular period of Greek cultural
and political history when a combination of events took place, giving it its own
specific characteristics: first, the studies carried out by Aristotle and his school
became the model followed by the first Ptolemaic kings in their cultural policy.
That resulted in the city of Alexandria becoming a leading centre of knowledge
and research in all fields, continuing the various lines cultivated once by the
master of the Peripatos. In addition to that was the new data that arrived
through the oriental campaign of Alexander the Great. The first travel
literature, which paved the way to the genre of historiography, is considered to
be a clear forefather of paradoxography, given that it is through it that the
Greeks found out about the exotic marvels of the far countries for the first
time. But the arrival of this information peaked at the return of those who had
accompanied the great king in his expedition to the Orient. At that moment,
the geographic horizon of the Greeks had extended and a significant number
of far countries that were until then almost unknown came to be part of the
“known world”.

Furthermore, Alexander, educated in the Aristotelian tradition, gave a
marked scientific character to his expedition to the oriental edge of the world,
and set off to India accompanied by a numerous group of men who were
competent in every field of knowledge so that they would collect every new
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piece of information on the way that could be useful to the advance of
knowledge. When they came back, the information available for science was
multiplied, so it was necessary to classify and catalogue the new species of
plants and animals, and to collect and systematise the information about the
diverse social and political structures of the human communities the Greeks
had been in contact with. Greek culture was overwhelmed with the new
information. Far-off countries that had always been an inexhaustible source of
astonishment and peculiarities, but had always given their secrets gradually, had
revealed them faster than the capacity of science to come to terms with all this
new information.

Finally, the gathering of books in the library of Alexandria has to be taken
into account as a third element influencing the arrival of the first
paradoxography, where not just the new information was collected, but all the
older traditions as well. A literary genre as paradoxography, to which the use of
written sources is essential, cannot be explained if not through the great
libraries that are assembled during the Hellenistic period, among which the
Museum library is the most outstanding example.

Therefore, paradoxographical literature reflects three of the most
characteristic elements that distinguish the Hellenistic world in respect to other
periods: the studies started by Aristotle and continued by his school, the
conquests of Alexander and the creation of libraries, derived from the cultural
policy of the Ptolemies, protecting knowledge and learning. Paradoxographical
catalogues show how the latest scientific advances reached general, non-
specialised public who, even lacking a good education, wanted to access them.
For the first time there was a kind of literature that seems to match what we
know nowadays as “popular science”.

However, this popular character that had nothing to do with serious
scientific aims, so as its lack of literary value, relegated paradoxography in the
eyes of modern scholars to a secondary level of interest, so that many
considered it to be no more than a spurious branch, a degenerated product of
the science of the Lyceum, once it fell into the hands of uncultured, ignorant
people. This is perhaps why scholars have not always paid it all the attention it
deserves.

The works of the paradoxographers, which consist mostly in quotations of
previous texts, many of them very valuable, have been often used as a way to
know about lost works, but except for some isolated cases they have seldom
been an object of study on their own, and even less as representing a literary
type worth to be taken into account. Scientific literature, which often attracts
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the interest of scholars due to its content, has rarely been studied from the
point of view of the role it plays among the literary genres. In the case of
paradoxography, the situation is even more serious, since it is allied with the
scarce complexity of its subjects, without any interest that goes beyond
amazement and fun, with its low literary value, and with the lack of cultural
relevance of its readers, described as people of limited education, with few
intellectual aims.

The purpose of this book is to fill this void. To that we offer, firstly, a
review of the formal features that define the paradoxographical literature, the
different criteria used to organise its content, and the terminology employed to
highlight its extraordinary character. Then there is a study of the public who
consumed this kind of literature. In a historical context in which the possession
of books was a luxury not available to everyone, it is worth considering the role
of a genre devoted to scientific curiosities.

The critical review of the available material on which every study of
paradoxographical literature can be based is not an uncomplicated task, since
most works of the paradoxographers we know about are poorly preserved.

After analysing the preserved material, including a brief review of the
development of paradoxography in Rome, two chapters follow on the
antecedents of the paradoxographical genre, focusing respectively on the
figures and works of Herodotus of Halicarnassus and Ctesias of Cnidus. The
aim of this part of the study is to highlight the difference between the
antecedents of paradoxography, seen as the works which, not belonging to
paradoxographical literature, show a deep interest in extraordinary phenomena
and which played a major role among the Greeks for spreading their fondness
of astonishing facts, and the sources used by paradoxographers, that is, the
works that at some time were read by the compilers of lists of abnormal or
inexplicable phenomena who through this reading wanted to get information
and anecdotes that could be included in their catalogues.

The sources of paradoxographers are a limited field that runs out when all
the names mentioned in the lists of curiosities as responsible for the
information are studied, and when the texts that might be used by those
paradoxographers who do not explicitly reflect the origins of their information
are tracked. The antecedents of the genre is, however, an infinite field since
paradoxographical content is already present in the old epic poems and does
not disappear completely at any time in the history of Greek literature.
Nonetheless, paradoxography shares more features with historical literature
than any other literary form. For example, most of the sources used by the

Monografias de Filologia Griega 21. ISSN 1136-0860



22 ENTRE CIENCIA Y MARAVILLA

compilers of lists of mirabilia are historians. Both literary forms coincide in one
very important characteristic: in principle, they do not include content that is
invented by the writer, and corresponds to his literary creativity. Leaving aside
the old discussion about the credibility and truthfulness of the ancient
historians, both paradoxography and history aim to collect information that
actually does correspond to reality and faithfully reflects the true facts, the
strange natural phenomena or the customs of the barbarians. For this reason,
the study on the antecedents of the paradoxographical literature focuses on the
earliest examples of history.

Halfway between antecedents and sources ate the works about natural
science written by the school of Aristotle. It is among them that many scholars
see, rightly, the seeds of paradoxographical literature. The process through
which the high peripatetic science derived to the minor, light science that
paradoxographers cultivate, however, is worth special attention.

The closing chapter of this study centres on the reception of
paradoxographical literature. Beyond those well-known cases, such as Lucian’s,
who completely reject or make fun of peculiarities and extraordinary anecdotes
as the ones collected by the paradoxographers, we focus our attention on one
case in which the paradoxographical tradition was treated seriously: the
fragments of Posidonius of Apamea. Posidonius, usually considered as the last
great cultural figure given to posterity by the Greek wotld, means in his
connection to paradoxographical tradition a way back to the work method
developed by historiography at the beginning. Centuries after the success of
bibliographical study, from which paradoxography derives, and when history
writers entrusted all their credibility to the trustworthiness of previous
informants, Posidonius again puts personal verification as the key to reach the
explanation of the phenomena that arose astonishment and perplexity into
practice.
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The ideas that are basic to
them often bear witness
to my amazement and
wonder at the laws of
nature which operate in
the world arround us. He
who wonders discovers
that this is in itself a
wonder.

(M. C. Escher,

The Graphic work

of M. C. Escher,
«Introduction», 1971)

INTRODUCCION GENERAL

Quien se maravilla de algo descubre gue eso es en si mismo una maravilla. Asi mani-
festaba el pintor Maurits Cornelis Escher en la introduccién a la obra donde se
recogfan sus dibujos y grabados el sentimiento de admiracién que le provocaba
el contemplar como la naturaleza se ordenaba ante ¢l segiin unas leyes que, si
bien comprendia y asumia como acordes con la 16gica, no por ello dejaban de
parecetle dignas de asombro.

El artista continda explicando que sus obras han sido posibles gracias a que
su mirada se ha mantenido «alerta frente a los enigmas del mundo». También
los antiguos griegos mostraron en su momento una sensibilidad parecida hacia
todos aquellos aspectos de la realidad que les rodeaba que pudieran parecer
asombrosos o fuera de lo comun, que desemboca, en la época helenistica, en la
aparicién de las listas de noticias cutriosas que conocemos con el nombre de
«paradoxografiax.

El primer autor del que se sabe con certeza que escribié una obra que se
pueda catalogar dentro del género paradoxografico es Calimaco. Aunque el
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interés por las curiosidades de la naturaleza se puede observar desde las mani-
festaciones culturales mas antiguas de los griegos y esta presente en la mayor
parte de los géneros y tendencias literatias que cultivaron, sin embargo no es
hasta comienzos del siglo IIT a. C. cuando se puede hablar con propiedad de la
aparicién de una literatura centrada especificamente en la recopilacion de wira-
bilia y en su difusion, al margen de relatos historicos, razonamientos cientificos
o discursos de otros tipos, que pudieran incluir esta clase de contenidos.

La paradoxografia surge, pues, en un momento muy particular de la historia
cultural y politica griega, en el que confluyen una serie de factores que lo con-
vierten casi en irrepetible: en primer lugar, los estudios desarrollados por Aris-
toteles y su escuela han servido de modelo a la politica cultural de los primeros
reyes ptolemaicos, que han hecho de la ciudad de Alejandria un centro de co-
nocimiento y de investigacién en todos los campos del saber, que continua las
lineas iniciadas en su difa por el maestro del peripato. A ello se afiaden los nue-
vos datos que llegan al mundo occidental gracias a las campanas de Alejandro
Magno. Si la antigua literatura de viajes, de la que deriva la primera historiogra-
fia, se considera como un claro precedente de la literatura paradoxografica, da-
do que es a través de ella como los griegos acceden a las maravillas que caracte-
rizan la naturaleza de paises remotos y las costumbres y formas de vida de sus
pobladores, ello alcanza su grado mas alto al regreso de quienes acompafiaron
al rey macedonio en su expediciéon hacia Oriente. En ese momento el horizonte
geografico de los griegos se amplia, al pasar a formar parte del «<mundo conoci-
do» toda una serie de regiones de la tierra de las que hasta entonces las noticias
que se tenfan eran vagas y poco fiables. Alejandro, ademas, formado en la tradi-
cién aristotélica, confirié a su expediciéon hacia el extremo oriental del mundo
un notable caricter cientifico y partié hacia la India en compafifa de hombres
competentes en las distintas disciplinas, que recogieron a su paso informacio-
nes utiles para el avance del conocimiento. A su vuelta, los datos a disposicién
de la ciencia se multiplicaron, haciéndose necesaria una intensa labor de clasifi-
cacion y catalogacién de nuevas especies de plantas y de animales y de recopila-
cién y sistematizacion de noticias acerca de las diferentes estructuras sociales y
politicas de los pueblos con los que los griegos acababan de entrar en contacto.
La cultura griega, asi, se vio desbordada ante el aluvién de nuevos datos que le
llegaban. Los pafses remotos, que siempre habian sido una fuente inagotable de
curiosidades, pero que habfan siempre descubierto sus secretos de modo pro-
gresivo, entregaban ahora sus misterios a un ritmo superior al que la ciencia era
capaz de asumir.

A todo ello se suma, al modo de un tercer factor que influye en la aparicién
de la primera literatura de mirabilia, la concentracién de libros en torno a las
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grandes bibliotecas helenisticas, y en particular la de Alejandria. En ellas ha-
brian de quedar recogidos no solo los nuevos datos, recién llegados al conoci-
miento de los griegos, sino también toda la tradicion previa.

Un género como el de la paradoxografia, en el que es de una importancia
capital el manejo de fuentes escritas, de las que los compiladores de catilogos
de curiosidades obtienen sus contenidos, no se explica sin acudir a las grandes
bibliotecas que se reunen a lo largo del helenismo, de las que la del Museo es el
ejemplo mas destacado. No es casual que fuera Calimaco, el encargado de la
organizacion y catalogaciéon de sus contenidos en tiempos de Ptolomeo 11 Fila-
delfo, quien inaugura este tipo literario.

En la paradoxografia se ven reflejados, pues, tres de los elementos mas des-
tacados que definen la identidad del mundo helenistico frente a las etapas pre-
cedentes: los estudios iniciados por Aristételes y continuados por su escuela, las
conquistas de Alejandro y la creacién de bibliotecas, derivada de la politica de
proteccion del saber que caracteriza a los monarcas del momento. Los catédlo-
gos paradoxograficos representan el modo como los dltimos avances cientificos
y los datos mas novedosos llegaban al publico no especializado, que, si bien
carecia de una formacion sélida, deseaba acceder a ellos. Por primera vez, pues,
encontramos un tipo literario que parece corresponder a lo que en la época
actual recibe el nombre de «divulgacion cientificar.

Sin embargo, este mismo caracter divulgativo, ajeno a pretensiones cientifi-
cas elevadas, asi como la absoluta falta de elaboracién y cuidado de la forma
literaria por parte de quienes la cultivan, ha relegado siempre la paradoxografia
a un nivel de interés secundario, a ojos de los investigadores modernos. Son
muchos los que han opinado, con Christ-Schmid-Stihlin,! que la literatura de
mirabilia no es otra cosa sino una rama espuria, producto de la degeneracién de
la ciencia del Liceo, al caer esta en manos incultas e ignorantes. De ahi quiza
que la critica en ocasiones no le haya dedicado la atencién que podtia merecer.

Las obras de los paradoxégrafos, dado que consisten en su mayotia en citas
de textos previos, muchos de ellos de un enorme valort, se han empleado a me-
nudo como via de conocimiento de obras perdidas, pero salvo casos aislados
pocas veces han sido objeto de estudio por si mismas, y menos aun como re-
presentantes de un género digno de tenerse en cuenta. La literatura de tema
cientifico, que tanto atrae el interés de la critica por su contenido, rara vez se ha
considerado en cuanto al papel que desempefia en el terreno de los géneros

1 Christ-Schmid-Stdhlin, 1974, p. 237: «[...] ein Parasitengewichs am Baum der histori-
schen und naturwissenschaftlichen Literatur».
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literarios. En el caso de la literatura paradoxografica la situaciéon es aun mas
grave, puesto que ello se alia con la escasa complejidad de su temdtica, sin in-
tereses que vayan mas alla del asombro y el placer, con su escaso valor literario
y con la falta de relevancia cultural de sus lectores, definidos como personas de
escasa formacién y cortas miras intelectuales.

Nos proponemos, pues, con este estudio, contribuir en la medida de lo po-
sible a llenar este vacio. Para ello ofrecemos, en primer lugar, una revisiéon de
las caracteristicas formales que definen la literatura paradoxografica, los crite-
rios conforme a los que se seleccionan y organizan sus contenidos y la termino-
logia que subraya el caracter extraordinario de los mismos. Sigue un estudio del
posible perfil del publico que consumia esta clase de literatura: en un contexto
histérico en el que la posesién de libros es un lujo no al alcance de todos, me-
rece la pena detenerse a considerar el papel que podia desempefiar un género
dedicado a la divulgacién de curiosidades de la ciencia.

La revisién critica de los materiales con los que contamos para emprender
el estudio de la literatura de mirabilia —el siguiente aspecto tratado— es una
tarea no exenta de complejidad, dado el mal estado de conservacién en el que
llegan hasta nosotros la mayoria de las listas paradoxograficas de las que tene-
mos noticia. La pérdida de los textos originales obliga a mantener una especial
cautela a la hora de atribuir un origen paradoxografico a las referencias transmi-
tidas de manera indirecta, sobre todo en aquellos autores a los que se atribuyen
obras de diferentes géneros, puesto que los contenidos extraordinarios podian
encontrarse en textos de casi cualquier tipo.

El desarrollo que experimenta la paradoxografia en ambiente romano, asi
como el uso que los autores romanos hacen de las listas de parddoxa producidas
en ambiente griego se trata, si bien sumariamente, dentro de los materiales pa-
radoxograficos conocidos.

Se incluyen dos capitulos dedicados a los antecedentes del género parado-
xografico, centrados, respectivamente, en las figuras y obras de Herédoto de
Halicarnaso y Ctesias de Cnido y sus relaciones, por un lado, con los conteni-
dos extraordinarios y, por otro, con la literatura de wirabilia propiamente dicha.
Con ecllo se pretende poner de relieve la diferencia que hay entre los anteceden-
tes de la paradoxografia, entendidos como aquellas obras que, sin pertenecer a
la literatura paradoxografica, demuestran un profundo interés hacia los feno-
menos que se salen de lo comin y han podido desempefiar un papel decisivo
en la difusién entre los griegos del gusto por lo asombroso, y las fuentes em-
pleadas por los paradoxdégrafos, es decir, aquellas obras que fueron en algun
momento leidas por los compiladores de catilogos de rarezas, que deseaban
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obtener a través de esa lectura las noticias y anécdotas que pasarfan a formar
parte de sus obras.

El estudio de las fuentes de los paradoxoégrafos representa un campo limi-
tado, que se agota con la consideracién de los nombres que aparecen mencio-
nados en las listas de curiosidades, como responsables de los datos que se re-
cogen en ellas y con el rastreo de los textos que quiza pudieron ser manejados
por los paradoxdgrafos que no reflejan de manera clara el origen de sus cono-
cimientos. Los antecedentes del género suponen, sin embargo, un terreno que
carece de limites, dado que los motivos similares a los que aparecen en las listas
de parddoxa estan presentes ya en los poemas de Homero y no desaparecen del
todo en ningiin momento de la historia de la literatura griega.

Sin embargo, la paradoxografia comparte mas vinculos con la literatura his-
torica que con ningdin otro tipo literario: ademas de que una gran parte de las
fuentes empleadas por los autores de listas de mirabilia pertenecen a esta cate-
gorfa, ambos géneros coinciden en un aspecto fundamental, que es el no in-
cluir, en principio, contenidos que respondan a la ficcién literaria o a la inven-
tiva del escritor, sino que, dejando aparte discusiones acerca de la veracidad y
credibilidad de sus autores, los dos se proponen recoger contenidos que respon-
den a la realidad y que reflejan de manera fiel, ya sean acontecimientos y sucesos,
o fenémenos naturales anémalos y costumbres extranjeras. De ahi que en este
estudio se haya optado por concentrar la atencién acerca de los antecedentes de
la literatura paradoxografica en la primera historiograffa. Las dos figuras esco-
gidas desempefian el papel de ejemplos, puesto que, pese a todo, la exhaustivi-
dad en este asunto serfa imposible.

A medio camino entre antecedentes y fuentes se encuentran las obras de-
dicadas a la ciencia natural por parte de quienes integraron la escuela de Aristo-
teles Es en ellas donde muchos ven, con acierto, el germen de la literatura pa-
radoxografica. El proceso a través del cual la elevada ciencia peripatética deriva
hacia la ciencia menor y recreativa que cultivan los paradoxoégrafos, sin embar-
go, merece una explicacion detallada.

Cierra este trabajo un capitulo dedicado a la recepcién de la literatura para-
doxografica. Dejando aparte aquellos casos bien conocidos, como puede ser la
obra de Luciano de Samosata, en los que las rarezas y extravagancias que los
paradoxoégrafos recogen son objeto del rechazo y la butla, nos centramos, sin
embargo, en un caso en el que la tradicién paradoxogrifica ha sido objeto de
un tratamiento serio: los fragmentos de Posidonio de Apamea. En ellos puede
verse quiza el camino de retorno al método de investigacion de los primeros
historiadores, después de que la confianza en las fuentes escritas permitiera la
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aparicién de un tipo de literatura centrado en el asombro por el asombro. Posi-
donio, sobre todo en los fragmentos que se refieren a su viaje a Occidente,
demuestra un particular interés en la comprobacién personal de las noticias
asombrosas y en la bisqueda de explicaciones cientificas que den cuenta de
ellas, actitud que seguramente corresponda al contexto estoico en el que se
desarrolla su pensamiento.

Este trabajo, en su origen, naci6 bajo la forma de una tesis doctoral, dirigi-
da por el profesor Dr. D. Javier de Hoz Bravo entre los afios 2002 y 2008.
Desde estas paginas quiero expresar mi mas sincero agradecimiento al profesor
de Hoz, por todas sus sugerencias, consejos y ctiticas, sin las cuales esta obra
nunca habrfa sido posible.
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1. CARACTERISTICAS
DE LA LITERATURA PARADOXOGRAFICA

1.1. Particularidades de la paradoxografia frente a otros génetros

El interés por lo extraordinario, que esta presente en la mentalidad de los
griegos desde sus primeras manifestaciones culturales, desemboca en el siglo III
a. C. en el nacimiento del género que hoy llamamos paradoxografia. Sin embar-
go, el tratamiento de contenidos de esta clase es mucho mas antiguo? que la
literatura de mirabilia que da cauce a este interés en la época helenistica, por lo
que no puede ser por si solo el elemento que confiere su identidad al género
que nos ocupa. Por tanto, surge la pregunta acerca de cuales son las caracteris-
ticas propias de la paradoxografia, que la distinguen y hacen que tenga un lugar
especifico dentro de la literatura griega.

El estudio mds completo de las particularidades de la literatura paradoxo-
grafica se debe a la labor de Jacob,? quien toma como ejemplo el texto de Anti-
gono, uno de los pocos escritos del género que se nos han transmitido de ma-
nera directa y no en forma de citas, y a partir de él extrae unas conclusiones
que pueden extrapolarse en gran medida al resto de las colecciones de parddoxa
que llegan hasta nosotros.*

Segun el mencionado estudio, frente a otros géneros, como la primera his-
toriografia o los antiguos periplos y demds variedades de relatos de viajes, en
los que también los contenidos de tipo sorprendente desempefian a menudo un
papel destacado, la paradoxografia se distingue por consistir en una labor de
«segundas manos».> El paradoxdgrafo apenas habla de experiencias propias ni

2 Pueden encontrarse revisiones completas de los precedentes de la paradoxografia en
cuanto al interés por lo extraordinario en Ziegler, 1949, cols. 1138-1139, o Giannini, 1963.

3 Jacob, 1983.

4 Asilo considera también Gémez Espelosin, 1996, p. 27, n. 31.

5 Jacob, 1983, p. 122: ce jen de la seconde main. Cfr. Schepens, 1996, p. 389: «the works of the
paradoxographers were basicaly books made from books [...]. Paradoxography is derivative
literature: a form of “writing’ which presupposes the existence of other written works». Sobre el
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de investigaciones emprendidas directamente por €l, sino que su tarea se centra
en la lectura de fuentes escritas, de las que extrae aquellos materiales que le
interesan para sus fines. El género de la paradoxografia se define, asi, como un
«arte de compilat», un trabajo sobre obras recibidas de autores mds antiguos,
que se leen con el tnico fin de extraer contenidos capaces de provocar el
asombro, para recogetlos en forma de lista, sin que haya entre una entrada y
otra ningun tipo de elemento conductor.

Las elaboraciones en forma de lista son tipicas del periodo helenistico. En
esta época, ademas de los catdlogos paradoxograficos, proliferan también otro
tipo de publicaciones, como recopilaciones mitograficas, colecciones de dichos
y anécdotas de personajes ilustres, colecciones de proverbios, catialogos de las
maravillas del mundo, etc. Si bien es cierto, pues, que los contenidos habituales
de la paradoxografia no sirven para distinguir esta clase de literatura de otros
tipos literarios que ya existian entre los griegos en momentos anteriores, si que
resultan, sin embargo, de utilidad para diferenciarla de toda esta produccién de
obras, semejante a ella en cuanto a la forma.

Es probable, por otro lado, que, ademas del contenido, relacionado sobre
todo con la ciencia natural y, en menor medida, con la etnograffa, también la
necesidad de la documentacién bibliografica marque la diferencia con estos
otros géneros, en los que predomina, mas que la erudicién libraria, la puesta
por escrito de elementos de tradicién oral (mitos, leyendas, sentencias, relatos,
etc.). El empleo de fuentes escritas se petfila, pues, como el rasgo que distingue
la paradoxografia, no solo respecto a la tradicion literaria precedente, sino tam-
bién en lo referido a otras formas contemporaneas.

1.1.1. TECNICA DE REEI.ABORACION DE I.4S FUENTES

El objetivo del paradoxégrafo al llevar a cabo su reelaboracién de los textos
que recibe es potenciar el efecto de sorpresa y de perplejidad que los fendéme-
nos a los que se refiere han de provocar en los lectores, y es a este objetivo al
que se dirigen cada uno de los procedimientos que emplea. Jacob distingue tres

trabajo acerca de obras precedentes como un rasgo de la cultura helenistica y de la practica inter-
na de las grandes bibliotecas del momento, ver Shipley, 2000, pp. 241-242.
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aspectos fundamentales de este «trabajo de reescritura»® esquematizacién, eli-
minacién de la modalidad y eliminacién de las causas.

Esquematizacion: los materiales pasan por un proceso de resumen, en el
que se eliminan todos aquellos elementos que el paradoxégrafo considera su-
perfluos y que pueden debilitar el efecto sorprendente en los lectores, cuyo éxi-
to depende en gran parte de la brevedad del relato.” Esto afecta, asimismo, a
cualquier mencién que haya en la fuente acerca de hechos parecidos o compa-
rables a los que se recogen, que podtian convertir el fenémeno en algo menos
insélito y novedoso de lo que se desea. El paradoxégrafo elimina por lo general
toda informacién de esta clase, a fin de mantener intactas las posibilidades de
producir asombro de la anécdota escogida.

Eliminacion de la modalidad: el paradoxoégrafo por lo general prescinde
de cualquier valoracién que pudiera contener la fuente originaria acerca de la
fiabilidad de la informacién que se ofrece. Noticias, por tanto, que se presenta-
ban como dudosas o como no del todo contrastadas, en las listas paradoxogta-
ficas dejan de estar acompafiadas por las expresiones con las que el autor mani-
festaba su falta de certeza respecto a los hechos. Salvo ejemplos aislados, se
elimina cuidadosamente todo aquello que pudiera arrojar dudas sobre la veraci-
dad del fenémeno asombroso, en detrimento de su capacidad de sorprender.

Eliminacion de las causas: este es el elemento mas importante, segun Ja-
cob, de la técnica de compilar de la que surgen las obras de paradoxograffa. El
compilador de la lista de rarezas elimina de manera sistematica todo tipo de
explicaciones de las causas de los fenémenos por parte del autor originario. El
paradoxografo se recrea en el caracter inexplicable de las noticias, con la mirada
puesta unicamente en el efecto de sorpresa que puede lograr. Contenidos, asf,
que por lo general en las obras originales aparecian insertos en argumentacio-
nes cientificas, desempefiando el papel de ejemplos, se extraen de sus contextos
para adquirir un significado muy distinto.

De este proceso de reelaboracion surge una obra nueva, distinta e indepen-
diente de la que ha proporcionado los materiales al compilador, y con un fun-
cionamiento de los contenidos y unas leyes internas propias.

El hecho de que se trate de una literatura que consiste en su mayor parte en
citas y resimenes lleva a que por lo general el texto adopte la forma del estilo

6 Jacob, 1983, pp. 131-135.
7 Jacob, 1983, p. 131.
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indirecto, en el que cada referencia se introduce mediante un verbo de lengua
(pnol, paci, Ayet, \éyeTau, etc.).8

Todas las caracteristicas que Jacob reconoce en el texto de Antigono apare-
cen también en el resto de los textos paradoxograficos que conocemos, con una
unica excepcion: el investigador francés destaca como un rasgo propio del esti-
lo de este paradoxégrafo el disponer los materiales agrupando las noticias entre
las que se aprecia una cierta semejanza, para establecer entre ellas una grada-
cién, de menos a mas, en cuanto al caracter extraordinatrio del contenido.? Con
ello el paradoxdgrafo logra una mayor credibilidad para los materiales, a la vez
que potencia también su capacidad de sorprender.

Este procedimiento se aprecia con claridad en la obra de Antigono. El res-
to de los paradoxdgrafos que conocemos por la via directa, sin embargo, no
muestran sino rara vez esta tendencia a agrupar noticias afines y establecer en-
tre ellas esta clase de jerarquias de asombro. Solo Flegdn!® y el Pseudo Aristéte-
les!! ofrecen ejemplos comparables, si bien de manera aislada. Aunque puede
hablarse, pues, de una técnica comuin de tratamiento de las fuentes entre los pa-
radoxdgrafos cuyos textos conocemos y una tendencia a la uniformidad, no obs-
tante, hay diferencias entre ellos, de tal modo que Antigono parece haber desa-
rrollado un estilo mas elaborado y haber dotado a su texto de una setie de recut-
sos, en la linea de ciertas técnicas retéricas, mientras que otros paradoxografos
ofrecen al lector catdlogos mucho mas simples y lineales.

8 Jacob, 1983, pp. 130-131. Schepens, 1996, p. 389, sefiala la importancia de este interés de
los paradoxégrafos en hacer explicito el uso de fuentes como un elemento fundamental que dis-
tingue este tipo literario de otros, como la historiografia, en los que, aunque también se da el uso
de materiales escritos previos, los autores tienden a apropiarse de las informaciones que obtienen
de ellos y a ocultar toda traza de sus consultas y lecturas.

9 Jacob, 1983, pp. 128-129: Analogie et hierarchie. Ver ejemplos en Antig. Mir. 1, 2, 9, 15a-b,
20, 22, 128.

10" Aunque no se observan gradaciones entre noticias asombrosas en el texto de Flegon, se
ha de tener en cuenta, con todo, el ¢jemplo de la entrada nimero 15, en la que la agrupacién de
noticias afines (en este caso, el hallazgo de huesos de hombres de gran tamafio en diversos luga-
res) se introduce de modo explicito como un refrendo de la credibilidad de los hechos.

1 [Arist.] Mir. 118: acerca de las practicas de cetrerfa entre los tracios.
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1.2. Criterios de seleccion y organizacion
de los materiales paradoxograficos

El paradoxégrafo, que obtiene sus informaciones a partir del resumen de tex-
tos previos, rara vez elige de un modo puramente aleatotio los materiales que
incluird en su catdlogo de rarezas, sino que por lo general las listas de parddoxa
obedecen a ciertos criterios, que les confieren, o bien una cierta unidad general, o
una estructura interna comprensible.

Sin embargo, la pérdida de la mayor parte de la literatura paradoxografica
que se produjo a menudo conlleva una falta de datos claros acerca de estos
criterios. Los titulos en ocasiones permiten conocer aspectos de la unidad gene-
ral, o del foco principal de atencién del paradoxdgrafo, pero en lo que se refie-
re a la organizacion interna de las listas, en principio solo en aquellos casos en
los que las obras nos llegan de manera directa pueden encontrarse datos utiles.

En lineas generales, las noticias maravillosas que componen las listas para-
doxograficas consisten en un fenémeno extrafio que sucede en un cierto lugar
del mundo y que llega al conocimiento del paradoxdgrafo a través de un autor
que le precede. De cada uno de estos tres elementos caracteristicos del pardido-
xon: el fenémeno extrafio en si, el lugar al que se asocia y el texto que lo trans-
mite, derivan los principales criterios conforme a los que se articulan las listas
de mirabilia.

1.2.1. EL. CRITERIO GEOGRAFICO: CALIMACO

Comenzamos por la obra de Calimaco, el primer paradoxégrafo del que se
tiene noticia cierta, esta revision de los criterios que los autores de catdlogos de
rarezas han preferido para seleccionar su informacién y estructurar sus textos.

Aunque no todas las fuentes resultan acordes en cuanto al titulo que pudo
encabezar su lista de curiosidades, la versién que parece mas proxima al origi-
nal, Oavpdrwy TGV €ls dracav T yiy katd Témovs SvTwy cuvaywyn,'2 pet-

12 Asi aparece en Sud. 5. v. KadAipayos. Otras versiones del titulo, en Antigono (Antig. Mir.
129) o Esteban de Bizancio (Steph. Byz. s. ». Kpavvdy). Para una exposiciéon completa de los
problemas que presenta el titulo de la obra ver Giannini, 1964, pp. 105-106.
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mite adivinar una organizacién de los materiales segun el lugar en el que se
producia el fenémeno extrafio. Es de esperar que el autor hubiera recorrido, a
lo largo de la lista de fenémenos asombrosos, las distintas regiones en las que
se dividia el mundo entonces conocido, a fin de ofrecer a sus lectores una se-
leccién de las anécdotas que consideraba mas dignas de atencién, a partir de
fuentes diversas.

El texto de la obra paradoxografica de Calimaco, sin embargo, se ha perdi-
do, de manera que solo conservamos el resumen que elaboré a partir de él otro
paradoxodgrafo, Antigono, a lo que se suman una serie de referencias puntuales
que aportan otros autores como Claudio Eliano, Plinio o Esteban de Bizancio.
La pérdida del original ha supuesto que desaparezca también con él la que fue
la estructura primitiva del catalogo, por lo que no podemos conocer los detalles
concretos que la caracterizaban, mas alla del hecho de que obedecia a un crite-
rio local. Giannini, con todo, propone, a modo de hipétesis de trabajo, un es-
quema de contenidos en el que el conjunto de la obra se divide en al menos seis
secciones geograficas: Grecia, el Peloponeso, Tracia, Italia, Libia y Asia.!3

Quiza se pueda, ademas, afiadir otra region a las consideradas por Giannini:
el fragmento 48,4 que el editor italiano clasifica como «de localizacién inciet-
ta, se refiere a ciertas plantas autéctonas de la isla de Eritia, relacionada con el
ciclo mitico de los trabajos de Heracles y con el extremo occidental de la tie-
rra.!> Solo contamos con un ejemplo que permita considerar esta posibilidad,
pero quiza el paradoxégrafo tuviera en cuenta ciertas noticias referidas a las
rarezas del confin del Occidente, aunque guardasen mas relacién con el terreno
del mito y la leyenda que con la ciencia rigurosa.!®

Desconocemos, asimismo, el orden en el que cada una de las diferentes
secciones geograficas apareceria en el catilogo, si bien Giannini propone una
secuencia de contenidos Occidente-Oriente por ser la mas habitual en la litera-
tura antigua de contenido geografico.

13 De ellas, quiza la ltima se subdividiera a su vez en otra serie de regiones. Giannini, 1964,
p. 107, considera que de los textos conservados se desprenden cinco subdivisiones posibles: la
India, Arabia, Palestina, Sarmacia y Armenia.

14 Antig. Mir. 169.

15 Ver Steph. Byz. s5. v0. Appodiouds, Epileia. Sobre esta isla y las tradiciones que le afec-
tan, ver Gémez Espelosin, 1994b, pp. 124-126.

16 Sin embargo, es probable que Calimaco dispusiera de materiales cientificos acerca de
aquella zona, dado que la obra de Piteas de Masalia era ya bien conocido en su época (Dicearco
de Mesene, que vivibé unos cuarenta afios antes que Calimaco, demuestra conocerlo). La ausencia
de huellas del recurso a estas informaciones en el texto de Antigono obliga a mantener la cautela
respecto a todo posible tratamiento del Occidente como una regién aparte en el texto original.
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Después de Calimaco, la organizacion geografica desaparece de las obras de
paradoxografia, sustituida por otros criterios, para no regresar hasta el siglo
siguiente, cuando Ninfodoro de Siracusa esctibe sus Ilepl v év Zikedia
favpalouévwy, obra que seguramente guardaba una relacién estrecha con la
antigua literatura de contenido geografico y los géneros de la periegesis y el
periplo.

La misma forma de clasificar los materiales probablemente deba presupo-
nerse para el Iepl 76v év Zikedia Qavualouévav moraudv de Polemédn el Pe-
tiegeta y los @nfawka mapddofa de Lisimaco. Amplias secciones de la lista de
curiosidades transmitida bajo el nombre de Aristételes se han relacionado, asi-
mismo, con una distribucién geografica, si bien es probable que el criterio local
se superponga esta vez a otras formas de organizacién.

Quienes se han ocupado de estudiar el desarrollo de la literatura paradoxo-
grafica coinciden en destacar el papel decisivo que desempefia en el nacimiento
del género la literatura de viajes que se ha venido desarrollando desde los co-
mienzos de la cultura griega. Conservamos noticias de una gran cantidad de
viajeros que se desplazaron en la Antigliedad fuera del ambito de Grecia, mo-
vidos por lo general por intereses comerciales, pero también en ocasiones por
el deseo de conocer las maravillas que caracterizaban aquellos lugares y las cos-
tumbres exéticas de sus habitantes. Esta tradicién literaria, en la que hunde sus
raices la disciplina de la geograffa, tiene un claro precedente en la Odisea, obra
que adelanta el interés por las curiosidades de los paises exoticos y las gentes
que los habitan, y continda en los relatos de viajeros que dan origen a las prime-
ras obras geograficas e histéricas.

La unidad local que se aprecia en muchas listas de parddoxa y la organiza-
cién conforme a la procedencia geografica de los materiales que se aprecia en
otras parecen hacer hincapié en la relacion de la literatura de wirabilia con esta
tradicion literaria.

1.2.2. EL. CRITERIO TEMATICO

Al tratar la lista de rarezas de Calimaco, Giannini!7 no solo considera una
organizacion en secciones geograficas, sino que dentro de cada una de ellas

17 Giannini, 1964, p. 107.
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supone como la opcién mas probable que los materiales se distribuyeran, en un
segundo nivel organizativo, en funcién del tema del fenémeno maravilloso.

La mayor parte de las anécdotas de la obra de Calimaco que Antigono nos
transmite se refieren a hechos relacionados con el agua: fuentes extrafias, rios
particulares, pozos, etc. Esta clase de noticias conviven, sin embargo, con cu-
riosidades relacionadas con el terreno de la zoologfa, la botanica o la geologfa.!8
De ahi que el investigador italiano proponga una posible clasificacién en seis
areas genéricas distintas: fenoémenos acuaticos (y dentro de ella, rios, fuentes,
lagunas, etc.), animales, plantas, lugates, piedras, fuego.

En la versiéon de Antigono la estructura en secciones geograficas que pro-
bablemente predominase apatrece sustituida por un criterio de contenidos, que
puede que, aunque en segundo plano, estuviera ya presente en la lista original.
La organizacién tematica, sin embargo, a pesar de no haber sido la escogida
por el autor al que se atribuye el primer ejemplo del género de la paradoxogra-
fia, es con mucho la que aparece de un modo mas frecuente entre los autores
de catilogos de rarezas de los que se pueden conocer detalles estructurales. La
tendencia a disponer los materiales de esta manera es especialmente marcada
entre aquellos paradoxdgrafos que guardan algun tipo de vinculo con la escuela
del Liceo: Estratéon de Lampsaco, por ejemplo, concentra su atencién sobre el
campo de la zoologia, a juzgar por los titulos de las obras que se le atribuyen
(Iepi 7év amopovpévwr {wwv, Ilept Ty pvboloyovuévwy {dwv). Filostéfano,
al igual que Calimaco, se muestra especialmente interesado por asuntos de hi-
drografia (Ilept mapadéwrv moraudv). Sin que se refleje en el titulo transmiti-
do, la distribucién genérica también atafie a amplias secciones de la obra de
Flegén, y la concentracién sobre contenidos que corresponden a un area tema-
tica determinada caracteriza, asimismo, los fragmentos que conservamos de
paradoxégrafos como Isigono, también interesado por la hidrografia, o Nico-
lao, principal representante de la paradoxografia centrada en las costumbres
barbaras. La distribuciéon tematica parece también ser la preferida por el autor
del anénimo Par. Flor:? el catidlogo se ocupa exclusivamente de wirabilia de
corte hidrografico, organizados en tres amplios conjuntos: fuentes, rios y lagu-
nas, si bien la distribucién no se respeta de manera estricta. En el Par. Vat,20 a
su vez, se aprecian tres secciones principales, dedicadas al tema zoolégico, hi-
drografico y etnografico respectivamente, que se ven, con todo, interrumpidas
en ocasiones con noticias de otras areas (mitologfa, geologia, etc.).

18 TLas referencias que aportan las obras de Plinio, Eliano y Esteban de Bizancio confirman
esta variedad tematica en el original de Calimaco.

19 Ver Giannini, 1964, pp. 135-136.

20 Ver Giannini, 1964, p. 137.
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La organizacién geografica y la tematica no son en modo alguno incompati-
bles entre si. Ya se vio como Calimaco quiza se valiera de ambos criterios, en
niveles distintos. Lo mismo puede decitse de otros catilogos, como Ilepl 7av év
2ikedlg Bavpalopévwr moTaudv, que se atribuye a Polemén el Petiegeta, tratado
en el paragrafo anterior como ejemplo de la importancia del criterio local.

Si la organizacién geografica permitfa trazar una linea que conectaba la la-
bor de los paradoxégrafos con la literatura de viajes, el criterio tematico, por su
parte, quiza refleje la conexién estrecha del género con la labor cientifica del
peripato y sus continuadores. La exposicion de las caracteristicas de los diferen-
tes seres vivos, distribuidas de esta manera, se aprecia tanto en la Historia de los
animales y los demas textos de zoologia de Aristételes como en los correspon-
dientes trabajos botanicos de Teofrasto.2! Es de notar, ademas, en este aspecto,
que muchos de los titulos que se conocen de las obras no conservadas del se-
gundo corresponden precisamente a las lineas tematicas mas habituales en la
literatura paradoxogrifica. Los contenidos del Ilepl ¥8drwv, asi, parecen res-
ponder al mismo interés de aquellos catilogos de rarezas centrados en particu-
laridades que afectan a fuentes o tios. Lo mismo sucede con el tratado Ilept
AlBwv, en el que abundan los materiales acetca de las particularidades de ciertos
tipos de minerales y rocas, que también a menudo se recogen en la literatura de
mirabilia. Otros muchos titulos, como Ilepi mvpds, Ilepl Abovuévwv, Ilept
avéuwy, asi como ciertos tratados de tema zooldgico, que recogen aspectos
muy concretos del mundo animal (I1ep! 7ov {dwv doa Aéyetar phoveiv, Ilept
OV & Enpd Swopevdvtwy, Ilept v Tas xpdas peraBalldvrwy, Ilepl Tdv
pwAevdrTwr) patecen responder al mismo principio.??

Tanto el maestro como su discipulo, pues, al ocuparse de cuestiones de
ciencia natural, lo han hecho en una serie de tratados que se centran cada uno
de ellos en un area tematica distinta y que en lineas generales atienden también
en su organizacion interna a este mismo criterio. Las precisiones locales pueden
aparecer en ocasiones y servir como criterios patciales para organizar los datos,
pero la estructura que predomina en la ciencia peripatética es la que atiende a
los diversos conjuntos de seres y fenémenos en los que se divide la realidad.

21 En realidad la organizacién temitica, o, en palabras de Jacob, 1996, p. 46, «ontolégicax»
afecta a todo el conjunto de la ciencia que Aristételes promueve. Las diferentes disciplinas de
estudio, asi, tal y como el peripato las plantea, corresponden a las distintas divisiones entre los
seres: la divinidad, los entes matematicos, los seres naturales, subdivididos a su vez entre aquellos
compuestos de materia incorruptible y aquellos sujetos a generacién y corrupcion, seres inertes o
dotados de vida, distribuidos conforme a los diversos géneros y especies, etc.

22 Los titulos de las obras de Teofrasto se conocen gracias al testimonio de DL V.42-50.
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1.2.3. EL. CRITERIO BIBLIOGRAFICO: ANTIGONO

Si la seleccion de los datos conforme a los lugatres en los que se registraba
el fenémeno extraordinario evidenciaba la relacién entre la paradoxografia y la
literatura de viajes, y la estructura en funcién del tema de los parddoxa que se
recogen subrayaba la proximidad con la escuela de Aristoteles, el tercer criterio
de organizacién de los textos responde a un elemento mas que confluye con los
dos anteriores para dar origen al género paradoxogrifico: el trabajo en el seno
de las bibliotecas.

Dado que la tarea de los paradoxdgrafos consiste sobre todo en la lectura y
reelaboracion de fuentes mds antiguas, resulta facil de explicar que uno de los
principales criterios selectivos y una de las formas mds frecuentes de disponer
los datos sea, precisamente, en funcién de los distintos textos que han propor-
cionado al autor sus informaciones.

El ejemplo mas destacado de esta manera de organizar un catalogo parado-
xografico se encuentra en el texto de Antigono, que tal y como ha llegado hasta
la actualidad se divide en cinco amplias secciones, tres de las cuales (1L, 111 y V)23
responden cada una a una sola fuente: el libro IX de la Historia de los animales, el
tratado atistotélico en su totalidad (incluido el libro IX) y la obra paradoxografi-
ca de Calimaco, respectivamente.

Es posible que esta forma de organizacion esté presente también en el tex-
to paradoxogrifico titulado Ilep! favpaciwv drkovopdrwr,?* atribuido falsa-
mente a Aristoteles, si bien la estructura de esta obra es un problema debatido,
sobre el que se habra de volver.

Quiza debamos considerar también dentro de este criterio aquellos casos
en los que el paradoxografo se ha basado en una unica fuente para compilar su
lista. Obras paradoxograficas como las que se atribuyen a Eforo, Teopompo,
Agatarquides de Cnido o Estratén de Lampsaco, que casi con toda seguridad se
deben a segundas manos, que han leido los originales en clave paradoxografica,
responden, en principio, a un criterio de selecciéon de materiales basado en la
fuente de la que proceden, que les confiere unidad mads alld de aspectos temati-

23 Las secciones Iy IV recogen materiales de origenes diversos. Sobre el proceso de forma-
cién de la obra de Antigono y la relacién que guardan entre si las distintas secciones se tratara
mas adelante, pp. 267 y ss.

24 Ver Flashar, 1990, pp. 39-50, Schepens, 1996, p. 396, n. 75.
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cos o locales. Al igual que sucedia, ademas, entre el criterio local y el tematico,
también el criterio de fuentes puede aparecer combinado con los otros dos.25

1.2.4. EI. CRITERIO AIL.FABETICO: FILLON

La Suda®S contiene una extrafia treferencia a una obra titulada Ilept
e , o ) o ! .
mapadoov (oToplas, atribuida a un cierto Filén, y que en ocasiones se ha iden-
tificado con el texto paradoxogrifico relacionado por otras vias con Filén de
Heraclea:?’

Paléfato de Abido, historiador. [...] Pupilo predilecto del filésofo Aristdte-
les, segtin cuenta Filon en la letra e del libro 1 de su Historia de lo extraordinario.

Schepens,?® que no se pronuncia acerca de la validez o no de la identifica-
cion, se concentra en el valor de la cita como testimonio de un cuarto criterio
de organizaciéon en este tipo literario, aun seflalando las incertidumbres que
derivan de las corrupciones que haya podido sufrir el pasaje.? Apenas cabe
duda,® en efecto, de que el Iéxico bizantino esta hablando de una obra articula-
da, en primer lugar, en libros, pero que ordena el material de manera alfabética

25 Un ejemplo en este sentido puede ser el testimonio que aporta el paradoxégrafo Apolo-
nio acerca de la supuesta lista de rarezas de Teopompo: Apoll. Mir. 1: Theopomp. hist F. 5 Gian-
nini: ére <8e> kal Oedmopmos év Tals (oToplats émrpéywy Ta kata Témovs Bavpdoa. La lista
responde a la elaboracién de materiales que proceden de una unica fuente, pero, a su vez, la
organizacién interna parece responder a un criterio local, que ignoramos si se encontraba ya en la
fuente originaria o se debe a la tarea del paradoxdgrafo.

26 Sud. 5. v. IladaipaTos ABvdnvds.

27 La identificacién de las dos obras se da por cierta en Susemihl, 1891, p. 477, n. 90, y
Westermann, 1839, XXXVI. Ziegler, 1949, col. 1143, la considera posible. Giannini, 1964, p.
118, por su parte, la rechaza, tal y como se refleja en su edicién, donde el texto no se recoge.

28 Schepens, 1996, p. 395.

2 Ver Adler, 1971, ad loc.: los manuscritos discrepan gravemente: S: év 7@ € orouyelw; G,
M: év 7 e orotyelw; Eudocia: év 7@ v orouyelw. Ni Ziegler ni Giannini se hacen eco de esta
discrepancia, tal y como sefiala Schepens, 1996, p. 395, n. 70.

30 Hercher, con todo, propone sustituit orouyelw por oriyw.
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dentro de cada uno de ellos. Esta forma de disponer los contenidos probable-
mente esté indicando una intencién de que el texto sirva de obra de consulta.’!

Permanece, con todo, el problema de hasta qué punto contamos con las ga-
rantias suficientes como para considerar la obra del Filon dentro de los ejem-
plos del género paradoxografico, a partir de los datos que ofrece la entrada del
léxico: segun observa Giannini,32 el contenido que se le atribuye —el dato de
que Paléfato de Abido fuera el discipulo preferido de Aristételes— no parece
guardar relacién alguna con los fenémenos extraordinarios, ni con el resto de
los fragmentos y testimonios que conservamos de la lista de rarezas de Filon,
interesado sobre todo en curiosidades del mundo animal. Mas alla del titulo que
la Suda menciona, pues, no hay constancia alguna de que la atribuciéon parado-
xografica del texto sea correcta.

El investigador italiano,3 por otro lado, considera la posibilidad de que
dentro de cada una de las secciones tematicas de la obra de Calimaco los mate-
riales se dispusieran también alfabéticamente. Huellas de ello quedarfan en las
entradas 133-136 de la obra de Antigono, entre las que se observa una secuen-
cia alfabética en los nombres de los rios mencionados: Kduircos, Kpab:s,
Almwapis, I1dvros. De ser acertada esta visién, de nuevo podtiamos estar ante
un aspecto que vincula la literatura de mirabilia con la actividad de la biblioteca
del Museo, dado que también los Pinakes se servian de esta forma de ordena-
ci6n para disponer los autores tratados dentro de cada seccién genérica.3

Aunque no se puede olvidar que los ejemplos son escasos y no estin exen-
tos de debate, el orden alfabético se debe tener en cuenta como forma de or-
ganizacion de la literatura de wirabilia.

31 Asi opina Schepens, 1996, p. 396.

32 Giannini, 1964, p. 118, n. 117.

33 Giannini, 1964, p. 107, n. 41, siguiendo a Schneider, 1873, p. 14, quien ve en la falta de
orden alfabético una prueba de la existencia del supuesto compendio de la obra de Calimaco,
manejado por Antigono en vez del original (sobre el problema ver mas adelante pp. 86 ss.).

34 Sobre la organizacién interna de los Pinakes, ver Schmidt, 1922, pp. 49 ss., y pp. 58-59
sobre la importancia del orden alfabético.
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1.3. Léxico de lo maravilloso

La lengua griega ofrece a los compiladores de listas de curiosidades una
gran variedad de términos para calificar el caracter extraordinario de los feno-
menos y anécdotas que recogen. En la mayor parte de los casos se trata, sin
embargo, de términos que cuentan ya, en el momento en el que surge el nuevo
tipo literario, con una larga historia de usos y valores distintos, que no siempre
coinciden con el que les otorgan los paradoxdgrafos al escogetlos para calificar
las rarezas de sus catalogos.

A continuacioén, revisaremos el significado de aquellos que con mids fre-
cuencia apatrecen en las obras de paradoxografia.

1.3.1. Gadua, avpdoros, davpaords

El término fadpa, ‘asombro’, cuenta ya antes de llegar a las paginas de los
paradoxdgrafos con una larga trayectoria. Aparece a menudo en la épica arcai-
ca, y, si bien se refiere normalmente a asuntos que quedan bastante lejos de los
que interesan a los compiladores de listas de rarezas (las cualidades excepciona-
les de los héroes, dignas de admiracién y prodigiosas para quien las contempla,
la excelencia de ciertos objetos de artesania o construcciones humanas, o he-
chos milagrosos que dependen de la intervenciéon de una divinidad),? conta-
mos, sin embargo, con dos ejemplos que prefiguran con claridad el uso que se
le dard en el periodo helenistico: la descripciéon del admirable paisaje de la isla
de Polifemo,’ y el retrato de la portentosa figura del ciclope.?’

35 Sobre el uso del término en la épica arcaica, referido fundamentalmente a valores estéti-
cos, Giannini, 1963, p. 251. Acerca de la excepcional belleza y talla de dioses y héroes, ver Od.
VIIL.145, VII1.459, X1.287, XXIV.370; referido a objetos de artesania u obras humanas extraordi-
narias, ver I/ V.722-725, X.11-12, X.439, XVIII1.83, XVIIL.377, XVII1.466-7, XVIIL.549, Od.
1V.44, VI1.43-45, VII1.366, XII1.108, XIX.229; calificando destrezas exhibidas en la lucha, la
artesanfa (en particular el tejido e hilado, en el caso de las mujeres) o en artes de ejecucién (dan-
zas 0 actobacias), ver I/ XIII.11, XII1.99, XV.286, XVII1.496, XXIV.394, Od. V1306, VIIL.265;
hechos fuera de lo comun debidos a la intervencion de un dios: IZ 11.320, XX.344, XXI1.54, Od.
111.373, IV.655, X.326, X111.157, XIX.36.

36 Od. TX.153.

37 0d. TX.190.
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El nombre no parece conocer en la lliada y la Odisea mas detrivados que el
vetbo Bavudlew, ajeno ain al significado de ‘preguntar’, habitual en el periodo
clasico y en etapas postetiores. Hesiodo y ciertos himnos homéricos, sin embar-
go, atestiguan ya el uso del adjetivo detivado favuaords,’® con frecuencia bajo
la forma Qavpards,® con valotres parecidos a los que se han expuesto acerca de
los antiguos poemas de Homero.

El término favpdoios con un valor similar al que le confieren los parado-
x6grafos, es decir, aplicado a un fenémeno de la naturaleza insélito, que pro-
voca la perplejidad del observador, aparece ya funcionando plenamente en el
siglo VII a. C., segun el testimonio de Arquiloco:#

Nada puede no esperarse, de nada se puede jurar que es imposible, ni
tenerse por asombroso [favudoov], después de que Zeus, el padre de los
Olimpicos, del mediodia hizo noche, ocultando la luz del sol que brillaba, y el
desdichado terror cayé sobre los mortales.

Después de eso, todo es creible y esperable para los hombres: que ninguno
de vosotros se sorprenda si ve que las fieras terrestres intercambian con los del-
fines el reino marino, y que las estruendosas olas del mar se les hacen mas que-
ridas que la tierra firme, mientras estos prefieren la boscosa montafia.

Asi describe el poeta el eclipse sucedido en el afio 648 a. C. y visible en
Grecia. El yamboégrafo califica de este modo un hecho que supone la ruptura
de una de las leyes mas bésicas y en principio inalterables de la naturaleza: el
ritmo de sucesion de dias y noches, de manera que el haber asistido a un acon-
tecimiento como ese convierte en esperable y crefble cualquier anomalia de las
condiciones de funcionamiento de la naturaleza tal y como los hombres las
conocen.*!

El uso de fadua y sus derivados en la primera historiografia se tratard en el
capitulo dedicado a Herédoto en su relacion con la literatura paradoxografica.
Adelantamos ahora, con todo, que en él los valores heredados de la épica, en
relacién con las hazafias de los héroes y con destrezas excepcionales y el pro-

38 H. Cer. 10.

39 Hes. Se 165, F. 204. 45 Merkelbach-West, 4. Merec. 80, 440, h. Bacch. 34.

40 Archil. F. 122 West: Stob. 4.46.10 + P. Oxy. 2313 fr. 1 (a). Acerca de la proximidad del
texto con el uso paradoxografico del término, ver Giannini, 1963, p. 253.

41 Con ello encuentra expresion el sentimiento de inseguridad, y de sometimiento a unas
condiciones que pueden cambiar en el momento mas insospechado, caracteristico de la mentali-
dad de los liricos arcaicos. Ver Frinkel, 1951, pp. 183 ss.
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ducto de las mismas, conviven con este nuevo sentido que Arquiloco atestigua,
vinculado a la observacién de fenémenos naturales insolitos.

El uso paradoxografico de los derivados de fadua es recurrente, a su vez,
en la escuela de Aristételes, sobre todo en los trabajos que conservamos de
Teofrasto. El caso del maestro, sin embargo, merece considerarse con mayor
detalle. El asombro ante los fenémenos es para el filoésofo el primer paso que
ha de darse para llegar al conocimiento de las causas de un hecho, de tal forma
que, tras el proceso de sorpresa e investigacion posterior, el sentimiento de
perplejidad inicial debe desaparecer, al haber quedado aclaradas cuales eran las
causas ocultas tras un hecho natural aparentemente inexplicable.*?

Esta mentalidad predomina en todos sus trabajos en el terreno de la cien-
cia. Fuera de ella, sin embargo, el fil6sofo también se fija en el sentimiento de
asombro, si bien lo hace de un modo muy distinto: tal y como sefiala Jacob,* el
filésofo destaca en su Poética** el caracter agradable de aquello que sorprende
(76 8¢ OavpaoTov 189), lo que lo convierte en un elemento de gran utilidad para
despertar la curiosidad en los jévenes, y guiatlos hacia el interés por el estudio.
De ahf que el investigador francés interprete, en el trasfondo de los catdlogos
de paridoxa, una intenciéon educativa, asi como una clara capacidad de actuar
como instrumento de divulgacion cientifica.

El término fadua y sus derivados estan presentes en la literatura paradoxo-
grafica desde sus origenes. Aparece con recurrencia en los titulos de las listas,
desde el primer representante de la paradoxografia, Calimaco.*> También se
conoce de esta manera el andénimo pseudoaristotélico Ilept favpaciwy
arovoudtwy. Fuera de la etapa inicial del cultivo del género, se encuentran
ejemplos parecidos a lo largo de todas las épocas en las que se desarrolla la lite-
ratura paradoxografica. También, asi, las obras de Apolonio y Flegén llegan
hasta nosotros bajo titulos que contienen el mismo adjetivo (AmwAdoviov
{oToplar Bavudoiar, DPAéyovros Tpallavod dmedevBépov Kailoapos mepl
favpaciov kai paxpoBiwv), y lo mismo sucede con otros muchos, como M6-
nimo, Ninfodoro o Polemon.

La complejidad de las vias por las que se han transmitido todos estos tex-
tos, sin embargo, hace surgir serias dudas a la hora de considerar en qué medi-
da los titulos que recibimos se ajustan a los que escogieron los autores en un

42 Destaca la relacién entre el sentimiento de asombro y el deseo de aprender en el pensa-
miento de Aristételes Pinotti, 1989, pp. 34-43.

43 Jacob, 1983, p. 136, n. 40.

44 Arist. Po. 60a 17.

4 A juzgar por la ya mencionada versién del titulo de su obra que ofrece la Suda.
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primer momento.*6 Més significativo que la presencia del término en unos titu-
los que seguramente no sean originales es el hecho de que aparezcan en el inte-
rior de los catalogos, donde las alteraciones debidas a la transmisién son menos
probables, y donde el compilador ha escogido con libertad el vocablo que pre-
fiere para recalcar el caricter especialmente asombroso de una noticia que se
destaca sobre las que la acompafian. El adjetivo aparece de manera reiterada en
el catdlogo pseudoaristotélico,*” asi como en la obra de Antigono,* y en la de
Flegén,* y en menor medida en otros textos,” lo que confirma la preferencia
de los autores de listas de mirabilia por esta forma de expresar asombro.

1.3.2. Ilapddoéos

Con la misma frecuencia que encontramos obras paradoxograficas que in-
cluyen en sus titulos términos derivados de fadua aparecen ejemplos en los que
la palabra elegida es el adjetivo mapddoéos, o algun término compuesto a partit
de éL5! Al contratio que favudoios, mapddoos rara vez>? se encuentra fuera
del titulo de las listas de mirabilia calificando alguna de las noticias que a juicio
del compilador merece subrayatse, lo que supone un indicio de que, si bien su
validez como término para expresat la perplejidad ante curiosidades del tipo de
las que los paradoxdgrafos recogen se constata desde las etapas mas antiguas
del cultivo del género, su uso como calificativo de lo asombroso tardé en con-
vertirse en algo tan habitual como en el caso de fadua y sus derivados.

46 Acerca de la referencia a titulos y autores externa al texto en la Antigliedad, ver Caroli,
2007, pp. 11-81, y esp. pp. 27-28, sobre los titulos antiguos como debidos, mas que a los propios
autores de los textos, a los poseedores de las copias o a los comerciantes de libros, que intentan
reconocer desde fuera el contenido del rollo que se encuentra en su biblioteca o almacén.

47 Ver [Atrist] Mir. 30, 40, 61, 79, 84, 92, 102, 118, 127, 137.

48 Antig. Mir. 8, 20, 25, 105, 124.

49 Phleg. 1.2, 1.16, 2.3.

50 Apoll. Mir. 23 y Par. Flor. 42.

51 El titulo que se ha transmitido para la obra de Protagoras el Periegeta, por ejemplo, es
Toropia T@v mapadoéoloyovuévwr; el mismo compuesto aparece en el titulo que las fuentes dan
a la obra de Socién. Incluyen el término en sus titulos, entre otras, las obras de Antigono
(Avrrydvov {oToplwy mapadsééwr cvvaywyr), Mitsilo Toropika mapddoéa) o Filostéfano (I1epi
mapaddfwy moTaudv).

52 Solo en el texto de Flegén de Trales se usa de manera recurrente: ver Phleg. 1.11.3,
2.6.10, 22, 26; aparte de él, contamos unicamente con ejemplos aislados: Antig. Mir. 19, y 60 b;
Apoll. Mir. 1y 6. Nétese que el compilador de la lista atribuida a Aristételes no emplea el tér-
mino en ningin momento.
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Mientras que fadua, davpdoios o favpaords contaban ya antes de que se
cultivase la paradoxografia con una larga trayectoria como calificativos de fe-
némenos naturales fuera de lo comun, el uso del adjetivo que ahora nos ocupa
con el valor que recibe en las listas de rarezas supone una novedad, introducida
en la lengua griega en época reciente: se deben a Teofrasto los primeros ejem-
plos conocidos de la aplicacién de mapadoéos a contenidos del ambito de las
ciencias de la naturaleza para describir el caracter insélito de un fendémeno:>3

Pues resulta todavia mds extraordinario [rapadoédrepov] que se la haya
visto crecer [la hiedra] en los cuernos de un ciervo, y el terebinto, sobre un
olivo, y la planta llamada «pulpo», sobre ciertos arboles, y lo que parece mas
raro y portentoso, como el laurel que crece en el platano y en la encina, y los
otros hechos que se muestran como portentos.

El adjetivo presenta este mismo valor cuando apatece en las listas de rare-
zas, ya sea formando parte del titulo, o subrayando el caricter extraordinario de
alguna de las entradas. Se aprecia, pues, el papel fundamental que desempefia
Teofrasto en la evolucién que lleva de la ciencia seria del peripato a la literatura
cientifica recreativa que los paradoxdgrafos practican, al ofrecer el testimonio
mas temprano de esta forma de emplear el término, que serd de gran importancia
en este tipo de literatura.>*

El sentido positivo que aparece en Teofrasto y en los autores paradoxogta-
ficos, sin embargo, estd muy lejos del que caracterizaba al adjetivo en un primer
momento. La acufiacion del término se remonta al siglo VI a. C., cuando Zenén
de Elea inventa sus célebres «Paradojas» con la intencién de reducir al absur-
do* los argumentos de quienes se oponian a la filosoffa de Parménides.5’ Es

53 CP11.17.4 Ver asimismo CP11.17.1 y 3.

54 Se debe mantener, con todo, la cautela al hablar de una posible herencia directa, dado
que al perderse los textos originales desconocemos el uso que pudieron hacer del término otros
peripatéticos vinculados a la ciencia natural, como Estratén de Lampsaco.

55 Noétese, con todo, que la manera como se denominaban con mas frecuencia los extrafios
planteamientos de Zendn en la Antigiiedad no era mapddoéa, ‘paradojas’, sino dmwoplat, ‘razona-
mientos sin salida’. Solo en una ocasién conservamos testimonio del uso del término que nos
ocupa para referirse a los razonamientos del filésofo, y la palabra ni siquiera aparece empleada
por €l, sino por su interlocutor, que le echa en cara lo absurdo de su discurso: Gromol. 1 atic. 295
Sternbach: «Zenén el filésofo, cuando algunos decian que decia cosas absurdas [rapddoal, res-
pondié: “pero no van en contra de lo establecido [dAA' 00 mapdvopa]».

56 Debido a este método de discusién, que consiste en llevar hasta sus tltimas consecuen-
cias los presupuestos del adversario a fin de convertirlas en inaceptables por la logica, Aristételes
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con este valor de «razonamiento absurdo, y por tanto inaceptable» como la pa-
labra aparece también en la filosofia de Aristételes, quien con frecuencia califi-
ca de esta manera aquellos planteamientos que merecen set desechados, y que
por consiguiente no deben aparecer en una argumentaciéon que se quiere llevar
a buen término.>

Fuera del lenguaje de la filosoffa el sentido parece mantenerse.>

Iopddoéos, entendido de manera literal, se refiere a todo aquello que contra-
viene la opinién (86¢a) aceptada por la mayoria, significado que en el fondo
permanece en los diferentes usos que la palabra va recibiendo. Los fenémenos
asombrosos que los paradoxdgrafos recopilan no son sino las peculiaridades de la
naturaleza de un determinado territorio y las costumbres de una cierta comuni-
dad humana, que se apartan de aquello que los griegos consideran como normal,
por estar habituados a ello, y que no aceptarfan como verdadero a no ser porque
la fiabilidad de quienes atestiguan la informacién estd fuera de duda.

En los ejemplos que ofrece Teofrasto, pues, se aprecia un giro en el signifi-
cado, que lleva hacia un sentido positivo del término: en lugar de referirse a
aquello que es rechazable por absurdo, se aplica ahora a realidades que se pre-
sentan como constatadas, pero que se salen de lo que cabria esperar.

Este giro en el significado de mapddoos no solo afecta a textos relaciona-
dos con la ciencia natural. También se aprecian indicios que apuntan en la
misma direccién en el uso que recogen ciertos libros de la version de la Biblia

atribuye a Zenén la invencién de la dialéctica (DL VIII, 57: Arist. F. 65 Rose). Cfr. Arist. Top.
159a, donde, si bien no se menciona a Zenon, se describe el mismo método de refutacion.

57 Acerca de la relacion de continuidad entre los presupuestos de Parménides y la filosoffa
de Zendn, ver Colli, 2006.

58 Ver Arist. EE 1236b 21-23; EN 1146a, 21-24; Top. 104a 11; SE 165b; 172b-173a; 174b;
175b; 183a. Platén, antes que él, emplea el adjetivo con el mismo significado (ver PL. P/ 681a 13,
R. 472a 6, L g 821a 7). La Retdrica se sale de este esquema, pues en ella Aristételes reserva la de-
signacién de wapddofos para referirse a aquellas maximas o premisas légicas que, por ir en contra
de las opiniones asumidas por el auditorio, requieren ir acompafiadas de un epilogo que las expli-
que (Arist. RA. 1394a-b). El filésofo reconoce su valor positivo, dado que son eficaces para captar
la atencién del publico, a la espera del razonamiento que convertird en admisible la propuesta
(Rh. 1412a 19-29). Las obras de retérica ofrecen ejemplos que corroboran esta consideracién
positiva de lo que se califica de mapddoéos: Isoc. Ad Nicoclem 11, 41 (cfr. Isoc. Panathenaicus 12,
225.7, donde se aprecia el valor negativo tradicional), Hyp. Epitaphins 34-37, D. Philjppica 111, 5;
21, De corona 199.

5 Ver por ejemplo X. Cyr. VIL.2.17, Aeschin. in Ctesiphonten 132.
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de los L.XX, producto del ambiente cultural de la Alejandria helenistica® al
igual que los primeros catalogos de wirabilia.

Y los impios, que se negaban a verte, fueron fustigados por la fuerza de
tu brazo, perseguidos por extrafias lluvias, granizadas y aguaceros implaca-
bles, y atrapados por el fuego. Y lo mas extraordinario [rapadoéérarov] era
que con el agua, en la que todo se apaga, mas vigor cobraba el fuego. Pues el
universo lucha en favor de los justos.!

Noétese ademas que el motivo de un fuego que no se apaga, sino que se
aviva al contacto con el agua, aparece con frecuencia en la literatura paradoxo-
grafica.®2 La semejanza de uso entre la paradoxografia y el texto de la Biblia
griega se aprecia de nuevo en el libro del Eclesiastico:%3

Los que navegan por el mar cuentan de sus peligros, y nos asombramos
de lo que oyen nuestros oidos. Pues ahi esta lo extraordinario y asombroso: la
variedad de todos los animales, las especies de monstruos marinos.

La naturaleza inexplorada de la vida marina ofrece constantes motivos de
asombro a los navegantes, y las expresiones escogidas por el Siracida para cali-
ficar esas maravillas son, precisamente, mapddofa kai davpdoia, es decir, los
calificativos que de modo mads frecuente aparecen en los textos paradoxografi-
cos aplicados a fendmenos naturales de ese tipo.

00 El libro de la Sabiduria de Salomén y el Siracida, que aportan los ejemplos aqui
comentados, se afiadieron en una época tardfa al texto biblico. No obstante, ambos fueron
producidos en la Alejandria helenistica y pueden tenerse por reflejo de los usos lingiiisticos y
mentalidades habituales en ella. La traduccién al griego del libro de Ben Sira data de las ultimas
décadas del siglo II a. C. a partir de un original hebreo producido unos setenta afios antes. En
cuanto a la Sabiduria, cuyo texto se considera redactado en griego desde su origen, y no
traduccién de una obra en hebreo, se propone una fecha en la segunda mitad del siglo 111 a. C.

ol I.XX, §b. 16, 16-17. Ver asimismo L.XX, §b. 5, 1-2: «entonces el justo permanecera en
pie con gran confianza, en presencia de los que le afligieron y despreciaron sus fatigas, y al verlo
temblardn con tertible espanto, y quedaran estupefactos por lo milagroso [éml 7@ mapaddéw] de
su salvaciony.

02 Ver Antig. Mir. 136, 148, 1606, [Arist.| Mir. 41, 115, Par. Pal. 19.

63 [.XX, Si. 43, 25.
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El adjetivo mapddoéos, pues, parece haber abandonado por completo el te-
rreno de la argumentacion 16gica, para pasar a referirse a fenémenos o a he-
chos que contravienen lo esperable y suscitan perplejidad.

Un paso mas alla es el que, entrada la época imperial, nos aportan autores
como Epicteto,t* quien conserva un testimonio del uso de mapddoéos como
calificativo aplicado a atletas especialmente notables y dignos de admiracién, es
decit, con un sentido similar al que cobraba favudoios cuando calificaba las
hazafias militares de un héroe o un guerrero destacado. Ciertos documentos
epigraficos y papirdceos®s del momento corroboran ese uso, aplicado no solo a
figuras del deporte, sino también a musicos y artistas de toda clase.®

Los usos de mapddofos, pues, van en dos lineas divergentes entre si, que se
suceden en el tiempo: una negativa, cuyos testimonios se extienden desde los
ejemplos mds antiguos, las paradojas de Zendn, hasta la época helenistica, que
aplica el término a razonamientos o relatos absurdos, y que deben rechazarse, y
otra positiva, de creacién mas reciente, y de la que se hacen eco los paradoxo-
grafos, pero que no es exclusiva de ellos, en la que el adjetivo se emplea para
calificar aquello que rompe las expectativas del lector porque se sale de lo co-
mun por su caricter extraordinario, y que merece por ello despertar admiracion
y asombro.

1.3.3. Amoros

Una divergencia de sentidos similar a la que se apreciaba en el caso anterior
caractetiza también al adjetivo dmioTos ‘increible’, que los paradoxdgrafos em-
plean para recalcar el cardcter sorprendente de sus noticias, a las que nadie con-
cederfa crédito de no ser porque su veracidad estd constatada. La literatura de
mirabilia califica de dmiora aquellos fenémenos o relatos que considera «increi-

o4 Arr. Epict. 11.18.22. Ver asimismo Plu. Comparatio Cimonis et Luculli 2.1.

65 JG I11.1442, XIV.916, IGR IV 468, P. Hamb. 21.3.

66 Ta literatura de la época atestigua con claridad el uso asentado de wapddoéos en el te-
rreno de lo militar, como calificativo de hazafias guerreras notables o de personajes dotados de
cualidades heroicas. As{ se aprecia en Plutarco (Plu. Marcellus 7.5) o Arriano (Arr. An. 1.4.3, sobre
la admiracién que despierta el valor de Alejandro Magno entre los getas, que ven como atraviesa
el Istro con su ejército sin construir un puente). De igual modo, el anénimo autor de los Parallela
minora (Moralia 305a), atribuido a Plutarco, califica con este término las hazafias de generales des-
tacados que va a recopilar.
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bles, pero ciertosy, significado que resulta bien distinto del que el término ex-
presa en otros contextos.

Desde los testimonios mas antiguos de su empleo, aparece aplicado a
aquello que no merece credibilidad, que resulta engafioso y que seguramente
deba considerarse como falso. Tal es el sentido que cobra en la famosa senten-
cia de Herédoto:67

[...] pues resulta que para los hombres los oidos son menos dignos de crédito
[dmioTérepal que los ojos.

De la épica a la sofistica, la lirica o el teatro, este valor predomina, de suerte
que es de nuevo la ciencia natural peripatética la que atestigua el ejemplo mas
antiguo de un uso similar al de la literatura de mirabilia, que se vale del adjetivo
para subrayar el caricter asombroso de un hecho. Esta vez, sin embargo, al
contrario de lo que sucedia en el caso de mapddofos, es el propio maestro, y no
Teofrasto, quien anticipa el uso paradoxografico:8

Cuando tales nubes se ven sin truenos, el granizo se produce en abun-
dancia, y los pedriscos son de magnitud incteible [kal 76 uéyebos dmioros], y
de forma no redondeada, debido a que su caida no ha llevado mucho tiempo,
por haberse producido la congelacién cerca de la tierra [...].

Las fuentes antiguas® atribuyen a Isigono de Nicea una obra paradoxogra-
fica con el titulo de Amiora. El autor del Ilept favpaciwv drkovopdrwr™ em-
plea el adjetivo en varias ocasiones, asi como Flegén.”! Su uso, sin embargo, no
parece haber arraigado entre los autores de catdlogos de rarezas tanto como los
términos comentados mas artriba.

67 Hdt. 1.8.10. Ejemplos en la misma linea pueden encontrarse en Hdt. VIL.209, IX.99. Se
ha de tener en cuenta, con todo, la opinién de Packman, 1991, pp. 403-408. La autora observa
una particular tendencia en el historiador a que el sentimiento de incredulidad no esté justificado,
y que sea solo la antesala a un despejarse de las dudas, ante la comprobacién empirica de la vera-
cidad de unos hechos que en principio no parecian dignos de crédito.

08 Arist. Mete. 348a. Ver asimismo HA 631a 20-1. Teofrasto atestigua este uso en una sola
ocasion: CP V.3.6.8.

9 Ver Par. Flor. 1: Isig. T. 1a, F. 1 Giannini, Par. Flor. 8: Isig, T. 1b, F. 3, Par. Flor. 43: Isig.
T. 1c, F. 13.

70 [Atrist] Mir. 118, 130, 136.

7t Phleg. 1.12.6, 1.16.5.

Monografias de Filologia Griega 21. ISSN 1136-0860



50 ENTRE CIENCIA Y MARAVILLA

Fuera de la literatura paradoxografica, el valor originario de la palabra no
desaparece del todo, sustituido por el nuevo, sino que, aunque minoritario, se
mantiene y convive con ¢1.72

1.3.4."T8w0s

El uso recurrente de iSios, ‘peculiar’” como forma de calificar contenidos
paradoxogtraficos de nuevo pone de relieve la relacion directa de la literatura de
mirabilia con la ciencia desarrollada por el peripato, dado que es el término que
en los tratados de zoologia de Aristételes se emplea para designar la diferencia
especifica, dentro de un género natural.”

El significado de «fenémeno insélito» que recibe cuando lo emplean los
compiladores de listas de rarezas aparece ya anticipado, también esta vez, en la
ciencia natural del peripato,’> y convive en la propia literatura paradoxografica
con otros usos mas generales del término (posesivo enfatico, etc.),”® que se sa-
len de la expresion de la extrafieza ante la particularidad de un hecho.

La paradoxografia se presenta, pues, como un producto de su tiempo. En
los rasgos que la caracterizan se ven reflejados los aspectos mas particulares del
periodo helenistico, que lo distinguen frente a otras épocas: la importancia de
las bibliotecas, la valoracién del pasado y la herencia cultural escrita, la explora-
ci6n de territorios lejanos y la mentalidad que la escuela aristotélica imprime a
la ciencia y al pensamiento. En ella se aprecian los cambios experimentados por
el léxico, asi como, seguramente, las nuevas demandas de los lectores, surgidas
dentro de una sociedad que supone, frente al clasicismo, una continuidad, pero
también una profunda ruptura.

72 Ver por e¢jemplo Str. 1.2.39, 11.4.2, DS 1.26.3, Plu. Tim. 30.4 Incluso, dentro de la propia
paradoxografia, Phleg. 1.10.9 conserva el valor original de «relato o historia no digna de crédito».

73 Ver Antig. Mir. 7, 15a, 19, 85, 89, 124a, 124b, 142, [Arist.] Mir. 48, 82.3, 91, Par. Pal. 2.
Empleado como titulo, se atribuye a Orfeo una obra de corte paradoxografico conocida como
T8woqut), Seres de naturaleza particnlar (Plin. 1.28.5: [Orpheus] T. 1 Giannini).

74 Asi aparece en Arist. Top. 102a 18, 103b 11.

75 Arist. GA 760a 4, P4 692b 16; de igual modo, Thphr. CP I1.7.1.

76 Ver Antig. Mir. 100: «en su propio nido», 102: «usando como coraza su propia piely,
Apoll. Mir. 6.2, Phleg. 1.4.3, 2.8.7, 18, 29: «de su propio dinero, [Arist.| Mir. 3, 101b, 106.1.
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Sefiala Cameron” que los géneros literarios no surgen de la nada, sino que
su nacimiento suele obedecer por norma general a la aparicién de un grupo
social determinado, de un publico que demanda el nuevo tipo de literatura que
esta naciendo. Entender, pues, las razones a las que obedece la aparicién de la
paradoxografia requiere una tarea de busqueda, en primer lugar, de las caracte-
risticas de la sociedad en la que el nuevo género se inserta, y, a continuacién, de
un perfil del tipo de lector al que esta clase de obras van dirigidas, asi como del
contexto en el que el consumo de esta literatura podia desarrollarse.

2.1. Cambios en la sociedad durante la época helenistica

2.1.1. DIFUSION DE I.A LECTURA Y I.A ESCRITURA

La etapa postetior a las conquistas de Alejandro, momento en el que se si-
tdan los inicios del género de la paradoxografia, es una época de profundas
transformaciones en el ambito de las ciudades griegas, en especial en Alejan-
drfa, que dan lugar a un nuevo tipo de ciudad, con una estructura y una distri-
bucién de sectores diferentes de las que se conocian hasta el momento. Alejan-
dria, frente al resto de las ciudades de Grecia, se distingue por aproximarse a
modelos urbanos que parecen mas propios del mundo oriental, sujeta a un es-
trecho control por parte de la monarquia reinante, frente a la estructura de las

77 Cameron, 1995, p. 78.
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ciudades-estado del ambito del Egeo.” Esta particular organizacién pronto
generd una compleja red burocratica al servicio de ese Estado monarquico, que
desempefiaria las tareas necesarias para la correcta administracién de la ciudad,
y que depende para su eficacia del uso de la escritura.”

Debemos referirnos en este punto a la polémica despertada entre los estu-
diosos a finales de la década de los afios ochenta del pasado siglo XX acerca del
grado de difusién que alcanzaba el uso de la escritura y la lectura en el mundo
antiguo. Segun la visién de Harris (1989), a lo largo de las épocas arcaica y cla-
sica el conocimiento de las letras se mantendria como exclusivo de un sector
reducido de la sociedad, fuera del cual la poblacién griega carece de él por
completo. El analfabetismo afectarfa de manera especial a las zonas rurales,
mientras que es en las ciudades donde se habrian de concentrar los pocos que
disfrutaban del conocimiento y el uso de la letra escrita, de suerte que el indice
de poblacién versada en la lectura y en la escritura decrecia, en opinién del au-
tor, a medida que uno se alejaba de los nucleos urbanos.

Harris admite una tendencia en la Atenas clasica a que aumente el nimero
de personas que necesitan la escritura y la lectura para el desarrollo de sus pro-
fesiones (politicos, actores, musicos, cantantes), pero ello nunca habria ido mas
alla del ambito urbano, ni se habrfa convertido en un fenémeno de masas que
trascendiera los limites de una élite social.

Solo el aumento de la complejidad administrativa en el periodo alejandrino
y el desarrollo de la burocracia para la organizacion de la ciudad habria signifi-
cado, segun Harris, un cambio real en el grado de acceso al uso de las letras y al
manejo de la escritura de la poblacién del momento.80

78 Esta opinién se asume de manera general entre la critica. Ver por ejemplo Rostovtzeff,
1967, pp. 400 ss., Beye, 1987, p. 260, Lévéque, 1977, p. 96, Green, 1990. Con todo, en ocasiones
se destaca el papel de Alejandria como heredera cultural de Atenas y sus estrechos vinculos con
el pasado griego, a pesar de las rupturas que representa (ver Beye, 1987, pp. 251 ss.).

79 La creacién de dicha red burocratica, para cuyo funcionamiento la palabra escrita era un
elemento clave, no solo era imprescindible a la hora de administrar la ciudad de Alejandria, sino
también los territorios sometidos a ella. El control militar de los gobernantes griegos en zonas
como Tracia, Siria o Anatolia solo se explica a través de una administracién capaz de mantener
un ejéreito poderoso, de gestionar con eficacia las finanzas y de aplicar con diligencia las leyes,
para todo lo cual el conocimiento de las letras resulta necesario. Ver Morgan, 2000, p. 22. Acerca
de la relacién estrecha entre palabra escrita y burocracia imperial, si bien centrado en el caso de
Roma, ver Demougin, 1994, Moatti, 1998, 2000.

80 Harris, 1989, pp. 116 ss.
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El estudio de Harris, partidatio de una visién que se ha llamado «minimalis-
ta»8! de la alfabetizacién en la Antigiiedad, pronto da lugar a una corriente criti-
ca hacia su postura, de la que los exponentes mas significativos son los trabajos
recogidos por Beard, referidos todos ellos a la situacién en el mundo romano,
asi como las investigaciones recientemente llevadas a cabo por Morgan y
Pébarthe.82 Estos trabajos muestran una imagen del mundo antiguo desde el
periodo arcaico en la que el conocimiento de las letras y el uso de la lectura y la
escritura aparecen como elementos imprescindibles en el desarrollo de la vida
cotidiana para quienes viven en una sociedad compleja, como es la de la antigua
pdlis. Sin pretender negar validez al presupuesto de Harris acerca de que el uso
de la escritura y la lectura nunca fue un fenémeno de masas, los autores men-
cionados ofrecen una visioén renovada de los datos, que indica claramente que
pardmetros como la proximidad o lejania respecto a los centros urbanos o dife-
rencias de género no resultan tan determinantes a la hora de favorecer o impe-
dir el acceso a las letras de los antiguos griegos, y que la vida cotidiana y la ad-
ministracién de las ciudades-estado presupone como indispensable la alfabeti-
zacion de un sector significativo de la sociedad, por un lado, y por otro, la crea-
cién de procedimientos que ayuden a los no alfabetizados a participar en el me-
canismo de la cultura escrita.

El paso del periodo clasico al helenistico y el desplazamiento del centro
cultural de Atenas a Alejandria probablemente no suponen, pues, un cambio
cualitativo tan drastico como hacfa ver Harris en lo que respecta al acceso de
sus pobladores a las letras. No obstante, es un hecho que la forma de gobierno
ejercida por los monarcas ptolemaicos potencia en alto grado el desarrollo en la
ciudad del mencionado sistema burocratico, sobre el que reposa toda la admi-
nistracién estatal. Esto implica de forma directa que sea necesatio crear un so-
lido cuerpo de funcionatios al servicio del grupo dirigente, que garanticen el
funcionamiento de esa burocracia.

En el mundo alejandrino, pues, el conocimiento y el uso de las letras segu-
ramente no experimenta una expansion tan marcada como se podria suponer, y
la cultura escrita, ademas, quiza ya hubiera alcanzado en la etapa anterior el te-
rreno administrativo y el de las leyes. No se puede afirmar, por tanto, que en
este periodo la sociedad haya contado por primera vez con un porcentaje im-

81 En palabras de Horsfall, 1991, p. 70.

82 Beard, 1991, Morgan, 2000, Pébarthe, 2006. Para una revisién de los principales aspectos
de sus criticas a Harris, y un resumen general del estado de la cuestion, ver Hoz, 2007. Una com-
pleta revisién bibliografica del problema se encuentra en Werner, 2009. Sin embargo, recoge y
continia la postura de Harris Thomas, 1992.
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portante de la poblacién formado en la lectura y la escritura, que emplea estos
conocimientos para cubrir sus necesidades cotidianas, profesionales o sus obli-
gaciones para con la Administracién, y que puede también valerse de ellas en su
tiempo de ocio. Pero la burocracia al servicio del poder de los reyes s supone
un vehiculo para el cambio social no conocido en momentos precedentes.

Aunque centrado en el caso de la movilidad social y los cambios que se ob-
servan en el seno de la sociedad imperial romana, resulta de un enorme interés
el estudio de Hopkins,?3 en el que la creaciéon de una red burocratica compleja
se interpreta como un factor decisivo a la hora de permitir el acceso a las capas
mas altas de la sociedad a individuos que no proceden del grupo aristocritico.
El principio segun el cual la potenciacién de la complejidad en el aparato buro-
cratico no solo es un elemento determinante a la hora de hacer posible el as-
censo social de personas, sino también un instrumento del poder del rey en
detrimento de la influencia politica de la aristocracia, puede extrapolarse con
facilidad al perfodo helenistico, y al proceso de fortalecimiento del poder del
monarca frente al de otros grupos.

Por otro lado, el valor de la ciudad como enclave estratégico para el comercio
entre el Mediterraneo y el Proximo Oriente supuso desde su fundacién que hu-
biera en Alejandria una intensa actividad mercantil.# A través de estas dos vias, el
comercio y la Administracién estatal, surge en Alejandria por primera vez lo que
con propiedad se puede llamar una «clase media urbanay, integrada por indivi-
duos enriquecidos por sus negocios y trabajadores o funcionarios al servicio de la
ciudad, es decir, gente letrada y que disfrutaba de un cierto grado de educacion,
pero a menudo procedentes de un origen social completamente ajeno a las élites
del pasado y catrentes de sus distintivos, entre los que se cuenta el haber recibido
una formacién cultural sélida. Se trata de un grupo para el que el cultivo de las
letras y del conocimiento cientifico no constituye una funcién prioritaria, pero
que si pueden valorar y encontrar agrado en las facetas mas ludicas de los avan-
ces cientificos y demandar una produccion de obras literarias adecuadas a su nivel
cultural, capaces de distraetrles y proporcionatles entretenimiento durante sus
momentos de tiempo libre. Es probable que sea en este grupo social donde haya
que buscar a la mayor patte de los consumidores de obras destinadas al ocio, tales
como pueden ser los primeros ejemplos del género de la novela, las piezas teatra-

83 Hopkins, 1974, pp. 107-108. Ideas semejantes pueden encontrarse asimismo en Weaver,
1974, pp. 122y 133 ss.
84 Fraser, 1972, pp. 133 ss.
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les correspondientes a la llamada «comedia nuevax» y también seguramente las
b
primeras listas de noticias paradoxogréﬁcas.85

2.1.2. EL PRESTIGIO DE LA LLECTURA

Por otro lado, sucede en la misma época otro cambio que también resulta
de gran importancia en el estudio del marco cultural al que responden los
inicios del género de la paradoxografia. Durante el periodo alejandrino cambia
el contexto en el que se inserta la lectura de los textos que se producen, de
suerte que, frente a la habitual lectura publica y en voz alta de etapas preceden-
tes,30 es ahora cuando por primera vez las obras escritas se entienden como
destinadas a una lectura personal, privada y silenciosa, a lo que acompafia tam-
bién, ya desde finales del siglo V, una tendencia a considerar los libros como un
objeto para uso personal, que se puede adquirir en el 4gora de manos de comer-
ciantes especializados. El famoso testimonio de Platon$” quien afirma que los li-
bros de Anaxdgoras podian adquirirse con facilidad en Atenas, anuncia ya este
cambio de actitud, si bien en su época la lectura privada patece ser todavia una
practica poco habitual, mientras que es a partir de la segunda mitad del siglo si-
guiente cuando los hallazgos de papiros confirman un aumento notable de la pro-
duccién de libros, convertidos ya en articulos comerciales que intentan satisfacer las
demandas del publico.88

85 Hauser, 1967, pp. 118-120. Ideas similares se pueden encontrar asimismo en Tarn-
Griffith, 1969, p. 203, o Beye, 1987, p. 263.

86 Acerca de este cambio Shipley, 2000, p. 242. El caracter puiblico de la recitacién de los
poemas de Homero es el ejemplo mas claro. Sobre la importancia de la lectura en voz alta tam-
bién en cuanto a la antigua prosa, Norden, 1915, p. 6. Acerca de una posible relacién de las Histo-
rias de Herédoto con actos de lectura publicos, ver Momigliano, 1984, pp. 105 ss., o Thomas,
2000, pp. 257 ss. Esto no significa que la lectura personal y silenciosa no fuera conocida ya antes.
Knox, 1968, advierte de los excesos de otros autores que consideran que la lectura personal era
practicamente desconocida en la Antigiiedad, y Gavrilov, 1997, pp. 66-68 y 69 ss., sefiala que la
lectura silenciosa era una técnica conocida al menos desde la época clasica y recomienda cautela
en el tratamiento del problema. Bibliografia sobre este aspecto puede verse en Werner, 2009, pp.
337-338.

87 PL Ap. 26, d-e.

88 Una completa exposicién critica de los documentos y testimonios acerca del proceso de
expansion de la lectura en el siglo V y el auge del comercio librario en la época helenistica puede
encontrarse en Casson, 2003, pp. 30-40.
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A estos cambios en el concepto de la lectura se afiade la politica de los re-
yes ptolemaicos, que incentivaron en todo momento la creacién de bibliotecas
y la produccion de obras escritas de los diferentes campos de la literatura o de
la ciencia, lo que convirtié el acto de leer en algo prestigioso.8?

2.2, Paradoxografia y simposio

La mayor parte de los estudiosos actuales interpretan la labor de los para-
doxégrafos como enfocada a la mera distraccion y al entretenimiento de perso-
nas letradas, pero que no disfrutan de un nivel cultural excesivamente alto. Sin
embargo, cabe la posibilidad de que las listas de parddoxa, dentro de las cos-
tumbres y del modo de vida de la sociedad helenistica, hayan tenido una fun-
cién que va miés alld del entretenimiento personal y privado del lector de las
obras. La paradoxografia, al igual otros géneros que nacen en esos momentos,
como la novela, corresponde al ambito privado de la sociedad, sin que en mo-
mento alguno parezca haber desempefiado una funcién especifica en un con-
texto publico. Sin embargo, quiza sea posible pensar que, a pesar de que se tra-
ta de un género destinado al terreno de lo privado, su apariciéon en el mundo
griego tenga que ver con ciertos aspectos de la vida publica del momento. Ca-
meron,”” en su estudio acerca de la obra poética de Calimaco, sefiala que la pre-
sencia de noticias asombrosas y contenidos similares a los que aparecen en las
listas de mirabilia elaboradas por los paradoxégrafos son una constante en la
poesia convival de época postclasica, y que los fenémenos increibles proba-
blemente aparecieran de modo habitual en el ambito del simposio helenistico.

89 La promocién de las actividades culturales y cientificas por parte de los primeros ptolo-
meos es un hecho constatado. Sobre la importancia del patronazgo real en los avances culturales
helenisticos, ver Walbank, 1981, pp. 176 ss. Los motivos que la explican, sin embargo, no estin
del todo claros. Resulta de interés al respecto la opinién de Lloyd, 1973, p. 4, quien a partir de
Filén de Bizancio (Phil. Bel 3) concluye que en el trasfondo de su actitud se combinan, por un
lado, el deseo de aplicar a la practica militar los descubrimientos y hallazgos que puedan ir sur-
giendo, y, por otro, la visiéon de la cultura y el conocimiento como medio para obtener fama y
renombre. En esta ultima idea insiste también Engberg-Pedersen, 1993, pp. 288-289, quien expli-
ca asi el interés de los primeros reyes alejandrinos por desplazar la sede de los estudios iniciados
por Aristételes de Atenas a Alejandria. En la misma linea, Habicht, 1997, pp. 108 ss. Sobre la
importancia del patronazgo de los ptolomeos en la aparicién de nuevas formas literarias, ver
Shipley, 2000, pp. 237-243.

9% Cameron, 1995, p. 81.
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La institucién del simposio ha sido en multiples ocasiones el motor que ha im-
pulsado la aparicién de ciertos géneros literarios, como por ejemplo la lirica
monddica’! o el epigrama.®2 Si la poesia convival helenistica demuestra esta se-
mejanza de intereses con la paradoxografia, quiza la costumbre del simposio en
su conjunto guarde alguna relaciéon con el nacimiento del nuevo género.

2.2.1. EL. SIMPOSIO GRIEGO: DESARROLLO HISTORICO

La celebraciéon de simposios es una de las practicas mds arraigadas entre
los griegos de todas las épocas, hasta el punto de constituir en opinién de mu-
chos uno de los simbolos mas relevantes de su identidad cultural.?? Desde los
poemas de Homero encontramos alusiones y comentarios acerca de como es
conveniente que antes de conversar los hombres se reinan para comer y be-
ber,%* lo que ha servido a los estudiosos modernos para deducir que el simposio
constitufa un elemento fundamental ya en la estructura de la sociedad que se
describe en los textos griegos mas antiguos.

La importancia del simposio dentro de la sociedad griega alcanza su grado
mas alto durante el arcaismo, periodo en el que es probable que se deba buscar
el origen de la mayor parte de las normas que rigen la dindmica interna de las
reuniones de esta clase.”> Mas tarde, ya en la época clasica, gracias a obras como

91 Rossi, 1982, p. 44, Latacz, 1990, Mihl, 1995, pp. 20 ss., Matthdus, 1999-2000, p. 44.
Aflade un aspecto de interés Vetta, 1995, pp. XXVIII-XXIX, que insiste en el valor del simposio
no solo como ambito de creacién y transmision de la lirica arcaica, sino también como factor de
conservacion de todo este corpus de poesia. Segun afirma, lo mas seguro es que los participantes
en el simposio no solo cantaran composiciones propias, sino que también repitieran obras cono-
cidas ya y compuestas por otros poetas en momentos anteriores. En la misma linea, Lukinovich,
1990, p. 264, quien ve en el texto de los Dezpnosofistas, en tanto que seleccién de textos suscepti-
bles de aparecer en el ambiente del simposio, un reflejo del valor de esta costumbre como factor
de conservacion de obras literarias.

92 Cameron, 1995, pp. 76 ss.

93 Murray, 1990.

94 1/ 1X.83-95; cfr. Plu. QC VIL.9, Moralia 714a-b. Sobre la practica simposial en los poemas
de Homero ver Murray, 1983a, pp. 259-262.

9 La mayor parte de los datos que conservamos acerca de la costumbre simposial proceden
del ambito ateniense, si bien hay también abundantes noticias de practicas parecidas entre los
demids pueblos de la Antigiiedad griega, como por ejemplo la llamada dvdpela, en Creta (ver
Schmitt Pantel, 1992, pp. 60-62) o la gediria en Esparta (pp. 62-76), costumbres que se caracte-
rizan las dos por tener el valor de ser la forma como los participantes expresan su conciencia de
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las de Platén o Jenofonte, la descripcién de un banquete y de las conversacio-
nes que se desarrollan en él se convierte en una forma literaria habitual, que
muchos autores empleardn en adelante para exponer en boca de sus personajes
las reflexiones y los pensamientos que ellos mismos han elaborado, haciendo
que parezcan el producto de una conversacion entre quienes se han reunido.%

El simposio nace en Grecia, pues, en el contexto de una sociedad definida
por un profundo caricter aristocratico, y constituye dentro de ella la expresion
maxima del estilo de vida de quienes componen el grupo de los aristcratas.”” Si
bien es cierto que la abundancia de testimonios y referencias al tema del ban-
quete que se han conservado en forma de pinturas de vasos ha llevado en oca-
siones a suponer una difusion de la costumbre simposfaca por todas las capas
sociales, y no solo entre las mas elevadas y poderosas,” son, con todo, muy
pocos los que dudan del valor del banquete como acto en el que el grupo social
aristocratico afirma su identidad y se manifiesta del modo mas claro, a la vez
que potencia el sentimiento de unién e identificaciéon entre sus integrantes.”

Se trata de una costumbre social fuertemente ritualizada, en la que se con-
cede una gran importancia al respeto a una serie de normas fijas,'% ideadas to-

pertenecer a una comunidad de ciudadanos. Acerca de estas practicas, Kahrstedt, 1932, cols.
1832-1833, Murray, 1995, pp. 3-17, Garnsey, 1999, pp. 128 ss. Defiende la unidad de la institu-
cién del simposio Murray, 1983c, p. 196, quien considera que detris de nombres distintos
(ppatpia, cvaoitiov, éTaipla, dvdpeiov, pediTiov, guokhvelov, cuvwuocia, évwporia, €pavos)
debe verse un solo fendémeno social. Se opone a esta nocién unitaria del simposio Lombardo,
1988, p. 272.

9  Acerca del simposio como forma literaria, su estructura, los topicos que la componen, y
los personajes-tipo que aparecen en los diferentes ejemplos del género ver Martin, 1968.

97 Ver Murray, 1983a, 1983b, p. 50, 1983c, p. 196, Lombardo, 1988, p. 270, Matthius,
1999-2000, p. 41. La misma idea se desprende de Jameson, 1990, pp. 188-189, al observar la
importancia que se concede a la sala destinada a celebrar banquetes en la estructura de las casas
sefloriales griegas.

9% Asi opina Pellizer, 1990, p. 181.

9 Acerca de la funcién socializadora del vino en muchas culturas antiguas ver Murray,
1995, pp. 4 ss. El vino tiene la virtud de reducir las inhibiciones sociales y de incrementar la sen-
sacién de pertenencia al grupo, a la vez que su consumo supone también un criterio de diferen-
ciacién social, una sefia de identidad propia de la clase aristocratica. Sobre los especiales vinculos
de cohesién del grupo y confianza mutua que se establecen a raiz del simposio ver Résler, 1995,
pp- 108 ss. Sobre la importancia social, politica y econémica de la celebracién de reuniones en
sociedades antiguas y el papel desempefiado por el alcohol dentro de estas reuniones, ver Dietler,
1990, 1992, pp. 404-406, 1997, pp. 490-491. Sobre la relaciéon del alcohol con el grupo dedicado a
funciones de tipo militar y guerrero en ciertas sociedades antiguas ver Murray, 1991.

100 Sobre el simposio como reunién masculina, donde las mujeres no tienen cabida en esta
clase de celebraciones mas que para cumplir tareas de servicio a los asistentes o ejercer el papel
de heteras, ver Flaceliere, 1967, pp. 195 ss., Murray, 1990, p. 6. Sobre la importancia y el papel
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das ellas con vistas al buen desarrollo de la reunién de bebedores y a garantizar
de la mejor forma posible el disfrute de los asistentes y la interaccién de todos
ellos, de modo que salgan reforzados los vinculos que los unen.

La bebida y la conversacion son los dos unicos elementos indispensables en
torno a los que se articula el simposio en su conjunto. Es mas, los propios asis-
tentes esperan de sus anfitriones, ante todo, una buena capacidad para conversar
y para mantener con su ingenio y su talento la atencién de los invitados.101

Quienes carezcan de habilidad para resultar agradables a los demas comen-
sales, por otro lado, no pueden compensar su ineptitud ni con manjares de ele-
vado precio ni con especticulos.!92 Pero el anfitrién incapaz de mantener el
interés de sus invitados arriesgaba con ello algo mas que el entretenimiento de
una tarde: del éxito en el banquete dependia en gran parte la consideracién de
la que iba a ser objeto dentro de los circulos mds elevados de la sociedad en la
que vivia. No se trata de simples reuniones entre amigos que disfrutan del pla-
cer del vino y del ocio refinado, sino que ante todo representa el espacio en el
que los individuos de la clase aristocratica hacen valer ante sus iguales su exce-
lencia y sus talentos.!03

Lo peor que podia sucedetle a un simposiasta era que sus compafieros lo
considerasen como kakds 0 deidds.104 Los participantes en el simposio ponen
en riesgo su propia imagen y la reputaciéon de la que habrin de disfrutar, de
forma que, si bien es muy probable que la costumbre de celebrarlos no solo
estuviera arraigada entre las clases altas y los estratos aristocraticos de la socie-
dad, sino que también tuviera sus manifestaciones correspondientes entre otros
grupos, tales como comerciantes o artesanos, parece, no obstante, verosimil
que el mantenimiento de una buena imagen publica fuera un asunto mas im-
portante entre los individuos de estatus mas alto.

del simposiarca o BaciAeds ovumooiov, ver Miihl, 1995, pp. 12 ss. Para una descripcién precisa
del desarrollo habitual del simposio, ver Vickers, 1978, quien basa su estudio en la informacién
que proporcionan las pinturas de vasos de diferentes épocas, o Rossi, 1982, pp. 43-44.

101 Insiste en esta idea Plutarco, V1I Sap. Conv. 147f.

102 PL. Prz. 347c, Smp. 176e, sobre como la presencia de demasiados acrébatas o musicos en
un banquete podia interpretarse como un sintoma de la baja formacién y talento de quien lo
ofrecia. Ver asimismo Plu. QC VII, 7, Moralia 710b; ver Hug, 1932, col. 1274.

103 Hasta el punto de que, segun muchos, la practica totalidad de la produccién literaria cor-
respondiente a la lirica monddica estaba destinada a las reuniones simposfacas, donde cada uno
de los participantes debia mostrar ante el grupo su calidad para componer poemas o ejecutarlos a
través del canto y el acompafiamiento de la lira. Ver Rossi, 1982, p. 44, Havelock, 1982, pp. 19,
236-237, Murray, 1990, p. 9, Garnsey, 1999, p. 131.

104 Pellizer, 1990, p. 183.
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El simposio se presenta, por tanto, como una practica que se desarrolla en
torno a una competicion que, sin dejar de ser amigable, estd dotada de conse-
cuencias importantes y en la que se han de exhibir capacidades y talentos cultu-
rales y se ha de hacer gala de la educacién recibida, como rasgo distintivo de
quienes pertenecen al estrato social mas elevado.!0

Sin embargo, los motivos concretos en torno a los que transcurre esta
competicién cambian en gran manera a lo largo de las diferentes épocas: en el
periodo arcaico todo parece indicar que el elemento en torno al que la compe-
ticién se articula es el de la capacidad poética y la sensibilidad especial para la
lirica. El testimonio de Platon, sin embargo, asi como el de Jenofonte, quiza
deban interpretarse como indicios de un cambio de sentido en los argumentos
sobre los que se centra esta competicién que parece encontrarse en la base del
simposio: la discusién filoséfica, la argumentacion y elaboracién de un discurso
brillante en torno a un tema comun para todos los invitados patece haber ga-
nado terreno al talento para la poesia en su papel de campo en el que se compi-
te,!0¢ aunque la lirica y el canto nunca dejen de ser un elemento indispensable
en el simposio.!?7 Si en el perfodo arcaico era la habilidad para la lirica el criterio
en el que se debia destacar para poder ser considerado entre los mejores de la
sociedad, en la época clasica el campo elegido parece ser mas bien el arte de
componer discursos hermosos y bien trabados, capaces de deleitar al auditorio
y, a la vez, de convencerlo de la veracidad y la conveniencia de las opiniones
expuestas.108

105 Describen el caracter competitivo de la sociedad aristocratica del perfodo arcaico
Donlan, 1980, p. X111, Murray, 1983c, p. 197, o Stein-Hélkeskamp, 1992, p. 40.

106 A los datos que aportan Platén y Jenofonte se ha de afadir asimismo la informacién que
ofrece Aristéfanes en sus Nubes. La negativa del personaje de Fidipides (Ar. Nu. 1361 ss.) a can-
tar versos de Simoénides o Esquilo acompafiado del a#/ds, por considerar tal practica como pasada
de moda, y su propuesta de sustituirla por el recitado de textos discursivos de Euripides, parece dar
también testimonio en el sentido indicado. Ver Morgan, 2000, p. 11.

107 Ver Cameron, 1995, pp. 71 ss.

108 Acerca de la importancia de la elaboraciéon de discursos retéricos en el simposio de la
Atenas clasica ver Aeschin. I, 168 Martin-Budé, Thphr. Char. 27.2. Sobre la importancia de la
competicién entre oradores, o Rededuell, ya en los banquetes del perfodo arcaico, ver Schifer,
1997, pp. 18-20, a partir de Hdt. VI.129 (sobre la forma como Clistenes escoge a Hipdclides para
contraer matrimonio con su hija Agarista por su arte para conversar y debatir con los demas
asistentes). Sobre el auge de las representaciones del acto de la conversacion en pinturas de vasos
de tema simposiaco a partit de 480/470 a. C., ver Schifer, 1997, taf. 39: la cratera de volutas Sa
281 del Museo Arqueoldgico Nacional de Népoles, atribuida al «pintor de Licaén» y datada hacia
el 430 a. C., muestra con claridad que una de las figuras que se representan participando en un
simposio estd en ese momento dirigiendo un discurso al resto de los asistentes. Sobre el Sizposio
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La sociedad griega vuelve a cambiar sus parametros una vez mas con el paso
de la época clasica al periodo helenistico. Los nuevos conocimientos accesibles a
Occidente gracias a las conquistas de Alejandro, por un lado, y la actividad desa-
rrollada por la escuela aristotélica, por otro, confluyeron en el petiodo helenistico
para dar lugar a una etapa cultural en la que la erudicién enciclopédica y obtenida
a partir de la compilacién de fuentes vino a sustituir, como indicio de talento y de
sabidutfa, a la capacidad creativa, la inspiracién poética o el ingenio en la compo-
sicién de discursos. El sabio helenistico lo es por sus lecturas.!0?

Paralelamente, dado que es en la época helenistica cuando por primera vez
el acto de leer se considera como algo prestigioso, también con ello comienza a
verse como un signo de refinamiento la erudicién que es el producto de esa
lectura. Teofrasto describe al «pedante» como alguien que aprende discursos
para declamarlos ante los demas, y luego los olvida.!!? Personajes que respon-
den a este topico se repiten hasta bien entrado el periodo romano. Ateneo,!!!
as, habla de un cierto Califanes, que se ha estudiado y aprendido de memoria
los comienzos de una serie de poemas y discursos, para podetlos recitar en pui-
blico y ganar con ello fama de cultivado y de sabio. Luciano (Adversus indoctuns)
dirige una larga y dura diatriba contra el ignorante que intenta disimular su falta
de educacién coleccionando libros, eligiéndolos por su precio pero sin entender
su contenido.!2 El ambiente en el que tales personajes debfan hacer gala de
esta apariencia de sabidutia es precisamente el de las reuniones del simposio.!!3?

Si el simposio mantiene a lo largo de las diferentes etapas histéricas de la
Antigtiedad el mismo ingrediente de competicién cultural, los conocimientos

platénico como Rededuell ficticio entre los diversos asistentes, que componen discursos que tra-
tan sobre el tema comun del amor, ver Schifer, 1997, p. 87.

109 Cameron, 1995, p. 102, considera la erudiciéon conseguida a través de la lectura de obras
escritas como un rasgo tipico de las figuras intelectuales del helenismo, aunque advierte del peli-
gro de considerar que en la sociedad helenistica se pierde el caracter oral que habia definido am-
plios sectores de la literatura griega en etapas precedentes, sobre todo en lo que se refiere a la
poesia, y sefiala como en la época de Calimaco habfa innumerables ocasiones en las que la reali-
zacion de los géneros literarios tenfa lugar de forma oral.

10 Thphr. Char. 27.2. Oipadiis.

11 Ath. T, 4c.

12 Acerca de este personaje de Luciano ver Johnson, 2010, pp. 157 ss.

113 Sobre la educacién y la lectura como criterio para definir élites, en concreto en el periodo
de la segunda sofistica, ver Johnson, 2009, 2010, pp. 12-14. Sobre el caracter retdrico que adquie-
re la literatura cientifica en el ambiente postclasico y el conocimiento como performance, ver
Kénig, 2007, p 51, centrado en el caso especifico de las Quaestiones Convivales de Plutarco, que se
trataran a continuacién. La importancia de esta performance de conocimiento estd presente desde
los inicios en la tradicién relativa a los Siete Sabios, a menudo asociada también al simposio.
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eruditos seguramente tuvieran una funcién decisiva en un ambiente como el
helenistico, que los valora como distintivo prestigioso.

Sin embargo, existen también otros factores que pueden haber influido en
que los detalles eruditos o los temas en relacion con las curiosidades de la cien-
cia hayan irrumpido con fuerza en las conversaciones del simposio helenistico.
Son muchos los estudiosos que han visto en el banquete tal y como se celebra-
ba en la sociedad democritica de la época clasica el marco en el que se discutian
y se gestaban la mayor parte de las decisiones de las que dependian los procesos
politicos de la ciudad. De simposios celebrados entre dirigentes, personajes de
influencia social o econémica y jefes militares podfan partir decisiones de las
que dependiera mas tarde el destino de la comunidad entera, de suerte que, se-
gun algunos, el simposio en aquellos momentos casi se podtia considerar una
institucién, no social, sino politica.!'4

Sin embargo, la situacién cambia drasticamente con el paso del periodo cla-
sico al alejandrino. La llegada del Imperio macedénico al horizonte griego su-
puso la pérdida total de la independencia de las antiguas ciudades-estado, susti-
tuida por un sistema mondrquico y autoritario en el que no solo la vida politica,
sino también la vida cultural empieza a girar de forma casi exclusiva en torno a
la figura reinante. Tal situacion se traduce en profundos cambios en los conte-
nidos de muchos géneros literarios desarrollados hasta el momento. Es el caso
del teatro, con el abandono de la tragedia y la sustitucion de la comedia politica
por las historias de enredo y la critica social despersonalizada de la comedia
media y nueva.

También los géneros vinculados con el simposio experimentan cambios. La
mayor parte de la produccién de la poesia lirica, cuyos origenes estan profun-
damente ligados al ambiente simposial, se concentra ahora en torno a los sim-
posios cortesanos, ambito en el que los poetas, que ahora dependen de la auto-
ridad del rey, no pueden expresar con libertad sus ideas en cuanto a ciertos te-
mas. As{ explica Cameron!!> que la poesfa convival de época postclasica pres-
cinda por completo de contenidos politicos, cosa que no sucedia en momentos
precedentes. Fuera de los banquetes ofrecidos en la corte de los monarcas he-
lenisticos, lo mas probable es que la discusion politica también desapareciera de
las conversaciones entre simposiastas que no guardaban relacién directa con la
realeza: si en el entorno de la autoridad imperial podia resultar peligroso el tra-

114 Acerca de la importancia del simposio como factor determinante de hechos histéricos
ver Rossi, 1982, pp. 41-42, Murray, 1990, pp. 149 ss., Stein-Hélkeskamp, 1992, p. 44, Hammer,
2004.

115 Cameron, 1995, p. 100.
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tamiento de estos temas, en el ambito privado aquello resultaba sencillamente
indtil, en una sociedad carente de espacios abiertos al debate de las decisiones
que han de regir sus destinos.

La llegada del periodo helenistico supuso, pues, el fin de la presencia de
contenidos relacionados con la politica en el ambito de las conversaciones con-
vivales, lo que acarrea la necesidad de buscar unos temas de conversacién que
se puedan considerar «inofensivos» y que no vayan a causar a los asistentes
problemas con las autoridades del momento. Asi, la ciencia natural en su va-
riante mas ligera parece un buen sustituto de la politica, y es probable que por
ello tales contenidos puedan verse a menudo tanto en géneros literarios en pro-
sa como en poesfa.!16

Con la época helenistica se llega, pues, al final de un proceso de evolucién
de la costumbre del simposio en el que, si bien la competicioén cultural se pre-
senta como una caractetfstica constante, sin embargo, el modo como esa su-
premacia intelectual se demuestra ha ido cambiando, de suerte que el discurso,
en una primera transformacién, ha sustituido al canto, para que «a su debido
tiempo»!!7 la ciencia termine ocupando su lugar.!18

2.2.2. CONTENIDOS PARADOXOGRAFICOS
EN TEXTOS DE LITERATURA CONVIIVAL:
L.AS QUAESTIONES CONVIVALES

Debemos a la mano de Plutarco la obra que probablemente represente la
discusion teérica mds completa acerca del correcto desarrollo de las conversa-
ciones del banquete. Las Quaestiones Convivales,)' divididas en 9 libros que tratan
diez cuestiones cada uno, precedidas de un prélogo, constituyen un testimonio
enormemente valioso para la investigacién que nos ocupa, dado que en ellas se

116 Cameron, 1995, p. 81.

17 En palabras de Miihl, 1995, p. 18: «Il simposio diventa veramente nobile solo quando la
Musa si unisce a Dioniso ed il singolo intona un canto. Allorche nacque la prosa artistica, al canto
subentro nel mondo civilizzato il discorso, e piu tardi, a suo tempo, la scienza».

118 En el contexto de la estrecha relacidén entre ciencia y simposio en la época helenistica,
quiza sea relevante la importancia que Estrabén (Str. XVIL.1.8) concede, en su descripcién de las
instalaciones del Museo, a la existencia de una gran sala para que quienes conviven en él celebren
comidas en comun.

19 Moralia 612c-748d.
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debaten aspectos que, si bien en ocasiones pueden extrapolarse a todas las eta-
pas de la historia del mundo gtriego, corresponden en su totalidad a la visiéon de
la costumbre del simposio que se tiene durante la época imperial, que continia
los parametros y estructuras que comienzan en Occidente con la llegada del
Imperio de Alejandro.

Las Quaestiones Convivales se distinguen de los demas textos relacionados con
el ambiente convival que conocemos. En opinién de Teodorsson,'?” los ejem-
plos mas proximos, los Deipnosofistas de Ateneo de Naucratis y el libro VII de las
Saturnalia de Macrobio,'?! con sus didlogos por entero ficticios,!?2 difieren de
manera esencial de las conversaciones que Plutarco presenta, que siempre tie-
nen por participantes a personajes reales, contemporaneos del autor.

El grado en el que las charlas que la obra ofrece respondan o no a convet-
saciones auténticas y a verdaderos recuerdos de Plutarco ha sido objeto de con-
troversias desde el siglo XIX,!23 si bien la postura mayoritaria defiende el pre-
dominio de los contenidos veridicos, e incluso los mas decididos partidatios del
caracter ficticio de la obra reconocen en ella, pese a todo, la presencia de ciet-
tos elementos de realidad.

Plutarco no reproduce en las QC un modelo literario, ni emplea el ambiente
del simposio como marco para exponer sus propias ideas y reflexiones, o para
hacer gala de su erudicion y sabiduria, sino que ofrece una gufa de caracter fun-
damentalmente tedrico acompafiada de ejemplos concretos, en la que expone lo
que un banquete deberia ser, los elementos que han de incluirse en él para que el
resultado sea el mejor posible. Por todo ello, hemos centrado en las QC este es-
tudio sobre los vinculos entre la literatura de mirabilia y el ambiente convival.

En su obra,'2¢ el autor distingue entre mpofAjuara cvumorikd, aquellas
cuestiones que se refieren al simposio, y mpofMjuara cvumooiaxd, los temas
de conversaciéon que son adecuados para tratarse en el marco de un simposio.
Tanto en unos como en otros los contenidos de corte paradoxografico estin
presentes.

120 Teodorsson, 1989, p. 12.

121 Su contenido consiste precisamente en una imitacién de las OC.

122 El caracter ficticio es especialmente obvio en el caso de Ateneo, que presenta su obra, a
pesar de su enorme extensién, como el resultado de un tnico banquete de principio a fin.

125 Un resumen de la polémica puede encontrarse en Teodorsson, 1989, pp. 12-13.

124 QC' 11, Moralia, 629c¢.
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IpofMjuara cvumoruxd: la visién tedrica del simposio

Desde las primeras lineas de su obra, Plutarco se muestra plenamente con-
vencido de que, al margen del resto de los elementos que lo integran, la conver-
sacion es el centro que atticula el desarrollo entero de la reunién simposfaca, por
lo que definir con claridad cudles son exactamente los temas que deben tratarse
en ella es un problema que preocupa al autor desde el principio. En este contex-
to, resulta llamativa la insistencia en sefialar los asuntos asombrosos, las anéc-
dotas extraordinatias y capaces de sorprender entre los temas adecuados para
aparecer en esta clase de reuniones. Asi, en el libro V,!25 el autor afirma que,
después haber atendido a las necesidades del cuerpo durante el defmvov, el alma
puede entregarse al placer de especular acerca de lo asombroso:

Pero cuando aquel [el cuerpo] se encuentra bien y estd tranquilo, enton-
ces [el alma], apartindose de preocupaciones y trabajo servil, se dedica en
adelante a sus propios placeres, y disfruta de las conversaciones, del aprendi-
zaje, de los relatos y de la especulacién acerca de sucesos extraordinarios.

Lo extraordinario, asi, es un elemento que Plutarco considera de interés pa-
ra las charlas entre simposiastas, por ser ademds un acicate para la practica de la
filosoffa:126

Pues —dijo—, el que busca la razén en todas las cosas elimina lo asom-
broso; pero cuando la explicaciéon de las causas se nos escapa, de ahi surge la
perplejidad, es decir, la filosoffa,!'?’ de forma que, de algiin modo, los que no
dan crédito a los hechos asombrosos destruyen la filosofia.

Pero ademds, afirma el autor, esta clase de contenidos tienen el valor de
afladir interés a la discusion, aparte de ayudar a hacerla mas brillante: en el libro
1T de las QC'28 se trata el problema de qué preguntas resultan adecuadas para

125 QC'V, Moralia, 673a.

126 Moralia, 680c-d.

127 La opinién que vincula el inicio de la filosoffa con el asombro ante lo inexplicado no es
nueva: Aristételes ya se manifiesta en términos similares (Arist. Mezaph. 982b 12), siguiendo en
ello a PL Thr. 155d.

128 Moralia 630a.
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formularse en el simposio, por ser de agrado, y cuiles, por el contrario, no de-
ben proponerse nunca, porque provocan molestia y disgusto en el interlocutor.
Deben elegirse, aconseja el autor, aquellas cuestiones que son faciles de res-
ponder, porque pertenecen al ambito de conocimientos mas familiar al pregun-
tado, de suerte que este no tenga que confesar que ignora la respuesta, o se vea
obligado a responder de forma improvisada y arriesgindose a equivocarse. A
continuacion de estas reflexiones el autor introduce la precisién siguiente:!2?

Pero si la respuesta no solo es facil, sino que ademas tiene algo de ex-
traordinario, es aun mas agradable para el que responde. Son extraordinarios
los conocimientos que no muchos saben, ni han oido, [...]. Y aquellos que
han viajado y que han navegado disfrutan cuando se les pregunta por paises
remotos, y mares extranjeros, asi como por las costumbres y usos de los bar-
baros, y relatan todo ello de buen grado, como si a sus fatigas les siguiera con
ello un agradecimiento y una recompensa.

Los paises remotos y su naturaleza, por un lado, y las costumbres de sus
pobladores, por otro, constituyen los dos ambitos tematicos mas frecuentes en
la literatura paradoxografica. Teodorsson!® ve en las palabras de Plutarco un
reflejo del interés que despertaban en la Antigiiedad los relatos de viajes, de
entre los que toma por ejemplo el de Antonio Dibdgenes, las Maravillas mds alli
de Tule. Las noticias que los marineros traen acerca de tierras lejanas y de sus
peculiaridades no solo sirven de fuente a los autores de novelas, sino que tam-
bién proporcionan gran parte de sus materiales a otros géneros, entre los que la
literatura paradoxografica ocupa un puesto destacado.

En este caso, el consejo de Plutarco se refiere a la conveniencia de sacar a
colacién un relato personal en el que uno de los asistentes al banquete pueda
contar en primera persona sus experiencias en pafses lejanos. Parece, sin em-
bargo, razonable que también aquellos que no habian tenido la oportunidad de
viajar, si tenfan a su disposicion toda una serie de recopilaciones que les permi-
tian acceder a esta clase de curiosidades interesantes y divertidas, las emplearan
como un medio de hacer su conversacién mas erudita, ya sea para saber ellos
mismos qué responder si se les preguntaba, o para poder elaborar preguntas
convenientes, que les hagan patrecer enterados de la materia ante los que poseen
los conocimientos de primera mano.

129 Moralia 630a-b.
130 Teodorsson, 1989, ad loc. En la misma linea Groningen, 1965, pp. 51-52, quien ve en el
interés por lo extraordinario una tendencia general en la literatura del siglo 11 d. C.
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La visién teérica del buen simposio que se extrae del texto de Plutarco,
pues, contempla como un ingrediente imprescindible la presencia de noticias
extraordinarias y maravillosas, que considera el tema de conversaciéon favorito.

IpofMuara cvpumooiard: contenidos paradoxograficos
en la practica simposial

Aparte de las consideraciones tedricas acerca de las condiciones que deben
procurarse para el buen desarrollo del simposio, las QC de Plutarco contienen
también abundantes ejemplos en los que se recrean las conversaciones y charlas
entre los invitados que asisten a la reunién. Estos materiales contindan la linea
esbozada en el aspecto teérico, dada la importante cantidad de menciones a
hechos y noticias que, de manera directa o indirecta, se pueden relacionar con
la literatura paradoxografica.

Los fenémenos extraordinatios pueden aparecer, en las charlas entre los pet-
sonajes, empleados a modo de ejemplos, para ayudar al desarrollo de la conversa-
cién o para apoyar un argumento de forma ingeniosa. En un discurso general
acerca del amor, asi, puede introducirse una mencién a «[...] los que se asombran
porque la nafta de Media se inflama estando a distancia del fuego».!3!

El caracter inflamable de la nafta, motivo de asombro en Paradoxographus
Florentinus,'3? se trae a colacién en el marco de un didlogo acerca de cémo la
persona amada es capaz de provocar a distancia los sentimientos que atormen-
tan al enamorado.!?? La conversacién que sigue (627a-f) continda en la misma
linea. Se propone como tema la bisqueda de las causas por las que, en lugar de
agua marina, se emplea agua dulce para lavar los tejidos, cuando luego a esta se
le han de afiadir sustancias que la hagan mas «pesada», como cenizas, etc., para
que sea capaz de arrastrar consigo la suciedad. Si bien esta vez Plutarco no se

131 QC'V.7 Moralia 681c.

132 Par. Flor. 40: Isig. F. 12 Giannini. La existencia de liquidos especialmente inflamables como
materia de paradoxograffa aparece también en [Arist.] Mir. 33a. Acerca de la relacién de la zona de
Media con fenémenos asombrosos relacionados con el fuego, ver también [Arist.] Mir. 35.

133 L.a comparaciéon del amor con el fuego es, en la época de Plutarco, un tépico asentado
desde hace siglos. Teodorsson, 1990, p. 204, saca a relucir los pasajes de PL Phdr. 251c, 253¢ y
especialmente X. Cyr. V.1.16 (citado por el propio Plutarco en el F. 138 Sandbach: Stob.
1V.21.25) como posibles motivos de inspiracién del autor. El tépico, sin embargo, se remonta a
Safo (Saph. F. 31 Voigt).
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refiere a un fenémeno que apatrezca citado de manera exacta en los textos pa-
radoxograficos conservados, la capacidad de ciertas aguas de lavar tejidos que
se sumerjan en ellas aparece como materia de paradoxografia en el texto de An-
tigono, a través de Calimaco.!3*

Cada uno de los asistentes va aportando, de manera en principio improvi-
sada, los argumentos que cree mas acertados, ya sea formulandolos ¢l mismo, o
mas frecuentemente acudiendo a los conocimientos adquiridos gracias a lectu-
ras previas.!35 El debate, por tanto, no se sostiene con el apoyo de observacio-
nes personales o afirmaciones que se puedan asumir de modo general, sino a
través de citas de lecturas, especialmente de Aristételes!36 y de Homero,'37 de
suerte que a la hora de dirimir el problema de si se evapora mas deprisa el agua
salada o el agua dulce,! ninguno de los contendientes acude a su propia expe-
riencia, o a la opinién comun, o a algin tipo de prueba o expetimento objetivo
que se haya llevado a cabo, sino que unos y otros van aduciendo por turnos las
palabras de otros autores, que les convienen para fundamentar las ideas que
argumentan.

Quiza sea posible ver aqui un reflejo de la ya mencionada importancia que
desde el periodo helenistico se concedia al conocimiento obtenido a partir de la
lectura y del manejo de fuentes escritas, en relacion con las importantes biblio-
tecas que se crean en aquel momento, frente al valor de la experiencia y la ob-
servacion personal en etapas anteriores. Y ello resulta asimismo acorde con la
practica habitual de los paradoxdgrafos, que no se sirven de sus propias expe-
riencias, sino que centran su labor sobre fuentes escritas anteriores.

Los ejemplos que ofrecen las Quaestiones Convivales de hechos extraordina-
rios que se escogen como tema de conversaciéon son abundantes y se presentan
siempre al lector siguiendo un esquema fijo: en primer lugar, uno de los asis-
tentes menciona el fenémeno que desea proponer, insistiendo en la extrafieza
que le provoca y en la dificultad de averiguar las causas a las que se debe. Los
invitados van exponiendo sus opiniones, sus conocimientos acerca de fenéme-

134 Antig. Mir. 156: Call. F. 38 Giannini. Cfr. Arist. Meze. 359a.

135 Konig, 2007, p. 53, a partir de Cameron, 1995, 71-103, ve en esta clase de discusion un
rasgo tipico de la conversacién simposial heredada de la época helenistica.

136 Ver Arist. F. 217 Rose. La presencia de elementos «terrosos» (yeddeis) disueltos en el
agua de mar se encuentra en Arist. Meze. 359a 5. El texto de Plutarco, sin embargo, probablemen-
te se refiera mds bien a contenidos de los pseudoaristotélicos IIpofAjuara guowd (ver [Arist.]
Pr.932b 7 ss., 937b 23).

137.0d. V1.137, 218, 226, aducidos como pruebas que refutan el contenido de [Arist.] Pr.
932b 25 ss.

138 Moralia 627d.
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nos parecidos, las posibles explicaciones aportadas por cientificos o filésofos
cuyas obras conocen, etc. Plutarco suele reservar para s{ mismo la intervencién
mas larga y compleja, con la que se da por zanjada la bisqueda de las explica-
ciones racionales al fenémeno.

Con todo, la conversaciéon no siempre lleva al hallazgo de las causas de los
fenémenos de los que se habla. A veces la constatacion de la falta de explica-
ciones es un elemento mds que contribuye a la diversién del grupo:'3

Y yo a menudo he evitado tratar el tema [i. e., que las semillas que tocan
los cuernos del ganado se vuelvan duras para cocinar] ante mis amigos, sin
que Teofrasto!40 haya mostrado menos reparos que yo en los libros en los
que recoge y atestigua fenémenos cuyas causas son imposibles de descubrir
para nosotros, como por ejemplo el que las gallinas se cubran con paja cuan-
do ponen un huevo, o que la foca devore su cuajo cuando es capturada,'*! o
el cuerno que los ciervos entierran,!42 y el eringio,'43 que si una sola cabra se
lo lleva a la boca hace detenerse al rebafio entero. Y entre estos casos también
entran las semillas duras para cocer, un fendmeno que se puede creer que su-
cede, pero cuya causa es indescifrable y dificilisima.

El pasaje, cuyos contenidos cotrresponden con claridad al tratado Ilept réov
{dwv doa Aéyerar phoveiv,** resulta de un enorme valor para el tema que nos
ocupa, dado que parte de sus contenidos aparecen como materiales paradoxo-
graficos en el texto de Antigono: 145

139 QC VI1.2, Moralia 700c-d.

140 Thphr. F. 362h Fortenbaugh.

141 Cfr. [Arist.] Mir. 77.

142 Arist. HA 611a 25. [Arist.] Mir. 75, Antig. Mir. 20.

143 Planta. Tratada en Thphr. HP VI1.1.3, si bien la noticia de sus efectos sobre las cabras no
se recoge en este texto.

144 Cfr. Phot. Bibl. 278, 528a 40-b 27: Thphr. F. 362a Fortenbaugh, Apul. Apo/. 51: Thphr.
F. 362b Fortenbaugh. El problema de la inteligencia animal y de los comportamientos que deno-
tan sentimientos préximos a los humanos son un asunto ampliamente discutido en la zoologia
peripatética, heredado por los paradoxégrafos y cuya influencia llega hasta el propio Plutarco. El
ejemplo mas claro es el escrito conocido como De sollertia animalinm (Moralia 959a-985b), en el
que tanto en el contenido como en aspectos formales abundan los puntos de contacto con la
literatura de mirabilia, segin pone de manifiesto el estudio de Silva Sanchez, 1999.

145 Antig. Mir. 20: [Arist.] F. 370 Rose, si bien no se atribuyen esta vez a Teofrasto, sino a su
maestro. El caricter erréneo de esta atribucion aristotélica y la pertenencia de los datos a Teofra-
sto es algo asumido entre los investigadores. Giannini, 1965, p. 43, n. 20, Rose, [Arist.] F. 322.2;
Wimmer recoge el texto entre sus fragmentos de Teofrasto (F. 175; nétese que Fortenbaugh no
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Y no son menos asombrosas que esto las materias corruptibles vistas se-
gun sus utilidades. Como el galeote, que cuando se desprende de su piel vieja,
dandose la vuelta, se la traga;!4¢ pues dicen que, segun escribe Aristételes, es
un remedio contra la epilepsia. Del mismo modo la foca se dice que vomita
el cuajo, pues también este es ttil para la misma enfermedad. Y dicen que las
yeguas devoran la docura de yegua» que nace sobre sus crias: esta substancia
se encuentra sobre su frente, y se requiere para muchas cosas. Y que el ciervo
entierra su cuerno derecho, porque es util en muchos casos.!47

El papel de Teofrasto en el desarrollo de la literatura paradoxografica a partir
de la ciencia del Liceo se estudiard en el capitulo correspondiente. Adelantamos
aqui, sin embargo, que la relacién con la ciencia ligera de los paradoxdgrafos es
mucho mas estrecha en su caso que en el de su maestro, y que sus obras estan
entre las principales fuentes de datos para los compiladores de catalogos de rare-
zas. Son muchos, en definitiva, los que consideran a Teofrasto como el principal
responsable de que el enciclopedismo peripatético se transformara en la busque-
da gratuita de curiosidades que los paradoxégrafos practican. Quiza esta opinién
pueda encontrar un apoyo mas en el texto del que ahora se trata, donde Plutarco
seflala como un rasgo caractetistico del proceder cientifico de Teofrasto la inclu-
si6n en sus paginas de noticias y fenémenos cuyas causas no se comprenden,
asumiendo la derrota de la raz6n ante tales enigmas, sin que por ello se cuestione
en modo alguno el crédito que se les debe.

La situacién es parecida en un pasaje de libro IV de las Quaestiones, donde, al
comentar el extraordinario tamafio de las trufas servidas durante un detmvov, se
pasa a debatir acerca de lo infundado de la creencia popular que afirma que
estos hongos los produce el trueno. Uno de los simposiastas defiende la antigua

teotfa, y asegura que lo asombroso e inexplicable no se debe considerar falto de
credibilidad:'48

lo recoge en su edicién). Acerca de la confusién entre obras de Teofrasto y Aristteles en las
referencias de Antigono, ver Regenbogen, 1958, cols. 1370 ss.

146 Cfr. [Arist.] Mir. 66.

147 Es frecuente que ciertos animales en el momento de la muda devoren la piel vieja para
aprovechar sus propiedades alimenticias. Las yeguas, a su vez, hacen lo mismo con la placenta
que ain cubre a sus potros recién nacidos. Las consideraciones acerca de las virtudes medicinales
de estas substancias carecen de todo fundamento.

148 QC'IV.2, Moralia 664c.
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Pero Agémaco defendia la historia, y consideraba que lo asombroso no
debe tenerse por increible. Y es que hay otros muchos efectos asombrosos
del trueno y del rayo, y de los fenémenos atmosféricos que los rodean, cuyas
causas son dificiles de entender, por no decir del todo imposibles.!4? Por
ejemplo —dijo—, ese bulbo'> del que todos se rien, del que habla el prover-
bio,!51 que evita el rayo, no por su pequefiez, sino porque tiene una virtud
protectora, o como la higuera, o la piel de foca, o la de hiena, con la que los
navegantes cubren las puntas de los mastiles. Los campesinos afirman y creen
que los relimpagos de las lluvias tienen poder fertilizante.!>? Pero es por
completo de simples admirarse de estas cosas cuando en el propio fenémeno
estamos viendo lo mas increible de todo: que de la humedad surjan llamas y
que de nubes suaves se produzcan ruidos terribles.!> Menciono esto —
dijo—, para pediros que intentéis buscar las causas [...].

La creencia de que el trueno tiene efectos sobre el desarrollo de las trufas
aparece atestiguada dentro de la literatura paradoxografica, en la obra de Apo-
lonio, de nuevo a partir de Teofrasto:!>4

Las trufas se vuelven mds asperas [okAnpérepa] cuando ha habido true-
nos constantes, segiin ha dicho Teofrasto en Sobre las plantas.

La noticia, que no se encuentra en la Historia de las plantas tal y como la
conocemos,!55 ha servido para poner en relaciéon con Teofrasto un pasaje de
Ateneo:!1>¢

149 Cfr. OC 641c, acerca del magnetismo: rod7wv yap éupavy) Ty weipav éxdvrwy, yalemov
elvar T alriov, €l un kal mavredds advvarov, katapalbeiv.

150 Teodorsson 1990, p. 49, siguiendo a André (I alimentation et la cuisine a Rome, Paris, 1961,
pp- 20 ss.) y a Bois (Les plantes alimentaires 1, Paris, 1927, p. 511), considera que la fuente de datos
en este punto es Thphr. HP VIL.13.8. No se aprecia, sin embargo, conexion clara entre ambos
textos, mas alla del hecho de que ambos tratan las cualidades de los bulbos.

151 Las recopilaciones paremiograficas de las que disponemos no recogen el proverbio aqui
aludido. Quiza se trate, con todo, de la expresiéon proverbial que refiere Ath. 64b: 006év o’
ovijoet, BoABds, av ui vedp’ éxys, a proposito del poder afrodisfaco de los bulbos. Ver Fuhr-
mann, 1978, p. 135, n. 5.

152 Cfr. Plu. Moralia 912f, donde las virtudes del agua de tormenta se explican por conside-
rarla mas rica en mvedpa. Cfr. Hp. Epid. V1.4.17. Ver asimismo Ath. 42¢-d, Plin. XXX1.31.

153 Sen. Nat. 11.54.1-55.3 manifiesta la misma perplejidad hacia el rayo, si bien lo explica
acudiendo a fenémenos de vulcanismo submarino, en los que las llamas atraviesan sin dificulta-
des la capa de agua que hay sobre ellas. La preocupacién por explicar las causas y el funciona-
miento del rayo se aprecia desde los primeros filésofos presocraticos: las opiniones de Empédo-
cles y Anaxagoras se encuentran recogidas en Arist. Mete. 369a-370a.

154 Apoll. Mir. 47.
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Acerca de ellas [las trufas] se dice algo peculiar: cuentan que nacen cuan-
do se secan [ylvwrar oxdnpal] las lluvias del otofio y los truenos, como si esta
fuese la causa.

Encontramos, pues, en este caso, un ejemplo mas en el que un hecho ex-
traflo que aparece como materia de conversaciones convivales estd también
documentado en uno de los textos paradoxograficos que nos han llegado. Debe
notarse, sin embargo, que la versién de la creencia que aparece en el paradoxo-
grafo difiere en gran medida de las que ofrecen Plutarco y Ateneo.

Es lo mas probable que la versién del paradoxdgrafo sea el producto de
una mala comprension del texto original, y que Apolonio, o, si no él, algun otro
en el proceso de transmisién de la noticia, haya considerado que la palabra
oxAnpal, ‘secas’, aplicada seguramente en el contexto originario a las lluvias, se
refiere a las propias trufas. Se concluye de este hecho que Plutarco, quien reco-
ge en las OC la versiéon «correcta» de la noticia, acorde con la que ofrece Ate-
neo, no ha leido la historia en el texto paradoxografico que conservamos, pues-
to que no comparte con ¢l el error sefialado.

Sin embargo, si que es posible que la fuente directa de Plutarco esté rela-
cionada con la paradoxografia: el bulbo que evita el golpe del rayo por tener
«un poder opuesto» (dvvauw avrirald), al igual que lo tienen también la higue-
ra y las pieles de foca y de hiena,'s” sirve a Teodorsson!®® para relacionar la tra-
dicién que Plutarco recoge con las ideas de Bolo de Mendes, para quien los
conceptos de simpatia y antipatia tienen una gran importancia,'® y al que se
atribuye una lista de mirabilia que, como veremos mas adelante, resulta de una
importancia fundamental entre las fuentes empleadas por Apolonio.

Ha de permanecer, pues, abierta la posibilidad de que Plutarco no haya re-
cibido en esta ocasion los datos a través del manejo directo de Teofrasto, sino
por medio de una fuente paradoxografica: la obra de Bolo. El significado de

155 HP 1.6.5, con todo, probablemente se refiera a un tipo de trufas llamado kepadviov ‘tru-
fas del rayo’ (asi propone enmendar el texto Teodorsson, 1990, p. 47; cfr. MSS: kpdviov, Ath. 61f:
yepdviov, Plin. XIX.36: geranion).

156 Ath. II, 62b: Thphr. F. 167 Wimmer. Fortenbaugh, sin embargo, no recoge el texto en su
edicion.

157 Ctr. QC'V.9, Moralia 684c.

158 Teodorsson, 1989, p. 48, ad loc.

159 Plin. XV.77, 11.146; ver Teodorsson, 1990, p. 49. Sobre la importancia de las nociones de
simpatfa y antipatia en la obra de Bolo y su reflejo en Plinio ver Gaillard-Seux, 2003, pp. 120 ss.
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este autor dentro de los paradoxégrafos que conocemos sera tratado mas ade-
lante. En €1, sin embargo, resulta en ocasiones dificil distinguir si los contenidos
corresponden a una verdadera obra paradoxografica, centrada en el asombro, o
si es mas acertado considerarlo dentro de una corriente de literatura enfocada a
la practica, que ofrece al lector consejos y recetas en relacion con creencias de
tipo magico, asi como con conocimientos farmacolégicos asociados a ellas.

En el corpus de textos paradoxograficos que ha llegado hasta la actualidad a
menudo encontramos esta mezcla entre materiales cientificos propiamente di-
chos y relacionados con el terreno de la la supersticién. El asombro de los pa-
radoxdgrafos, que en principio se concentra en materiales recibidos de la litera-
tura histérica y de las corrientes mas racionales de la ciencia natural, en ocasio-
nes dirige también su atencién hacia noticias y anécdotas relacionadas con el
mito, y con pricticas magicas o paracientificas. La obra de Bolo de Mendes
puede considerarse como un ejemplo de este valor fronterizo de algunos de los
materiales paradoxograficos.

También se encuentra a medio camino entre la curiosidad cientifica y la
magia la conversacién mantenida en el libro V de las Quaestiones,'0 acerca de la
veracidad de la creencia en que hay personas portadoras de mal de ojo:

Pues atestigua Filarco que los tibeos, que se dice que antiguamente habi-
taban en el Ponto, son letales no solo para los nifios, sino también para los
adultos, pues los que reciben su mirada o su aliento, o aquellos a los que ha-
blan, se agotan y caen enfermos. [...] Pero ningtin elemento de esta historia
nos podria resultar sorprendente, pues el contacto y la infeccién!®! pueden
ser, evidentemente, la causa de una enfermedad. Igual que las plumas del res-
to de los pajaros, si se colocan junto a las del 4guila, se corrompen y consu-
men, y sus pelos se enmohecen, asi también nada impide que el contacto hu-
mano unas veces sea beneficioso y otras, en cambio, perjudicial y dafiino. Y
lo de que dafien con la mirada concuerda con esto, segtin he dicho, pero no le
concedemos crédito porque la causa es dificil de atrapar.

160 QC'V.7, Moralia 680e.

161 Ta nocién de contagio en un contexto cientifico que no conoce la existencia de microor-
ganismos presenta ciertas complicaciones. El Corpus hippocraticum, que parte de una perspectiva
racional que describe la enfermedad como el producto de elementos nocivos en el entorno, no
admite la comunicabilidad de infecciones entre personas, negando con ello lo evidente en nume-
rosas ocasiones. Las creencias tradicionales a las que el racionalismo hipocratico se opone, sin
embargo, si que admitian, al parecer, la transferencia de males de un individuo a otro, al identifi-
car el origen de la propagacién con impurezas de tipo espiritual (uidopara). Al respecto, ver
Hankinson, 1995. Plutarco parece estar reflejando esta corriente de creencias populares, ajenas a
la medicina cientifica del momento.
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La creencia en el mal de ojo, profundamente arraigada en la mentalidad de
muchas culturas, aparece como tema de conversacién, si bien los asistentes al
banquete tratan el asunto desde un punto de vista descreido y objetivo, para
comparar la influencia perjudicial que ciertas personas parecen ejercer sobre los
demas con otros hechos naturales que se observan, y que por la dificultad que
ofrece la investigacion de sus causas oscilan entre ser considerados como cosa
de magia o no recibir crédito en modo alguno.

La literatura paradoxografica ofrece ejemplos comparables: Plinio atribuye
a Isigono la noticia de ciertos individuos, entre los tribalos y los ilirios, que son
capaces de ejercer la magia o incluso matar si miran con ojos airados, y a este
mismo autot, junto a Ninfodoro, el tratamiento en sus obras de ciertas familias
que mediante el uso de la brujerfa pueden malograr cosechas o hacer perecer a
los nifios.162

Se aprecia, en fin, que los contenidos afines a la literatura de mirabilia
desempefian un papel de importancia en el desarrollo correcto del simposio, tal
y como Plutarco nos lo describe. Ello quizd permita suponer que las coleccio-
nes de ratezas pudieran, entre otras funciones, haber tenido una utilidad como
ayuda para quienes desearan demostrar una conversacion brillante e instruida
ante el grupo en el que deseaban integrarse.

2.2.3. I.A PARADOXOGRAFIA: ;LITERATURA DE CONSUMO?

La paradoxografia se ha situado tradicionalmente en el terreno de una lite-
ratura que podria llamarse «de consumon, es decir, destinada a un mercado am-
plio, que se aproxima a tales obras con la Unica intencién de entretenerse y de
pasar el tiempo, sin pretension alguna que vaya mds alla, y que no considera que
el articulo que compra sea un objeto que merece consideraciéon o esta destinado
a conservarse con cuidado. Esta opinién predomina entre la critica, aun cuando
haya quienes tienen en cuenta la posibilidad de una finalidad didactica en las
listas de rarezas.163

162 Plin. VI1.16.1-4: Nymphod. F. (8) Giannini: Isig. F. 18, Plin. VIL.16.4-8: Isig. F. 19 Giannini.
163 Sostienen la idea del entretenimiento y la evasiéon como finalidad principal de la literatura
paradoxografica autores como Ziegler, 1949, col. 1140, Giannini, 1963, pp. 247-248, o Gémez Es-
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Por otro lado, del estudio de Schepens!é* ha surgido a mediados de los afios
noventa una visién renovada de la finalidad de la paradoxografia. A partir de
ciertos elementos formales y organizativos de los catalogos (criterio geografico
de seleccién de materiales, vestigios de orden alfabético en algunas listas, etc.),
el autor considera posible que se usaran como repertorios al servicio de litera-
tos, poetas o novelistas principalmente, que quisieran describir con rigor los
paises remotos que aparecen en sus obras. La escasez de los datos impide com-
probar caso por caso la validez de esta propuesta, pero la estrecha relacién, en
sus primeras etapas, con la poesfa cortesana helenistica apunta a que, al menos
en los primeros ejemplos del género, la funcién sefialada por Schepens merece
considerarse, y que los ejemplos mas antiguos conocidos, surgidos de la mano
de Calimaco, o Filostéfano, pueden entenderse como destinados a un lector de
una formacién mas elevada que el estrato popular, simple consumidor de litera-
tura de entretenimiento, que se ha venido planteando como publico mayorita-
rio de la paradoxografia.

En esta linea, cabe preguntarse hasta qué punto el concepto de una «litera-
tura de consumo» no resulta anacrénico cuando se trata de la Antigiedad. Pro-
ducir un libro en el mundo antiguo era costoso. Tanto el material como el tra-
bajo de los escribas y copistas profesionales a los que ha de encargarse la copia
del texto lo convierten en un articulo de lujo, al alcance de solo unos pocos.

Esto no significa que no hubiera en el mundo antiguo un intenso comercio
de libros, tanto en el ambito de Grecia como de cara a la exportacién, y una
constante actividad editorial.’o> La figura del librero como profesional aparece
documentada en textos griegos desde mediados del siglo V a. C., y abundan los
ejemplos que hablan de su tarea, ya sea en establecimientos destinados a su
desarrollo, o en forma de venta ambulante. Pero, aun asi, a partir de testimo-
nios como el que ofrece Filostrato,!%6 la critica deduce que, aparte de institucio-
nes como bibliotecas estatales o templos, solo los particulares que pertenecian

pelosin, 1996, pp. 10-13. Jacob, 1983, pp. 121-122, a pesar de atribuir al tratamiento de lo maravillo-
so un posible valor didactico, insiste en la paradoxografia como un producto del deterioro intelec-
tual, en relacién con nuevas posibilidades en el mercado literario.

164 Schepens, 1996, pp. 403-404.

165 Ver Kleberg, 1995, para una revision critica de los testimonios que las fuentes antiguas
ofrecen acerca del comercio de libros, la profesién de librero y la existencia de tiendas especificas
en Grecia y Roma.

166 Philostr. 174 IV.19.
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al sector mas favorecido de la sociedad podian permitirse la recopilacién de
una biblioteca de uso privado.1¢’

Harris'o8 se refiere en numerosas ocasiones al elevado precio del material de
edicién. Se ha de contar con la posibilidad de que se conociesen en época anti-
gua formas «econdmicas» de edicion de textos, asequibles para un sector am-
plio de la poblacién, tal y como sefiala Horsfall,'é? quizd en forma de tablillas
enceradas, o simples ldminas de madera unidas, semejantes a las que el autor
describe unas paginas antes.!” Es preciso sefialar, con todo, que el unico testi-
monio que llega hasta nosotros acerca del soporte material en el que se transmi-
tieron los textos de paradoxografia, la menciéon de Aulo Gelio,!”! se refiere cla-
ramente a copias escritas sobre rollos de papiro (fasces librorum, volumina), sin que
se haya conservado evidencia alguna de otra forma de circulacién de los catalo-
gos de rarezas.!72

A pesar de lo asentado de la opinién que considera la existencia de un am-
plio comercio de libros usados en la época romana, Starr (1990) deduce, a partir

167 En la misma linea, Ath. I, 3a, que ofrece una lista de los personajes que recopilaron bi-
bliotecas dignas de mayor renombre. Excepto Aristételes y Euripides, el resto de los nombres
corresponden a lideres politicos, como Policrates de Samos, Pisistrato de Atenas o Nicéerates de
Chipre. Ver Schmidt, 1922, pp. 29-31, Barnes, 2000, p. 61. Ver también Starr, 1987, p. 215, sobre
el gasto que implica la obtencién de copias de libros para uso privado.

168 Harris, 1989, pp. 95, 194-195, 239.

169 Horsfall, 1991, p. 73.

170 Horsfall, 1991, p. 67.

171 Gell. IX.4.1-5. No obstante, Gelio se refiere explicitamente al bajo precio de los libros, si
bien manifiesta la sorpresa que ello le provoca. Es preciso tener en cuenta que de los autores
mencionados por Gelio no todos son paradoxégrafos propiamente dichos, sino solo la mitad de
ellos. La consideraciéon de literatura de consumon resultaria dificil de aplicar a las obras de Aris-
teas de Proconeso u Onesicrito, que, no obstante, estin entre las adquisiciones de Gelio en el
puerto de Brindisi.

172 Sobre esta misma idea insiste la identificaciéon de uno de los fragmentos de papiro de
Oxitrinco como el resto de una copia de la obra paradoxogtafica de Apolonio (inv. 7 1B.7/] (b),
que contiene el texto de Apoll. Mir. 49.1.1-6), datable en el siglo 11 d. C. Agradezco profunda-
mente a los doctores Dirk Obbink e Ivanoe Privitera que me hayan permitido acceder tanto al
papiro en si como a los trabajos de ediciéon en curso. Aparte de este papiro de Apolonio, solo se
conocen otros dos casos de papiros con contenidos paradoxograficos: P. Oxy. 32.2637, que qui-
z4 contenga una referencia de Filostéfano, y P. Oxy. 2.218, del siglo 111 d. C. Lumbroso, 1922, ve
indicios de contenidos paradoxograficos, en relaciéon con la vertiente etnografica del género, en
P. Lit. Lond. 112 (Mertens Pack? online data base 2183), del siglo 111 a. C., si bien el documento
también se ha identificado como un fragmento de los Néuiua BapBapixd (ver mas adelante n.
393). Con todo, Delcroix, 1996, p. 433, entiende muchos detalles formales (el estilo poco cuida-
do, la falta de introducciones, etc.) como indicios de que no estamos ante una literatura destinada
a la venta y al consumo habitual, sino a la practica interna de bibliotecas y centros de cultura.
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de la revision de las fuentes, que en realidad la extension de esta clase de com-
praventa de libros de segunda mano debi6 de ser mucho menor de lo que se
piensa, dado que quienes estaban interesados en la compilacién de bibliotecas
privadas pertenecfan a clases acomodadas, que siempre podian permitirse el
encargo de copias nuevas.!”? Es cierto que los datos que aportan los papiros
que se van hallando en el desierto egipcio demuestran una expansion del habito
de leer en la sociedad alejandrina, pero ello debe asociarse, mas que a una de-
mocratizacién de la produccion literaria, al ascenso de ciertos sectores sociales
a posiciones m4s altas y acomodadas.

Si la paradoxografia se ha entendido como un género de literatura de entre-
tenimiento, entretenimiento y consumo, sin embargo, no deben tenerse por
sinénimos. La paradoxografia ofrece, ademds, un entretenimiento dotado de un
matiz erudito. Son obras de ciencia enfocada al ocio, ciencia recreativa, pero
ciencia al fin y al cabo. También el banquete es una practica que corresponde al
tiempo de ocio, y en la que todo gira en torno a la diversién y al placer, pero
con un caricter aristocratico y refinado, que se mantiene a lo largo de toda su
historia, y que a partir de la época helenistica convierte la erudicién y las curio-
sidades cientificas en su objeto de interés. Parece, pues, verosimil la posibilidad
de interpretar que el «lugar natural» de las obras de paradoxografia pudiera estar
relacionado con la practica del simposio en el mundo helenistico.

Esta perspectiva quizd permita armonizar la nueva visién de la parado-
xografia propuesta por Schepens con la idea tradicional, que entiende los cata-
logos de ratezas como un género de literatura popular y de ciencia divulgativa.
Los poetas helenisticos que pudieron quiza dotar de brillantez sus composicio-
nes con la ayuda de las listas de rarezas de los primeros paradoxégrafos tenian,
en muchos, casos como objetivo divertir al rey en sus banquetes cortesanos.
Fuera del ambiente de la corte, quiza los simposios ofrecidos por otros sectores
de la poblacién tuvieran la misma necesidad de incorporar esta clase de conte-
nidos a sus conversaciones, de suerte que las compilaciones de detalles curiosos

173 Starr, 1990. Cavallo, 1996, p. 16, considera que el unico periodo que reune las condicio-
nes necesarias para una produccion literaria que se distribuya entre capas sociales distintas son los
siglos 11 y 111 d. C. En las primeras centurias del helenismo la posesién de libros parece seguir
siendo de élite, aunque esta élite sea mas amplia que en otras épocas. Insiste en esta considera-
cién de la literatura helenistica Shipley, 2000, pp. 247 ss. Ver asimismo Stramaglia, 1996, p. 111.
Se ha de tener en cuenta, con todo, que en un contexto en el que la erudicién es objeto de interés
por parte de la cuspide social, ciertos sectores fuera de ella pudieron interesarse también por la
lectura, a fin de imitar el pasatiempo preferido entre los poderosos. Las ediciones «de bajo coste»
que pudieran circular no significan que la practica de la lectura hubiera perdido su valor como
actividad asociada al grupo dirigente, sino la ampliacién del sector de la sociedad con aspiraciones
a ocupar un lugar dentro de ese grupo.
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y anécdotas divertidas pudieran tener un cierto valor como ayuda para quienes
querian tener éxito en su papel de anfitriones o de invitados, pero no se sentfan
capaces de mantener de forma eficaz el interés por su conversacion.

El simposio representa un acto social caracteristico de las clases poderosas.
El triunfo en él, sin embargo, no puede alcanzarse gracias al dinero, sino que
depende de otra clase de virtudes, imposibles de comprar. Es un motivo muy
frecuente en la literatura de la época helenistica y romana la figura del nuevo
rico!7 que ha obtenido su fortuna gracias al éxito en los negocios, pero que ha
descuidado su formacién, lo que le hace objeto de burlas de toda clase. Los
personajes ricos pero incultos, que desean presumir ante otros de su sabidurfa y
solo consiguen con ello atraer sobre si el escarnio de los demds, son uno de los
topicos mas frecuentes de la literatura convival del momento. Plutarco!”> ofre-
ce un ejemplo de como los nuevos ricos en ocasiones podian resultar desagra-
dables como compafieros de banquete, y en la obra de Petronio, o en los men-
cionados textos de Ateneo y Teofrasto,!”¢ es precisamente el ambito de un sim-
posio el matrco que se elige para ridiculizar al potentado que, pese a su riqueza,
no logra compensar su falta de formacién.!”?

Por tanto, parece verosimil que surgiera entre estos nuevos ricos, faltos de
la cultura necesaria, el deseo de escapar a las criticas y las butlas de quienes po-
drian juzgar sus habilidades en el contexto del simposio, y es posible también

174 Acerca de la actitud del grupo de los aristocratas y de su deseo de distinguirse del resto
de la sociedad, asi como de su desprecio a quienes pretenden acceder a su nivel social ascendien-
do puestos a partir de un origen no aristocratico, ver Hopkins, 1974, p. 108.

175 QC11.1, Moralia 634b-c.

176 Ath. 1, 4c, Thpht. Char. 27.2. Ohyuabiis, ‘el que ha aprendido tarde’. Obsérvese que el
propio sentido del término griego para denominar a esta clase de personajes, objeto de burlas por
su incultura, hace referencia de modo indirecto a la procedencia social: se trata de aquellos que
no han recibido formacién en su juventud y que intentan incorporarla en un momento tardio
(84t) para adaptarse a un entorno que la requiere. Es llamativo, en la descripcion de Teofrasto de
estos personajes, que se sefiale que aprenden de sus hijos las 6rdenes que corresponden a la ins-
truccién militar de los efebos (kai mapa 700 viod pavBdvew 7o éml 86pv kal émi domida kal ém'
ovpav), indicando que la generacién que les sigue si estatfa recibiendo a su debido tiempo la edu-
cacién que corresponde a los ciudadanos libres, mientras que a ellos mismos les falta, por ser
antiguos esclavos liberados.

177 El interés excesivo hacia la comida, el vino o los ungiientos se considera algo vulgar y
«propio de nuevos ricos» en QC VIL.6, Moralia 708c-d. Sobre el desprecio a los nuevos ricos co-
mo compafieros de banquete ver QC 11.1, Moralia 634b-c. Al margen del mal papel que desem-
pefian en el ambiente simposial, la consideracion de los defectos de caricter y de comportamien-
to como algo practicamente inevitable para los nuevos ricos aparece ya en Arist. RA. 1391a, 13-
19. Ver también Luc. Hist. Cons. 20. Los personajes desctitos como vedmAovror en la obra biogta-
fica de Plutarco siempre se distinguen por su vulgaridad (Plu. Laxe. X1..1, Dio IV.6).
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que las obras de los paradoxdgrafos hayan desempefiado, para este grupo social
de personas adineradas que aspiran a entrar con plenos derechos en las altas
esferas de la sociedad, la funcién de ser un medio rapido de obtener la aparien-
cia de cultura y refinamiento necesarios para salir airosos de la prueba que su-
ponen las tertulias del banquete.

Los investigadores!” sefialan la existencia, en el siglo V a. C., de ciertas co-
lecciones de escolios, elaboradas al modo de antologias de pequefios poemas
originariamente de transmisién oral, que quizd puedan interpretarse como des-
tinadas a un uso en el simposio, con el fin de que ninguno de los asistentes die-
ra mala imagen ante el resto de los convocados por no conocer ningin poema
que recitar ante los demas.

En un momento posterior, cuando quedan ya atras las épocas arcaica y cla-
sica, y el mundo griego entra en el periodo helenistico, las conversaciones sim-
posiales comienzan a incluir a menudo la recitacién de textos extraidos de
obras de teatro, por lo general correspondientes al género de la comedia nueva,
y con ello aparecen también repertorios de textos escogidos que quiza iban dest-
nados a su recitacién o ejecucion ante el auditorio que formaban el resto de los
invitados a un banquete.!”® Existen, asi, ciertas publicaciones, ya desde la época
clasica, que pueden interpretarse como elaboradas en la idea de que sirvan de
apoyo a quienes quieren hacer un buen papel ante sus compafieros de simposio.
Las recopilaciones de curiosidades de la ciencia, por tanto, en las que consisten
las listas elaboradas por los paradoxégrafos no constituirfan un caso aislado si se

178 Asi se han interpretado los llamados 25 escolios aticos (Carm. Conv. 884-908 Page: Ath.
XV, 694 ss.) y los escolios pseudoepigrafos atribuidos a los Siete Sabios (Lobo Argivus, SHe/l.
521-526: DL 1.34, 1.61, 1.71, 1.78, 1.85, 1.91). Esta visién es general desde tiempos de Reitzens-
tein, 1893, pp. 13 ss., y Wilamowitz, 1900, p. 37. Ver asimismo Vetta, 1995, p. XXXII, Pernigotti-
Maltomini, 2002, pp. 53-67, 81.

179 Vetta, 1995, p. LVIII sefiala como probable que la recitacién de textos poéticos en la épo-
ca helenistica fuera la forma mas habitual en la que la poesia segufa estando presente en el ban-
quete, incluso a cargo de actores profesionales. Ciertos fragmentos de papiro interpretados como
selecciones de textos para el uso de compaiiias de teatro itinerantes (Gentili, 1977, pp. 6-12) qui-
z4 correspondan en realidad a antologias elaboradas para tal fin. Ver, entre otros, P. Sorb. inv.
2252 (versioén del Hipdlito de Euripides sin pasajes corales), P. Hamb. 118a-b, y 119 (coleccién de
prologos de Euripides), P. Strassb. W. G. 304-307, P. Leid. inv. 510 (cantos liricos de tragedias de
Euripides, algunas de ellas desconocidas), P. Berol. 9772 (textos de comedia acerca de la mujer),
P. Oxy. 409 + 2655 (antologfa del KéAa¢ de Menandro). El mas que probable uso simposial de
P. Berol. inv. 13270 es objeto de un detallado estudio en Pernigotti-Maltomini, 2002, pp. 67-75,
quienes concluyen, a la vista de su contenido y organizacién (una coleccién de brevisimos
proemios de invocacién a las divinidades del canto, seguidos de una elegia que describe la norma-
tiva para una correcta reunién convival), que su funcién debia de ser la de un prontuario al servicio
de quienes desearan celebrar o participar en un banquete.
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las interpreta como enfocadas a desempeflar una funcién de ayuda a quienes
desean dotar de brillantez sus conversaciones en reuniones de este tipo.

La formacion y la cultura definen una élite dentro de la élite, representan
un factor de exclusiéon y exigen a quienes deseen ser aceptados en ese circulo
un esfuerzo de preparacién para salvar las carencias que unos origenes humil-
des hayan podido acarrear.!8 La literatura paradoxografica quiza pudo servir
para que sus lectores aparentasen una erudicién mayor de la que en realidad
tenfan.

2.2.4. PETRONIO: I.A CENA DE TRIMALCION

El personaje de Trimalcién encaja de manera perfecta en el esquema del
potentado que carece de formacién y de sabiduria, y que se convierte en objeto
de burlas cuando tales carencias salen a relucir en los banquetes que oftrece.
Uno de los modos de ridiculizar al personaje es, precisamente, a través de su
torpeza para fingir unos conocimientos literarios que no tiene.

Trimalcién intenta que el simposio que ofrece pueda estar a la altura de las
elevadas conversaciones que la costumbre exige. El personaje intenta torpemen-
te quitar protagonismo a los refinados manjares que se estan sirviendo, en favor
de la charla erudita, y presume de su aficién a las letras.!8! Incluso ha reunido
dos bibliotecas,'82 de las que una recoge obras latinas, y griegas, la otra. Todo
ello, sin embargo, no lo salva de quedar en evidencia cuando confunde a Medea
con Casandra, a Acrisio con Dédalo, a Danae con Niobe, y demuestra, ademas,
no conocer los elementos fundamentales de la historia de la guerra de Troya.!83

180 Johnson, 2009, pp. 323 y 328-329 insiste en este aspecto, centrado en el analisis de la
obra de Aulo Gelio como una preparacion del autor para adquirir la erudicién necesaria para
poder participar en las reuniones de la comunidad de eruditos. El matiz de competicién de las
reuniones sigue presente, al igual que en las etapas mas antiguas del desarrollo de esta costumbre.
La lectura de los libros comprados en Brindisi formaria parte de dicha preparacion.

181 Petron. XXXTIX.3.1-4.

182 Petron. XLVIII.4.4-5.

183 Petron. LIL.1-3: guemadmodum Cassandra occidit filios snos, et pueri mortui iacent sic ut vivere putes.
/ habeo capidem quam reliquit patrono <meo> rex Minos, ubi Daedalus Niobam in equum Troianum includit.
nam Hermerotis pugnas et Petraitis in poculis habeo, omnia ponderosa; meum enim intellegere nulla pecunia vendo
(«[...] cémo Casandra maté a sus hijos, y los nifios muertos yacen de tal modo que pensarias que
viven. Tengo una jarra que me dejé mi patrono el rey Minos, donde Dédalo esta encerrando a
Niobe en el Caballo de Troya. Y tengo las luchas de Hermerote y Petraite en unas copas, todas
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Como es tarea de cualquiera que ofrezca un simposio, Trimalcién debe
animar a sus invitados a la charla, incitindolos a que patticipen y a que compat-
tan con el resto aquellas anécdotas o relatos que consideren de mds interés.
Accede a las peticiones Nicerote, a quien une una gran amistad con el anfitrién,
y que al parecer comparte con él las mismas carencias formativas.!84

Nicerote tiene miedo de las burlas que pueden hacer caer sobre ¢l los hom-
bres cultivados que le estén escuchando, al no poder disimular de ningin modo
su falta de instruccién y de cultura, pero se decide a relatar ante sus compafle-
ros, en primera persona, cémo asistié una vez, en una noche de luna llena, a la
transformacion en lobo de uno de sus sirvientes. A la mafiana siguiente el licin-
tropo, recuperada la forma humana, muestra en su cuerpo las heridas que su-

fri6 mientras duraba su transformacién, con lo que queda probada la veracidad
del hecho.

El relato, lejos de parecer ridiculo y atraer las butlas del auditorio, es recibi-
do con la maxima aprobacién por los demas convocados al banquete, que que-
dan «unanimemente perplejos de admiraciony (attonitis admiratione universis).
Trimalcién, sin embargo, aunque participa del asombro y la sorpresa de todos,
parece entablar con su amigo una cierta pugna en cuanto a quién relata la histo-
ria mas misteriosa y espeluznante. Cuenta entonces ante los demas (Petron.
LXIII), también en primera persona, que durante el velatorio de un nifio al que
asistié mientras ain era esclavo las Estriges!'®5 robaron el cuerpo, sin que pudie-
ra evitatlo ninguno de los presentes. Incluso un capadocio que se enfrenté a las
maléficas brujas recibié innumeros golpes y quedé enfermo, de modo que mu-
ri6 pocos dias mas tarde.

de plata maciza. En verdad que mi conocimiento no lo vendo por ninguna riqueza»). Sobre la
importancia del buen conocimiento de Homero para lograr una reputacién de cultura y sabiduria,
ver Diaz Lavado, 1999, p. 200.

184 Petron. LXI.4-5.

185 Jdentificables con cierto tipo de aves nocturnas (quiza lechuzas o bithos). La tradiciéon po-
pular les atribuye poderes maléficos. Isid. X11.7.42 considera que se trata de aves, si bien en otro
momento (X1.4.2) recoge la creencia de que se trata en realidad de mujeres hechiceras metamorfo-
seadas. Se decia que robaban a los nifios durante la noche para beber su sangre (ver Ov. Fast.
VI.131-32). Los testimonios que relacionan a las Estriges con el terreno de la magia y del misterio
son abundantes (ver p. ¢j. Hor. Epod. 5, 19 ss., Prop. 111.6.29). Las creencias en esta clase de divini-
dades femeninas, que atacan tanto a los nifilos como a las mujeres en el trance del parto, estaban
muy extendidas en la Antigiiedad. Acerca de su relacién con los espiritus de mujeres jovenes, muer-
tas dopot, que no han cumplido su funcién de madtes, ver Johnston, 1999, pp. 161-199.
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También esta vez la historia cumple con su cometido, y obtiene del audito-
rio el juicio mas favorable.18

De la misma época que la Cena, si bien unas décadas posterior, es la obra
paradoxografica de Flegon de Trales. Resulta llamativo que sea precisamente la
obra de Flegon la primera que se aparta del tratamiento de temas de ciencia
natural, mayoritarios entre los paradoxografos anteriores, para centrarse en re-
latos de misterio e historias terrorificas, similares a las que aparecen en el sim-
posio que Petronio describe.

Quiza la Cena de Trimaleion pueda tenerse por un testimonio de la entrada en
las conversaciones de simposio de temas de corte gotico y relatos de misterio, y
la paradoxografia que Flegén desarrolla da muestras de la sustituciéon de la anti-
gua ciencia al modo aristotélico por las historias de esa misma clase. De ello es
posible que pueda deducirse un indicio mds de la existencia de un vinculo entre
el simposio v la literatura de mirabilia.

Conviene, con todo, no perder de vista que, tal y como observa Hansen!s7
al hablar de la finalidad del texto de Flegdn, la obra probablemente pudiera ser
leida por mds de un motivo, y contase con mas de un tipo de lector. Conclusio-
nes parecidas pueden aplicarse al conjunto de toda la literatura paradoxografica.
Funciones diversas pueden haber convivido, o haber correspondido a épocas
distintas. Los textos de los paradoxografos estarfan a disposicion de toda la so-
ciedad del momento, de suerte que, sin duda alguna, estas obras podian ser lei-
das por personas que no coincidieran con la descripcién antes ofrecida, ni con
los cultivados entornos cortesanos que Schepens sefiala, y que se acercaran a las
recopilaciones de curiosidades por el simple deseo de entretenerse. Esto, sin
embargo, no es 6bice para que esta clase emergente de funcionarios y comer-
ciantes que aspiran a triunfar en los circulos selectos y en las practicas tradicio-
nales de los aristocratas constituya un sector en el que la paradoxografia pudo
disfrutar de una difusién amplia.

186 Petron. LXIV.1
187 Hansen, 1996, p. 14.
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3. LA PARADOXOGRAFIA
ENTRE LOS GENEROS LITERARIOS GRIEGOS

3.1. Consideraciones del paradoxégrafo acerca de su labor

En relacién con la forma como el paradoxdgrafo trata las fuentes de las
que obtiene sus noticias maravillosas, se constata un hecho llamativo: ningun
paradoxdgrafo que haya recopilado sus datos a partir de una unica fuente ha
dejado vestigios claros de su labor, de suerte que los catilogos de curiosidades
circulan bajo el nombre de sus compiladores solo cuando estos se han valido de
mads de una obra para elaborarlos. Colecciones de rarezas como las de Calima-
co, Antigono o Flegdn, elaboradas a partir de obras diversas, se conocen bajo el
nombre de los paradoxdgrafos, pero en el caso de las listas atribuidas a Eforo,
Teopompo o Estratén, que con gran probabilidad se deben al trabajo de se-
gundas manos, que habrian leido sus obras con el fin de extraer noticias mara-
villosas, no se conoce el nombre de los autores de estas compilaciones, al no
haber dejado huellas de su identidad, por haber mantenido en el encabezado de
sus listas el nombre del autor del texto originario.!88

Quiza pudiera verse aqui un indicio de que los paradoxdgrafos, en cierta
medida, no tuvieron conciencia de estar actuando como creadores de una obra
literaria independiente, sino que mds bien pudieron considerar su tarea como
un trabajo sobre textos que no les pertenecian, y que no daba lugar a la apari-
ci6n de un texto nuevo, distinto del que habfan usado para extraer los conteni-
dos elegidos.

Otros testimonios, sin embargo, parecen ir en sentido contrario a esta idea
y avalar una visién de los paradoxégrafos como plenamente conscientes de las
caracteristicas particulares de su labor y la independencia de sus obras con res-

188 Corresponderia también a esta situacién, por ejemplo, el desconocido compilador de la
seccién 1I de la obra de Antigono, elaborada integramente a partir de la lectura del libro 1X de la
H.A aristotélica, y al parecer incorporada a posteriori al catdlogo, después de un periodo de circu-
lacién independiente.
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pecto a sus fuentes. Es el caso de Apolonio, quien ofrece una reflexion bastan-
te rotunda acerca de su propio trabajo en la entrada que hace el nimero 6 de su
lista de curiosidades:

Se cuentan de ¢l [Pitagoras| otras muchas cosas extraordinarias. Pero no-
sotros, como no tenemos la intencién de hacer trabajo de copistas, pondre-
mos fin a su relato.

El paradoxdégrafo distingue su labor de la de quienes tienen por cometido
transcribir un texto en su totalidad. Se muestra, por tanto, consciente de que su
tarea consiste, no en transmitir tal cual el texto que recibe, sino en reelaborarlo,
seleccionando ciertos contenidos del conjunto originario y omitiendo otros de
menor interés. 18

Estas consideraciones de los paradoxdégrafos acerca de su trabajo son, sin
embargo, muy escasas. Solo el texto de Antigono las ofrece de una forma mas
o menos sistemadtica, pues cada una de las tres secciones que dedica al trata-
miento de materiales recopilados de una fuente unica aparece precedida de una
breve introduccién, en la que se anuncia cudl va a ser la obra de la que proce-
den los datos y en qué consistird su trabajo sobre ella. Estas observaciones
acerca de su labor expuestas por el propio paradoxégrafo resultan enormemen-
te valiosas.

Antigono introduce como sigue la seccion dedicada al libro IX de la Historia
de los animales:\9°

Y las demas habilidades de los animales, por ejemplo en la lucha, en la
curacién de sus heridas, en la obtencién de lo que necesitan para vivir, en sus
afectos o en sus recuerdos, del modo mas exacto podria uno conocerlas a

. a - s Ay ; N
partir de la recopilacién de Aristételes [éx m1js Tod ApioTorélovs cuvaywyis],
de la que nosotros hemos hecho por primera vez la seleccién de textos [ty
exloyry].

189 Schepens, 1996, p. 394, insiste en esta misma idea: de la labor del paradoxdgrafo no sur-
ge una mera copia o repeticién del original, sino una obra nueva, proceso del que ellos mismos
demuestran ser conscientes. La capacidad de sorprender no depende solo de los hechos extraor-
dinarios por si mismos, sino que también en gran medida desempefia un papel fundamental la
manera como se insertan en el catilogo de rarezas, por lo que la simple recopilacién de noticias
no basta, sin la reelaboracién mencionada.

190 Antig. Mir. 26.
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El paradoxégrafo emplea el término ovvaywy, ‘tecopilacién’, para referit-
se al original aristotélico, mientras que, al mencionar la versiéon de aquél que
detiva de su trabajo utiliza la palabra éxloy), ‘seleccién’. El autor més adelante
desarrolla en qué consiste esta tarea de selecciéon que lleva a cabo sobre su
fuente:191

Aristételes, aparte de las habilidades de los animales para con sus vidas,
también recorre otros asuntos de esta clase, poniendo la maxima atencién en
la mayorfa de los casos, y como en su obra, empleando una explicacién nada
irrelevante acerca de ellos. Todo esto se examina en casi setenta libros acerca
del tema, y se intenta tratar cada caso de un modo mas explicativo que des-
criptivo. Para nuestra seleccion de textos [mpds v fuerépav éxoyny] es su-
ficiente con perseguir lo extrafio y fuera de lo comun de las noticias contadas
antes por ¢l, a partir tanto de este como de sus otros escritos.

Frente al caracter explicativo que define a su fuente, el paradoxdgrafo tie-
ne bastante con «petseguir lo extrafio y fuera de lo comun»: 16 Eévov kal
mapdadolov [...] émdpapeiv, prescindiendo de las explicaciones. Jacob!'92 opo-
ne esta expresion a la que el paradoxdgrafo emplea en otro momento,'?? que
denota un procedimiento muy distinto:

Y también hemos tropezado [mepimemtdikaper] con un epigrama de Arquelao.

Cada uno de estos dos verbos, mepuminTew y émrpéyew, designa un aspecto
de la forma como los contenidos de las fuentes pueden llegar hasta las paginas
del paradoxdgrafo, en opinién del investigador francés, de suerte que, mientras
que el primero se refiere al hallazgo casual de una anécdota curiosa, el segundo
refleja una lectura sistematica de un texto con el fin de extraer anécdotas dignas
de asombro.

Sin embargo, el criterio de busqueda y de seleccién que los paradoxografos
emplean a la hora de escoger los materiales para sus listas no suele coincidir

191 Antig. Mir. 60
192 Jacob, 1983, pp. 129-130. Cfr. Apoll. Mir. 1.1: kai Oedmoumos év Tais (oToplais
€’7TLTP€/X€LV ’Td, KlITd 7'67701); HG,UMG,,O'L(I.

195 Antig. Mir. 89.2.
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con las valoraciones que la fuente pudiera contener acerca del cardcter anémalo
o extraordinario de un determinado hecho o fenémeno. Su atencién no se cen-
tra solo en aquellos pasajes en los que la obra contiene algun término corres-
pondiente al 1éxico de lo matavilloso (favuactds, mapddofos, etc.), anunciando
con ello que va a introducir una anécdota o una referencia a un fenémeno que
puede coincidir con el tipo de noticias que normalmente son objeto de interés
para los autores de colecciones de parddoxa.'%* La seleccién de las noticias que
merecen formar parte del catilogo de rarezas no responde a ningin otro crite-
rio que no sea la opinién personal del paradoxdgrafo, quien elige los detalles
mas llamativos y capaces de sorprender guidndose unicamente por sus propias
preferencias. De este aspecto de su tarea habla Antigono al introducir la sec-
ci6n que dedica a las noticias que recibe de Calimaco:!%

También Calimaco el cirenaico ha elaborado una seleccion de los feno-
menos fuera de lo comun, de la cual hemos extraido lo que nos ha parecido
que es digno de oirse.1%

El paradoxégrafo ha escogido las anécdotas que, a su juicio (Soa mote
Nuiv épaivero), merecian mds atencién, selecciondndolas de una obra que ya
pertenecia al mismo tipo literario que la suya.

El hecho de que la lista paradoxogrifica de Calimaco aparezca nombrada
como éxloyrn T7dv mapadsfwr, ‘seleccion de los fendmenos fuera de lo co-
mun’, ha sido motivo de discusién entre los investigadores, ya que en opinién
de algunos podria estar indicando la existencia de una mano intermedia entre
el catalogo original y la labor de resumen de Antigono.!%7

194 Jacob, 1983, p. 130, insiste en ello.

195 Antig. Mir. 129.

196 Las expresiones compuestas con déios (urijuns daéos, Béns déios, Adyov déuos, etc.),
aunque frecuentes en obras de otros tipos, son raras en la paradoxograffa. Cfr. Apoll. Mir. 49, 51.
El valor de este vocabulario en Herédoto se tratard mas adelante.

197 El dnico autor que defiende abiertamente la hipdtesis de la version intermedia es Schnei-
der, 1873, pp. 14-15, 331, cuya opinién atrajo de inmediato las criticas de sus contemporaneos.
Se opone de modo explicito a su postura Pfeiffer, 1965, 11, p. 330, quien se basa en Wilamowitz
(1965, p. 20, n. 8: «Dass Antigonos nur einen Auszug aus Kallimachos benuzt hitte, ist einer der
vielen haltlosen Einfille O. Schneiders, Callimachea 11, p. 15»). Regenbogen, 1958, col. 1407, y
Ziegler, 1949, por su parte no se hacen eco del problema, y ni siquiera plantean dudas acerca de
que Antigono manejase directamente el texto en su version original. Giannini, 1964, pp. 106-107,
aunque admite que es dificil de asumir la idea de que un autor tan préximo en el tiempo a Cali-
maco como es Antigono haya empleado un compendio, parece, con todo, dispuesto a conceder
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El término se aplica de manera general a las obras elaboradas a partir de la
seleccion de materiales escritos previos. Describe, pues, un método de trabajo
que, de hecho, se aprecia en el catdlogo de rarezas de Calimaco tal y como lo
conocemos, donde los materiales proceden sin excepcién de la consulta de
fuentes. El paradoxégrafo atribuye la elaboracién del texto que maneja al pro-
pio Calimaco (memoinrar 6 Kvpyvaios Kadlipayos), sin que se encuentre en sus
palabras indicio alguno de intervencién de una tercera persona. Pero segin mu-
chos la diferencia de significado entre svvaywy, presente en la que parece set
la versién del titulo mas préxima al texto de Calimaco,!® y éxAoyr) no puede
ignorarse.

Sin embargo, es posible que con tal expresion Antigono no esté refiriéndo-
se al recurso a un resumen, en vez de un original, sino que quiza haya motivos
pata pensat que el término éxdoy1 corresponde al modo como el paradoxdgra-
fo denomina la actividad que él mismo practica, es decir, la paradoxograffa. Asi
es como Antigono llama a su propia obra en dos ocasiones.!? A estos ejemplos
se aflade otro mas,2 donde el autor anuncia que, a causa de su falta de crédito,
prescindird de hacer la seleccién de textos sistemética (tv éxdoyrv) de los ma-
teriales debidos a Ctesias. Incluso en una ocasion el paradoxdgrafo parece indi-
car que éxloyn pudiera servir también como denominacién propia del género
que cultiva:201

El género de la seleccion de textos [70 yévos 71js éxdoyrjs| podria caer
[mimroL &' dv] sobre las perdices que se cuenta que hay en el Atica y Beocia, de
las que hay acuerdo en que unas cantan bien, mientras que otras tienen la voz
extremadamente débil.

cierto crédito a la propuesta de Schneider. En su opinién, Antigono no se caracteriza por haber
llevado a cabo una labor meticulosa y cuidada en el tratamiento de sus fuentes, por lo que, si
pudo disponer de un resumen, seguramente no tuviera ningun reparo en utilizarlo, tanto mas
cuanto entre Calimaco y Antigono seguramente mediase la rivalidad entre las escuelas de Alejan-
dria y de Pérgamo.

198 Suid. s. v. Kal\ipayos: T. 1 Giannini: Qavudrwv 7édv els dmacav v yiv katda Témovs
ovrwv cwaywyr. Cfr, Exloyy tév mapaddéwv (Antig. Mir. 129: T. 2 Giannin), y Qavudoia
(Steph. Byz. s. . Kpavvcdv: T. 3 Giannini). La denominacién conservada por Esteban de Bizancio
seguramente deba entenderse como una forma general de referirse de manera abreviada a cual-
quier catalogo de rarezas. Ver al respecto Giannini, 1964, p. 105.

199 Los mencionados textos de Antig. Mir. 26 y 60.

200 Antig. Mir. 15b.

201 Antig. Mir. 6.
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Ex)oyr) parece, pues, la forma habitual de Antigono para referirse a su
propia actividad como paradoxégrafo. Mds que indicar la existencia de una
mano intermedia, las palabras de Antigono al referirse al texto paradoxografico
de Calimaco quiza indiquen, por parte del primero, la conciencia de estarse va-
liendo de un texto que corresponde al mismo tipo que el suyo. Antigono esta-
rfa, asi, ofreciendo una definicién de la paradoxografia en la que el elemento
que la caracteriza, mas que los contenidos que elige, es el método de trabajo
que emplea y su dependencia de fuentes previas.202

Ignoramos si esta forma de referirse a la literatura paradoxografica era ha-
bitual solo en Pérgamo, donde segin patrece ha de situarse la actividad de Anti-
gono, o si puede extrapolarse a otros centros de estudio. Desconocemos del
todo qué término fue el escogido por autores como Calimaco o Apolonio para
referirse a su tarea paradoxografica, y, si bien se aprecia una cierta insistencia en
aplicar a las obras de paradoxografia titulos que contienen la denominacién
cuvaywy),203 estos se conocen solo a través de la tradicién postetior, en citas
que contienen autores medievales, de los que no se puede saber en qué medida
se ajustan a la intencion original de los paradoxdgrafos.

La denominacién cuvaywyr patece, en cualquier caso, la forma habitual de
referirse a una obra de caricter compendiario. Es la misma que Antigono em-
pleaba en el texto arriba comentado para referirse a la obra de Aristételes, que
le servia de fuente, lo que, por otro lado, resulta acorde con la manera de pro-
ceder de los peripatéticos en sus estudios de ciencia natural, que consisten en
lineas generales en la disposicién sistematica de materiales dispersos en su ori-
gen, con vistas a ofrecer al lector una visién de conjunto. Calimaco, que en gran
medida tiene por modelo la ciencia del petipato, quiza haya considerado que su
obra paradoxografica obedecia al mismo principio: reunir en un unico texto
noticias y detalles que se encuentran dispersos en otras obras.204

202 Musso, 1976, p. 6, considera que este método de trabajo corresponde al entorno de la
corte de Constantino VII Porfirogénito. Ello, asi como ciertas coincidencias de contenido y es-
tructura con obras producidas alli, le llevan a suponer que todas las obras transmitidas por el Pal.
Gr. 398 deben datarse en ese perfodo (siglo X), y no en la Antigiiedad. No obstante, la datacién
mas extendida entre la critica para el manuscrito del Heidelberg corresponde al siglo 1X, y no al X.

203 Las fuentes transmisoras denominan de esta manera las obras de Ménimo, Agatarquides,
Nicolao o Alejandro de Myndos. Monimus paradoxographus T. 1 Giannini: Méviuos [...] év 77
v Oavpaciov cvwwaywyry; Agatharch. T. 1 Giannini: Emroun 7dv ovyyeypagpdrwy mepl
ovvaywyis avpaciov dvéuwr; Nic. Dam. T. 1a Giannini: é0&v cvvaywy; T. 2 Giannini: Phot.
Bibl. cod. 189, p. 145b, 34 ss.: év @ mapaddéwy é0dv cvvaywyr; Alex. Mynd. T. 1a Giannini:
ANeédvdpov Bavuacimwy cuvaywy).

204 Si se da por cierta la consideraciéon de que el titulo transmitido por la Suda correspon-
de de cerca al original elegido por el paradoxdgrafo.
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Si se trae a colacién en este punto la oposiciéon que Jacob sefialaba entre
mepurimTew, ‘tropezat’, ‘encontrar por accidente’, y émirpéyew, ‘petseguir’, ‘ex-
traer contenidos de manera sistemaitica’, como dos ramas distintas de la labor
del paradoxdgrafo, quizd pueda entenderse que émirpéyew tesulta mas acorde
con la elaboracién de una lista de rarezas al modo de las secciones de la obra de
Antigono, en la que los datos se extraen de una sola fuente leida en clave para-
doxogrifica, mientras que mepurimrew puede que esté reflejando mas bien la
labor de quienes, como Calimaco, recopilan materiales de origenes distintos.

Ignoramos en qué medida puede quiza proponerse una diferencia de escue-
la entre la forma como los autores de Pérgamo y los de Alejandria se refieren a
las obras paradoxograficas y al género de la paradoxograffa. En cualquier caso,
cuvaywy parece haberse impuesto con claridad. Fuera de la obra de Antigono,
el nombre de éxAoyy) no vuelve a aparecer como forma de referirse a un cata-
logo patadoxogtifico, mientras que el de ovvaywyr) se encuentra con frecuen-
cia. Incluso la lista del propio Antigono, en el manuscrito que la transmite, el
Palatinus Graecns 398, aparece titulada Toropiwy mapaddéwr svvaywyn).

Con todo, el testimonio de Antigono resulta suficiente como para deducir
que, al menos en ciertos casos, los paradoxégrafos tuvieron conciencia de la
peculiaridad del tipo de literatura que practicaban frente a otras actividades
desarrolladas en el seno de las bibliotecas, y que incluso no dudaron en aplicarle
a su tarea y al resultado de ella la denominacién de «génerox.

3.2. La paradoxografia vista por los autores antiguos y medievales

El estado fragmentario en el que nos llegan la mayor parte de los textos pa-
radoxograficos impide que conozcamos en qué medida los demds autores de
este tipo de obras, aparte de Antigono y Apolonio, demostraron una conciencia
clara de las particularidades de su labor y de la posicién que sus trabajos ocupa-
ban dentro de la produccion literaria del momento. En cualquier caso, tanto si
los paradoxégrafos fueron conscientes de su propio género como si no, los
autores no paradoxograficos que hablan de ellos no parecen haber establecido
distinciones claras entre la paradoxografia y otros géneros interesados por con-
tenidos afines. En las contadas ocasiones en las que alguna de las fuentes anti-
guas ofrecen una lista de autores cuyas obras se caracterizan por la abundancia
de referencias a hechos maravillosos y sorprendentes, los nombres de aquellos
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que hoy consideramos como cultivadores de la paradoxografia aparecen por lo
general mencionados junto a los de otros cuyas obras deben clasificarse sin lu-
gar a dudas como pertenecientes a otros tipos literarios como la historia, la co-
rografia o el relato de viajes.

Es el caso de Aulo Gelio, quien en un famoso pasaje de sus Noctes Atticae0s
afirma que ha podido adquitir, en el puerto de Brindisi, is#7 omnes libri Graeci mi-
raculorum fabularumaqune pleni, res inanditae, incredulae, scriptores veteres non parvae aucto-
ritatis: Aristeas Proconnesius et Isigonus Nicaeensis et Ctesias et Onesicritus et Philostep-
hanus et Hegesias. De entre los autores mencionados, solo Isigono de Nicea y
Filostéfano son verdaderos paradoxdgrafos, es decit, autores de compilaciones
de mirabilia recopiladas a partir de la lectura de otras fuentes, y en las que las
noticias de fenémenos curiosos aparecen sin ningun fin ajeno a la propia men-
ci6én del hecho sorprendente en si. El resto de las figuras mencionadas, si bien
es cierto que destacan por la frecuencia con la que aparecen en sus obras alu-
siones a fenémenos maravillosos, no se puede, sin embargo, considerar que
pertenecen al género paradoxogtrafico tal y como se ha definido mas arriba.

Aristeas de Proconeso, en primer lugar, aparte de haber sido él mismo ma-
teria de paradoxografia,2¢ es conocido sobre todo por ser el autor de la Arimas-
pea, un poema épico, datable en torno al siglo VII a. C., en el que se describia la
historia, la forma de vida y el entorno que rodea a los arimaspos, un extrafio
pueblo proximo a los escitas.27 Es mds que probable que el poema de Aristeas
contuviera abundantes materiales en la linea de aquellos tépicos que prefieren
los autores de las listas de parddoxa. Las fuentes, sin embargo, ya desde la Anti-
giiedad son claras a la hora de sefialar la pertenencia del poema al género épico.

205 Gell. IX.4. Acerca de las fuentes empleadas por Aulo Gelio para este pasaje ver el deta-
llado estudio de Delcroix, 1996, pp. 411-425. De él se desprende la conclusién de que ninguno
de los textos citados por el autor necesita para explicar su presencia acudir a fuente alguna mas
que a Plinio. Gelio, pues, probablemente habrfa elaborado su breve revisién de la literatura de
mirabilia a partir de esta unica fuente. Ello, de todos modos, no invalida la anécdota de la compra
en Brindisi de los textos que nombra, y la posterior lectura de los originales en griego, dado que
el erudito romano pudo valerse de las versiones correspondientes en la Historia natural a modo de
apoyo, para componer su resumen a partir de unos textos que ya estaban en su lengua y que
resultaban de un manejo mas facil.

206 La historia legendaria que rodea las extrafias circunstancias de su repentina muerte, la desa-
paricion de su cuerpo y su posterior retorno al mundo de los vivos, tras un largo periodo de convi-
vencia con los hiperbéreos, al servicio del culto de Apolo, se recoge en Apoll. Mir. 2: Aristeas Epic.
T. 4 Bernabé, T. 6 Davies (cfr. Hdt. IV.14-15: Aristeas Epic. T. 2 Bernabé, T. 4 Davies).

207 Las leyendas en torno a Aristeas se han relacionado con corrientes de chamanismo cen-
troasiatico. Ver Meuli, 1935, pp. 137-176.
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Lo mismo sucede con los escritos de Ctesias de Cnido, cuyo contenido se
ha conservado gracias a los resimenes que incluyé Focio en su Biblioteca, y a las
abundantes referencias que se pueden encontrar en otros autores, entre los que
destacan Diodoro, Eliano y Plinio.28 Las noticias asombrosas son abundantes
en las obras de Ctesias, quien, ademds, comparte también con los paradoxogra-
fos stricto sensu el hecho de haber obtenido sus datos «de segunda mano», es
decir, recurriendo al uso de fuentes.2?” Pero no se puede, con todo, considerar
que haya una continuidad de género entre las obras de los paradoxdgrafos y las
de Ctesias, a quien la critica posterior ha visto, mds bien, como un sucesor de
Herédoto en el cultivo del género histérico, con grandes concesiones a temas
relacionados con la disciplina geografica y con el terreno que hoy recibiria el
nombre de «etnografiax.

Algo semejante se puede decir de Onesicrito, uno de los integrantes de la
expedicién de Alejandro Magno, al hilo de la cual se recopilaron grandes canti-
dades de datos que mas tarde se convirtieron en motivo de paradoxografia, pe-
ro que en su origen se insertaban en contextos muy diferentes del que les asigna
la literatura de mirabilia. Hegesias, por ultimo, se ha identificado con el orador
del siglo II a. C. a quien se considera el primer representante de la corriente
asidnica de retérica.210

Nombres, pues, de autores de obras paradoxogrificas aparecen mezclados
con los de autores que cultivaron géneros tan dispares como la épica, la histo-
ria, la etnografia o la oratoria, y se relacionan entre si por el hecho de compartir
el interés por los contenidos maravillosos y las noticias de caracter sorprenden-
te. Lo mismo se puede observar, ya en época bizantina, en la obra de Tzet-
zes,2!! quien también ofrece una lista de autores cuyas obras se caracterizan por
una clara insistencia en los contenidos maravillosos e historias extraordinarias
de todo tipo. Los nombres mencionados por Tzetzes son, concretamente, Esci-

208 La fuente principal se encuentra en Bzb/. 72, 35b-50a. La relacién de este autor con la lite-
ratura de mirabilia se tratara mas adelante.

209 La forma como Ctesias obtuvo las informaciones que incluy6 en su Descripcion de la India
ha sido objeto de controversia entre los estudiosos, cuyas opiniones se dividen entre quienes
opinan que el autor trabajé sobre aquellas fuentes que tuvo a su disposicién durante su estancia
en la corte persa de Artajerjes, y quienes defienden la idea de que los datos proceden de la expe-
riencia personal acumulada durante un viaje del cnidio a través de las tierras que describe. Aun-
que la opinién mayoritaria es la de aquellos que niegan que Ctesias viajara a la India (Karttunen,
1989, pp. 80 ss., Delcroix, 1996, p. 414, Lenfant, 2004, pp. XXII, CXLIII ss.), la postura contraria
cuenta, no obstante, con importantes partidarios (ver por ejemplo Kénig, 1972).

210 Ver Cic. Orat. 226: FGH 142, T. 6.

211 H. VIL.621-760.
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lax de Carianda, Ctesias, Jambulo, Hesigono,2'? Regino, Alejandro, Socién,
Agatdstenes, Antigono, Eudoxo, Hipéstrato, Protiagoras, Ptolomeo, Acestori-
des, Zenotemis, Ferenico, Filostéfano, Adéspoto, Posidipo, Simias, Hieroclés y
Apolodoro.

Muchos de ellos son, para nosotros, poco mas que un nombre, pues se ha
perdido la totalidad de sus obras. Entre aquellos de quienes si conocemos datos
suficientes como para determinar el tipo de literatura al que se dedicaron, sin
embargo, se mencionan personajes tan dispares como Escilax de Carianda,?!?
Eudoxo,2!* Posidipo de Pela,2!5 el ya aludido Ctesias o Jambulo,2'¢ que cultiva-
ron géneros que se distinguen claramente del de la paradoxografia, aunque
siempre compartan con ella el interés por lo particular y maravilloso. Junto a
ellos, no obstante, el bizantino hace también referencia a ciertos nombres, co-
mo Isigono, Socién, Antigono, Alejandro, Protagoras, Agatostenes o Filosté-
fano, que sf son conocidos por la posteridad por haber sido autores de compi-
laciones de parddoxa.

Resulta, no obstante, muy llamativo el hecho de que Tzetzes, que atestigua
por primera vez el uso del término mapadoéoypdepos,?'” no lo aplique, sin em-

212 Probablemente se deba entender el nombre como el producto de una corrupcién textual
por Talyovos (asi propone Jacoby, 1966, col. 1167). Se trata, entonces, de uno de los paradoxé-
grafos mas destacados de los que se tiene noticia.

213 Se trata del famoso navegante y explorador mencionado por Herédoto (Hdt. IV.44). Ver
mas adelante pp. 229 y ss.

214 Quiza se trate de Eudoxo de Cnido (Hultsch, 1958, Lasserre, 1966a), el renombrado as-
trénomo autor de una y7s meplodos ampliamente utilizada por Calimaco para obtener materiales
paradoxograficos. También puede tratarse de Eudoxo de Rodas (Eudox. Hist., FGH 79), autor
de unas Toropias citadas en ocasiones por los paradoxégrafos que se conservan. Se le relaciona
también con obras de tipo periplografico (ver Jacoby, 1958b, col. 930).

215 Posidipo de Pela, famoso poeta contemporaneo de Calimaco y segun muchos su mas en-
carnizado rival literario. De él se conocian diversos poemas de tema erdtico y simposiaco (ver
SHell 698-708). En el afio 1992 nuestras posibilidades de conocimiento acerca de este autor expe-
rimentaron un notable avance, al descubrirse entre el cartonaje de una momia egipcia parte de un
papiro en el que se conservan 112 nuevos poemas (P. Mil.Vogl. 309), muchos de ellos con moti-
vos parecidos a los que se encuentran en las listas de parddoxa, segan pone de relieve Krevans,
2005, pp. 89-92, quien sefiala de manera especial la semejanza entre los epigramas de Posidipo y
las listas de rarezas de Calimaco y [Aristoteles].

216 Diodoro transmite (DS 11.55-60), acerca de este personaje, un relato de tintes novelescos
en el que se cuentan las peripecias que vivié al hilo de un viaje comercial que le llevé a recorrer
las costas de Arabia en busca de materias aromaticas. En sus aventuras, llega, navegando hacia el
sur, a una misteriosa isla habitada por una poblacién de hombres extraordinarios que llevaban
una vida feliz en el seno de una sociedad plenamente pacifica.

217 Tz, H. 11, 154: Avféuios pev mpwriorov ¢ mapadoéoypdgpos. Quien recibe el calificativo
en el texto de Tzetzes, Antemio de Trales, no es en modo alguno un autor de literatura parado-
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bargo, cuando se dedica a tratar literatura relacionada con lo maravilloso y que
mas tarde se considerard como perteneciente a este género.

Las fuentes antiguas y bizantinas, pues, no parecen entender la parado-
xografia como un género aparte, distinto del resto de los tipos literarios en los
que las referencias a fenémenos asombrosos resultan habituales. La distincién
de los textos paradoxograficos como un género independiente de la historia, de
la épica o de la etnografia, la geografia y la biologia «cientificas» parece deberse,
mas bien, al punto de vista desde el que se interpreta el conjunto de la literatura
griega en época moderna y contemporanea.2!8

3.3. Palatinus Graecus 398: el codice de los paradoxografos

Se ha de considerar, con todo, de especial valor la informacién que ofrece
el manuscrito Palatinus Graecus 398, del siglo IX,21 conservado en la Biblioteca
de la Universidad de Heidelberg, al que se debe la transmisiéon de tres de los
textos paradoxograficos mas importantes que se conservan: los de Flegon de
Trales, Apolonio y Antigono.

A pesar de que el cédice se conoce a menudo, de manera informal, como
«manuscrito de los paradoxografos», sin embargo, estos representan tan solo

xografica al modo como la venimos considerando en este estudio, sino que su obra guarda rela-
cién mas bien con el terreno de la ciencia aplicada y la mecanica. Otras fuentes califican de «me-
canico» (unyavomoids Agath. Hist. V.6.3, p. 171 Keydell, V.8.1, p. 173 Keydell) al autor, conocido
también por haber sido el arquitecto encargado de la reconstruccién de la iglesia de Santa Sofia
de Constantinopla tras el terremoto que sufrié en el afio 557.

218 BEsta conclusion, llevada al extremo, representa el argumento principal de los estudios de
Musso, 1976, 1977, pp. 15-17, 1985, p. 9, quien defiende la no existencia, como tal, de un género
literario paradoxografico en época antigua, y atribuye las obras recogidas en el Pal. Gr. 398 a la labor
de compiladores de epitomes en época tardobizantina, que hacen circular sus obras bajo nombres
falsos. Tal postura no recibe hoy crédito por parte de ninguno de los investigadores que se han
dedicado al terreno de la literatura de mirabilia. La existencia, ademas, del mencionado papiro de
Oxirrinco que contiene el texto de Apolonio copiado en el siglo 11 d. C. elimina toda posibilidad de
datar los textos paradoxograficos del Pa/ Gr. 398 en su conjunto en época medieval.

219 Tal es la datacién que ofrece Diller, 1952, pp. 4-5, a partir de la atribucién de la copia a la
misma mano que otros cédices, de fecha bien determinada. El Pal Gr. 398 forma parte del con-
junto de cédices conocido como la «coleccién filoséficay, cuyo origen se sitta en la Constantino-
pla de los afilos 850-880 d. C., y que probablemente respondan a la copia de una biblioteca de
obras filoséfico-cientificas de la Alejandria de los siglos V-vi d. C. Ver Stramaglia, 1995b, p. 192.
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una parte de los materiales que contiene. Se recogen en €L,220 en primer lugar,
un amplio conjunto de textos geograficos,??! tales como el anénimo Periplo del
Ponto Euxino, varias obras de de Arriano de Nicomedia,??2 el Periplo de Handn,223
o el Anaplo del Bdsforo,22* de Dionisio de Bizancio, que, pese a que incluyen a
menudo contenidos relacionados con fenémenos asombrosos, se distinguen
netamente del género que nos ocupa. Entre ellos se encuentra el opusculo,
atribuido a Fil6n de Bizancio, que incluye un catilogo de las Siete Maravillas??> al
que su autor ha dado forma de itinerario alrededor del mundo, al hilo del cual
se podrian visitar los lugares que albergan cada una de ellas. Esto le confiere,
pues, un caracter similar al que podrian tener los antiguos periplos y otras for-
mas literarias de poner por escrito el relato de un viaje.

Sigue a este conjunto de tema geografico una breve seccién, en la que el ar-
gumento fundamental es la recopilacién de relatos miticos. Se ha de tener en
cuenta, con todo, que el texto con el que comienza, el pseudoplutarqueo Ilepl
moTapu@v Kkal Spdv érwvupias, dispone contenidos de diversos tipos conforme
a una organizacién geografica, en funcién de los principales tios conocidos en
el mundo antiguo, lo que le confiere un caricter transicional, entre la seccién
geografica y la siguiente, y que, ademas, ciertas informaciones que incluye, asi
como el modo como se refiere a las fuentes de las que el autor se ha valido,
pueden aportar argumentos suficientes como para considerar la obra como un
ejemplo, algo atipico, de literatura paradoxografica.226 Completan el conjunto la
Coleccidn de relatos amorosos de Partenio de Nicea y las Metamorfosis de Antonino
Liberal, textos de contenido fundamentalmente mitoldgico en la linea de las
obras de Ovidio.

El final del manuscrito consiste en una serie de colecciones de cartas de
autenticidad mas que dudosa atribuidas a grandes figuras del pasado: Hipocra-
tes, Temistocles, Didgenes, Mitridates y Bruto.2?” Justo antes de esta seccion

220 Las cuatro secciones que se tratarin a continuacién corresponden a diferencias de conte-
nido. Las seis secciones que contempla Diller, 1952, pp. 3 ss. atienden a cuestiones de escritura.

221 Sobre la importancia del manuscrito de Heidelberg en la transmisién del corpus de los
Geographi graeci minores, ver Marcotte, 2000, pp. LXXXVIII ss., Gonzilez Ponce, 2009, p. 20.

222 Cynegeticus, Periplus Ponti Euxini y el pseudoarrianeo Periplus Maris Erythraei.

223 GGM 1, pp. 370-401, Gonzalez Ponce, 2009, pp. 75-150.

224 Gungerich, 1947.

225 Hercher, 1858. Acerca del autor, ver Kroll, 1941. Sobre esta obra y sobre la tradicién de
las Siete Maravillas se tratara mas adelante (pp. 182 ss.).

226 Se volvera sobre el problema en el capitulo correspondiente.

227 Las cartas que incluye esta seccion del manuscrito, a excepcion de las atribuidas a Temistocles,
son los tnicos textos del Pal Gr. 398 que han llegado hasta la actualidad a través de otros cddices.
Sobre las distintas vias de transmision de las obras que contiene ver Diller, 1952, pp. 7-8.
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final, tan distinta de la ténica que predomina en el resto del cédice, se encuen-
tran los textos de los tres paradoxégrafos, copiados en la que en principio pare-
ce ser una escritura distinta de las dos??8 que se alternan en las demas obras que
se recogen.

Nos encontramos, pues, ante una obra de extraordinaria calidad editorial,
elaborada siguiendo una estructura cuidada, en la que se aprecia una intencién
clara de clasificar las obras que incluye en categorias diversas, de suerte que se
puede adivinar una visién de los catdlogos de wirabilia como algo distinto de los
textos mitograficos?? y de los relatos de viajes. Conocer hasta qué punto ello
implica una concepcién clara de la literatura paradoxografica como un género
definido resulta, sin embargo, una tarea complicada, a la vista de la insistencia,
por parte de quienes compusieron el cédice, en reunir textos centrados en
asuntos de cardcter exético y curiosidades de orden diverso, elemento que con-
fiere unidad al conjunto del manusctito.

La seccién que forman los textos de Flegdn, Apolonio y Antigono, con to-
do, parece disfrutar de una unidad especial dentro del Pal Gr. 398, reflejada,
ademds de en la propia estructura del cddice, en la diferencia de escritura, y que
no obedece, en principio, a cuestiones de contenido u organizacion, sino que
quiza se deba a una diferencia de género.

228 Dejando aparte la seccién dedicada a los paradoxdégrafos (que ocupa el numero 5 en la
divisién que hace Diller, 1952, pp. 3-4), la mayor parte del manuscrito (secciones 1, 3, 6) presenta
una escritura homogénea, interrumpida solo en lo que respecta a la Crestomatia a partir de la Geogra-
Jfia de Estrabon (secc. 2) y la Descripcion de Constantinopla de Hesiquio (secc. 4). Las diferencias de
escritura han dado lugar a un cierto debate entre la critica, de suerte que algunos piensan que hay
que suponer el trabajo de dos manos contemporaneas, mientras que, segun otros, se tratarfa de
una sola mano, con lapsos de tiempo entre unas secciones y otras. La escritura en la que estan
copiados los paradoxégrafos presenta rasgos intermedios entre las otras dos, si bien resulta mas
proxima a la de la mano minoritaria. Diller, 1952, pp. 4-5, no se decanta a favor de ninguna de las
dos opciones, sino que insiste, por encima de las diferencias descritas, en la unidad de origen,
formato y elaboracién del manuscrito (oponiéndose asi a la propuesta de Aly, 1927, Hermes 62, p.
321, citado en Diller, 1952, quien considera que el manuscrito puede haber sido compuesto a
partir de cédices diversos reunidos en uno solo).

229 Si bien Lanowsky, 1985, p. 32, no ve frontera genérica alguna entre los textos mitografi-
cos y los paradoxdgrafos.
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3.4. El estudio de la paradoxografia en la época moderna y contemporanea

Si bien la primera edicién impresa de un corpus de obras de paradoxografia
se debe a la labor de Xylander, en el siglo XVI, quien publicé en 1568 las obras
de Flegon, Apolonio y Antigono,?¥ el nombre de «paradoxdgrafos», sin embar-
go, no se consolidard como designacién habitual para esta clase de listas de
fenémenos extraordinarios hasta el siglo XIX, cuando Westermann?3!' publique
sus Ilapadofoypdepou, Scriptores Rerum Mirabilinm Graeci, ediciéon que incluye las
obras de [Aristételes|, Antigono, Apolonio, Flegon de Trales y Miguel Pselo,
ademds de ciertos fragmentos de obras perdidas, y de los tratados, atribuidos a
Flegon, Sobre los longevos 'y Sobre las olimpiadas,?? y el tratado anénimo Sobre las
mujeres. A partir de este momento, los términos «paradoxografia» y «paradoxo-
grafox, asi como sus derivados, se convierten en las denominaciones técnicas
con las que los estudiosos se referiran a las listas de curiosidades de la ciencia
que se vienen tratando en esta investigacion.

Aunque otros editores como Keller?33 no mantienen el término en el titulo
de sus trabajos, Wilamowitz23* incluye en su estudio de 1881 acerca de Anti-
gono de Caristo un capitulo dedicado a «Antigonos der Paradoxograph». Sch-
mid-Stihlin, a su vez, recogen el término, en su Historia de la literatura griega, de
1924235 y mas tarde el conjunto de esta literatura aparece, en 1949, en la Rea/
Engiclopddie der Altertumswissenschaft, tratada por Ziegler bajo el epigrafe de «Pa-
radoxographoi»?3 nombre que aparece también encabezando la edicién de

230 Se trata de los tres textos paradoxograficos que contenia el ya mencionado manuscrito de
Heidelberg (nétese que Xylander llevé a cabo la totalidad de su labor intelectual precisamente en
esta ciudad). No se aprecia, con todo, intencién por parte del editor de distinguir los textos para-
doxograficos como una unidad aparte. Prueba de ello es que en la misma edicién se inclufan las
ya comentadas obras periplograficas de Hanén y de Arriano, el catalogo de las Siere Maravillas y la
obra de Antonino Liberal, asi como las Meditaciones del emperador Marco Aurelio, ausentes del
cédice de los paradoxégrafos. Las Meditaciones, ademas, donde predominan las reflexiones de tipo
filosofico y las lucubraciones de orden metafisico, se salen de la tonica dominante en el cddice,
en el que la mayoria de las obras recogidas tienen en comun su insistencia en las historias y noti-
cias asombrosas o sorprendentes.

231 Westermann, 1839.

232 Giannini en su ediciéon no incluye ni el catalogo de longevos ni el texto Sobre las olimpia-
das, en la idea de que no se trata de textos paradoxograficos (ver 1964, p. 129). La exclusién del
primero resulta, no obstante, discutible. Se volvera sobre el problema.

233 Keller, 1877. El titulo de la edicién es Naturalinm Rerum Scriptores Graeci. Susemihl, 1891,
p. 463, por su parte, se refiere a este tipo literario con la denominacion de Waunderbiicher.

234 Ver Wilamowitz, 1965, pp. 23 ss.

235 Asi se mantiene en Christ-Schmid-Stdhlin, 1974, p. 803, § 725.

236 De igual modo Wenskus, 2000, en la entrada correspondiente en Der Neue Panly.
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Alessandro Giannini (1965), la més reciente con la que contamos hasta el mo-
mento,?7 as{ como en la traduccién castellana del corpus de paradoxdgrafos
elaborada por Gomez Espelosin (1996), a partir del texto establecido por el
estudioso italiano. Los trabajos de Jacob (1983), Schepens (1996) y Delcroix
(1996), manejan los nombres de «paradoxoégrafo» y «paradoxografia» como
términos técnicos asentados, y Sassi (1993), aunque publica su estudio con el
titulo de Mirabilia, se refiere al género que se ocupa principalmente del trata-
miento de esta clase de materiales maravillosos de la misma manera que los
demas investigadores.238

237 Es en la edicién de Giannini donde por primera vez reciben las denominaciones con las
que hoy se conocen habitualmente los anénimos Paradoxographus Florentinus, Paradoxographus V ati-
canus'y Paradoxographus Palatinus.

238 Sassi, 1993, p. 457.
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4. MATERIALES PARADOXOGRAFICOS CONSERVADOS

Ofrecemos a continuacién una revisiéon de los materiales que se nos han
conservado, como testimonios y ejemplos de la produccién literaria de la para-
doxografia, y que resultan de utilidad para el estudio de este género.

En primer lugar, debemos insistir en la forma fragmentaria en la que nos
han llegado la mayor parte de las obras paradoxograficas de las que tenemos
conocimiento. Son muy pocas las ocasiones en las que las listas de los parado-
x6grafos se han conservado de manera directa y en forma de textos dotados de
una cierta continuidad, mientras que en su mayor parte los datos con los que
contamos proceden de referencias en autores que, en su dia, emplearon las co-
lecciones de rarezas como fuentes, casi siempre para reubicar los materiales en
contextos que se apartan de las caracteristicas que definen el género paradoxo-
grafico tanto en la forma como en los fines.

Giannini, en su trabajo del afio 1964, estudia una por una las vidas y obras de
los autores a los que se atribuyen las diferentes obras de paradoxografia que han
llegado hasta nosotros, ordenandolas de manera cronolégica conforme a cuatro
grandes épocas: los inicios, en el siglo IIT a. C., los siglos M-I a. C,, I-T a. C. y la
Edad Imperial (siglos I-TV d. C.). A esto se aflade un capitulo aparte dedicado a
aquellas obras que, por ser anénimas o de atribucién pseudoepigrafa, no pueden
datarse con garantias. En su edicion, sin embargo, opta por clasificar a los autores
en funcién de la mayor o menor seguridad en cuanto a la autorfa de las obras
paradoxograficas que se transmiten vinculadas a sus nombres.2%

239 Tras una serie de autores considerados paradoxégrafos propiamente dichos, sigue un
conjunto de opera dubia, formado por autores que se han relacionado con textos paradoxografi-
cos, pero que quiza se deban a la labor de segundas manos que elaboran selecciones de noticias
extraordinarias a partir de otras obras suyas, no paradoxograficas. El apartado dedicado a gpera
aliena recoge aquellos fragmentos de obras paradoxograficas atribuidas de manera pseudoepigra-
fa, o aquellas obras que, si bien las fuentes tratan como paradoxograficas, carecen de una clasifi-
cacién genérica clara. Siguen unos zncerti anctores, de quienes no conservamos informacién alguna
acerca de sus vidas, épocas, u otras actividades literarias, y por ultimo unos auctores seriores, defini-
dos como psendoparadoxographi y de quienes apenas se recoge mas que el nombre.
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En el presente trabajo, en lineas generales, hemos optado por mantener
una organizacién cronoldgica, por considerarla mas significativa para el lector,
al permitirle apreciar la evolucion histérica del género y los problemas que afec-
tan a los distintos autores en consonancia con la época en la que desarrollan sus
vidas y actividades. No obstante, hemos prescindido de conservar el orden cro-
nolégico estricto del articulo de Giannini a fin de poner de relieve, alli donde
las hay, las relaciones que afectan a unos textos paradoxograficos respecto a
otros, en particular las semejanzas y diferencias de escuela que se aprecian entre
la paradoxografia desarrollada en Alejandtia y la que se lleva a cabo en Pérgamo
en los inicios de la época helenistica.

4.1. Los inicios de la paradoxografia: Eforo de Cime,
Teopompo de Quios y Estraton de Lampsaco

Giannini comienza su estudio histérico de la paradoxografia tratando las
figuras de Eforo de Cime y de Teopompo de Quios, asi como la de Estratén
de Lampsaco. El nombre, sin embargo, que abre su ediciéon de los textos de los
paradoxodgrafos, Calimaco, al que con pocas dudas se considera como el prime-
ro que compuso una obra perteneciente con plenos derechos al género de la
paradoxogtrafia, aparece en cuarto lugar. El autor puntualiza, no obstante, que,
si bien es cierto que es Calimaco quien en el siglo 1II a. C. inaugura el cultivo
del género que nos ocupa, hay, sin embargo, ya en el siglo IV ciertos atisbos que
anuncian su nacimiento, aun antes de que se produzca de manera «oficial».

El género paradoxografico da cauce a que todas aquellas noticias acerca de
fenémenos asombrosos, tan del gusto del publico griego a lo largo de todas las
épocas, se recopilen por primera vez por s mismas, sin obedecer a otros fines,
como pueden ser el servir de ornamento para caracterizar territorios lejanos,
hacer de ejemplos o apoyar razonamientos de tipo cientifico o filoséfico. Pero
no es, con todo, extrafio que antes de su aparicién se den ya casos en los que el
tratamiento de estos contenidos esta préoximo al que recibirdn en la etapa si-
guiente.

Los datos de los que disponemos acerca de la supuesta labor paradoxogta-
fica de Fforo proceden tnicamente del testimonio que se encuentra en el léxico
Suda, que presenta una serie de problemas de dificil solucién. En primer lugar,
la informacién se encuentra bajo la entrada Egurmos, y no "Egpopos, lo que suele
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considerarse una simple confusion, ya que contiene datos que con seguridad se
refieren a Eforo. Pero el asunto que resulta més llamativo es el elevado nimero
de libros que el lexicégrafo bizantino atribuye a la obra que este autor dedica al
tratamiento de fenémenos maravillosos: quince.

Las soluciones mas habituales para resolver el problema pasan por conside-
rar el nimero como el resultado de un error paleografico, ya sea una confusion
entre e (15) y k (20), el numero total de libros de los que constaban las Historias
de Eforo —con ello la entrada de la Suda estaria dando a entender que el texto
paradoxogtafico era el producto de una labor de seleccién de noticias extraot-
dinatias a partir del conjunto de la obra histérica del autor—, o entre e (15) y 8
(2), una cifra mucho mas facil de asumir como numero de libros que compo-
nen una obra de paradoxografia.240

Similar al caso de Eforo es el de Teopompo de Quios. Ciertas fuentes anti-
guas?#! le atribuyen la autoria de una obra titulada Oavpdoa, y citan cada una
de ellas diferentes noticias asombrosas. Se sabe, sin embargo, a través de otras
fuentes que los wirabilia citados como procedentes de la supuesta obra parado-
xografica de Teopompo estaban presentes también en sus Filjpicas —su obra
ptincipal—, lo que permite suponer que el texto conocido como Gavupdoia
pudo surgir como una seleccién de textos de contenido extraordinario, elabo-
rada a partir de la obra histérica general del autor. Surge, pues, el problema de
si el responsable de esta seleccion de textos fue el propio Teopompo, lo que lo
convertirfa en uno de los autores mds antiguos a quienes se puede atribuir una
recopilacién de parddoxa, o si, por el contrario, y en la linea de lo que es habitual
en la paradoxografia, fue en un momento posterior cuando una segunda mano
fue recogiendo, a partir de la lectura de las Filjpicas, aquellas noticias que iban
en la linea de la literatura de mirabilia que se desarrollaba en aquel momento.242

240 Una tercera solucién (ver Giannini, 1964, p. 101), si bien bastante compleja, es interpre-
tar la cifra de 15 libros como el resultado de una doble confusién: la primera, entre el nombre de
"Epopos y el de Equrmos (Efipo de Olinto, historiador que formé parte del séquito de Alejandro;
ver FGH. 126, y Pearson, 1960, pp. 61 ss.), y la segunda, entre Efipo y otro historiador, Estrati-
des de Olinto, al que se atribuye una obra, probablemente de perfil paradoxografico, titulada
IIep! motaudv kal kpqrav kal Aywdv. La mencién de una obra paradoxografica de Eforo en 15
libros, asi, serfa el resultado de una confusién con la obra de Efipo, al que a su vez en algun mo-
mento anterior se habrian atribuido por error obras de su compatriota Estratides. Este plantea-
miento, sin embargo, no resuelve la dificultad que supone el hecho de que se atribuya a una obra
de tipo paradoxografico la inusual extensién de 15 libros.

241 Apoll. Mir. 10, DL 1.115-117, Serv. Bue. V1.13-26.

242 Téngase en cuenta que ni Laqueur, 1957, ni Schwartz, 1909, en las correspondientes en-
tradas de la RE, cuentan entre las obras de Teopompo y Eforo las hipotéticas colecciones de
paridoxa.
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Los parddoxa atribuidos a Teopompo presentan una gran variedad, de suet-
te que, junto con noticias referidas al mundo de la naturaleza o al de las cos-
tumbres y formas de vida de pueblos no griegos, temas habituales en las listas
paradoxogtraficas, aparecen también referencias a fenémenos de tipo magico y
relatos miticos.

En cuanto a Estratéon de Lampsaco, filésofo peripatético que sucedi6 a
Teofrasto al frente del Liceo, se trata esta vez de una figura que surge del mas
sélido y riguroso ambiente de pensamiento cientifico que se desarrollaba en
aquellos momentos: la escuela de Aristoteles.

Dentro del conjunto del peripato, la figura de Estratén destaca principal-
mente por su profundo interés hacia la ciencia natural, terreno al que dedico la
mayor parte de sus esfuerzos, hasta el punto de que, entre sus contemporaneos,
recibi6 el sobrenombre de guvoukds.2* Se atribuye a Estratén la autoria de una
obra titulada Iept 7év dmopovpévwr {dwv,24* que probablemente compattiera
con las demas obras de paradoxografia el interés por los aspectos de la natura-
leza —en este caso, del reino animal— definidos por un caricter extraordina-
tio. También se menciona entre sus obras un tratado que lleva por titulo I1ep!
7év pvbodoyovuévawy {wwr,2*s cuyo tema central patece set, a su vez, el trata-
miento de los animales conocidos por los griegos a través de tradiciones y rela-
tos miticos. Encontramos, pues, que Estratén, a diferencia de lo que sucedia en
las obras de Teopompo, distingue de manera neta entre aquellas cuestiones que
corresponden al estudio de la naturaleza en sentido propio y las que, en cam-
bio, pertenecen al ambito del mito y de la creencia. La pérdida total de ambos
textos, de los que solo se ha conservado el titulo, impide que se conozca dato
alguno acerca de sus contenidos concretos. Capelle246 considera posible que el
tratado Ilept v dmopovpévar {@wv contuviera informacion y estudios acerca
de animales como la marticora, tratada ya por Aristoteles,?*7 que toma su des-
cripcién de Ctesias,28 y que el texto del Ilept 7av pvlodoyovuévawv {dwv, pot
su parte, quizd tratara acerca de seres como Escila, Caribdis, la Esfinge o la
Quimera.

243 Ver p. €j. DL V.58: Strato Lamps. F. 1 Wehtli, Sud. s. v 27pdrwv Aauparnmrds: F. 2 Wehrli.
244 DL V.59: Strato Lamps. F. 92 Wehrli.

245 DL V.59: F. 93 Wehtli.

246 Capelle, 1960, col. 281.

247 HA 501a 24 ss.

248 Lenfant, 2004, F. 45 (15) , Phot. Bibl. 72, 45b 30 ss.
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Wehrli?# considera como esperable en las obras de Estratén de tema seme-
jante al paradoxografico una actitud critica hacia las noticias maravillosas, que
distinguirfa su obra frente a las de otros autores, incluso dentro de la escuela
del peripato.?? Estudios recientes, a su vez, insisten también en sefialar el inte-
rés por la investigacion de las causas naturales ocultas de ciertos fendémenos
como una de las principales caracteristicas del pensamiento de Estratén, que va
en este punto mas lejos que sus maestros.2>! Tal forma de proceder se conjuga
con dificultad con el puro afan de sorpresa y la falta de interés hacia las causas
y las explicaciones racionales que definen la actividad de los paradoxdgrafos.

Si la temdtica de ciertas obras de Estratén, pues, resulta cercana a la litera-
tura de mirabilia, la pérdida de los textos, sin embargo, hace imposible conocer
el grado en el que las obras de este autor estaban préximas al género de la pa-
radoxografia en lo que se refiere a la forma. Lo mas probable, con todo, parece
ser que Estratén, mas que haber sido autor de un tratado paradoxografico pro-
piamente dicho, haya sido mas bien la fuente de otras manos postetiores, que
han leido sus obras con el fin de extraer noticias curiosas.?52

4.2. La paradoxografia en el siglo III a. C.: Alejandria y Pérgamo

421 CALIMACO

El primer autor al que se puede atribuir con seguridad un texto que res-
ponde a las caracteristicas de la paradoxografia es Calimaco, al que, como se ha
dicho, se considera el fundador oficial del nuevo género literario.

El paradoxdgrafo mas antiguo, pues, fue el encargado de catalogar los ma-
teriales de los que disponfa la gran biblioteca del Museo, donde se iban deposi-
tando todas las obras en las que los conocimientos de la ciencia del momento

249 Wehrli, 1950, p. 67.

250 Refiriéndose en concreto a Clearco. Ver Clearch. FF. 101-105; cfr. Wehtli, 1969b, ad /oc.

251 Asi, Drozdek, 2004.

252 En este sentido, quiza se deba sacar a colacién la hipétesis de Rudberg, 1951, pp. 32-34,
quien interpreta que en el trasfondo del contenido de Antig. Mir. 96 se encuentra la contestacién
del naturalista de Lampsaco a lo expuesto por Aristoteles en H.A 559a 28, lo que quiza permita
suponer, si no una lectura de sus obras por parte del paradoxégrafo Antigono, si el manejo de
fuentes que derivan de sus estudios, dentro de la tradicién cientifica del peripato.
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iban quedando recogidos. Recay6 sobre €l la tarea de llevar a cabo una ingente
labor de ordenacién del material, que dio como fruto su obra pinacografica,
que consistia en una lista de los libros contenidos en la biblioteca, ordenados
segin una compleja estructura a partir de la cual surgfa un catilogo sistematico
de todo el saber almacenado alli. Un primer nivel de organizacién distribuia a
los diferentes autores segin los géneros que cultivaban. Dentro de cada género
se ordenaban los nombres de los autores, mencionados conforme a un criterio
alfabético. Cada autor se acompafiaba de una breve biograffa, asi como de los
titulos de sus obras, dispuestos también alfabéticamente, y seguidos de las pri-
meras lineas o versos, asi como del nimero total de versos que tenia la ediciéon
que Calimaco manej6.253

Los criticos no discrepan a la hora de sefialar la labor pinacografica de Ca-
limaco y el inicio de las compilaciones de parddoxa como productos de un mis-
mo origen.?* Aunque no se pueden pasar por alto las profundas diferencias
entre una labor y otra, son muchos los elementos que el nuevo género que es-
taba surgiendo tiene en comin con el método de trabajo del que detivan los
Pinakes: en ambos casos el trabajo consiste en la lectura de fuentes variadas, de
las que extrae informaciones que luego presenta en forma de lista. Los elemen-
tos que integran estas listas, a su vez, han pasado por un proceso de esquemati-
zacién y de resumen respecto al original, y se disponen unos a continuacién de
otros, sin que los una ningun tipo de hilo conductor o de argumento légico o
discursivo.

El profundo interés diddctico que se encuentra en la base de los Pinakes, asi
como su valor como pieza clave a la hora de facilitar el manejo de la gran bi-
blioteca de Alejandria entre la élite cultural del momento, obligan a distinguir la
labor pinacografica de Calimaco del espiritu que se aprecia detras de las compi-
laciones paradoxogrificas, con su marcada intencién lidica y recreativa. No
obstante, la mencionada interpretacién de Schepens, que entiende la parado-
xografia como un fendémeno circunscrito a la practica interna de las bibliotecas,
y al trabajo de literatos dentro de ellas, encaja especialmente bien con estos
primeros momentos del género, lo que quiza permita tender un nuevo puente
entre ambas actividades del autor.

253 Sobre la organizacién de los Pinakes, ver Schmidt, 1922, pp. 49-98.
254 Ver por ejemplo Fraser, 1972, p. 454.
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4.2.2. FILOSTEFANO

Contemporaneo de Calimaco, y probablemente también discipulo suyo, fue
Filostéfano de Cirene, a quien las fuentes antiguas mencionan como autor de al
menos una obra relacionada con el género de la paradoxografia.255 El problema
de hasta qué grado llegaba esta relacién, sin embargo, merece ser discutido.

Aulo Gelio incluia, como se vio, el nombre de Filostéfano en su lista de es-
critores griegos cuyas obras se caracterizan por insistir en los contenidos extra-
ordinarios. Ateneo,?56 a su vez, le atribuye un texto titulado Ilep! mapaddéwv
moTaudv, donde probablemente se encontraran recogidas noticias de mirabilia
de corte hidrografico, en la misma linea que iniciaba la labor paradoxografica de
Calimaco. A este libro Sobre rios extraiios se adjudican una serie de referencias,
recogidas todas ellas en la edicién de Giannini, en las que se atribuye a Filosté-
fano la procedencia de diversas noticias acerca de fendémenos peculiares que
afectan al comportamiento de tios.

También Tzetzes menciona al autor en relacién con la literatura de conte-
nido maravilloso, y cita como tomados de él cuatro versos que hablan de una
peculiar laguna de Sicilia cuyos remolinos son tan fuertes que arrojan a la orilla
a cualquiera que intente bafarse en ella.5” Se trata de dos disticos elegiacos,
escritos en lengua jonia, acerca de los cuales los estudiosos han debatido si pro-
cederfan de un poema didactico seguido?>® o si, por el contrario, es mejor pen-
sar que pertenezcan a una coleccion de epigramas.?® Se discute, asimismo, si
los versos que Tzetzes transmite pueden considerarse o no como tomados del
Iept mapaddéwv moTaudv, dado que, si bien mantienen como asunto principal
la preocupacién por la hidrografia, su contenido, sin embargo, no hace referen-
cia a un rfo, sino a una laguna. Las opiniones, pues, de los estudiosos se dividen
entre quienes consideran a Filostéfano como autor de una Gnica? obra de te-

255 Sus testimonios y fragmentos han sido recientemente editados y comentados por Capel
Badino, 2010.

256 Ath. VIII, 331d: Philosteph. Hist. T. 1, F. 1 Giannini, F. 9 Capel Badino.

257 Tz. H. VIL.670 ss.: Philosteph. Hist. F. 8 Giannini, F. 34 Capel Badino.

258 Asi opinan Christ-Schmid-Stihlin, 1974, p. 167.

259 Asi, Reitzenstein Ind. Lect. Rotsch. 1891-92, p. 9, citado en Giannini, 1964, p. 110, n. 66.

260 Tas fuentes (ver Harp. 5. 2. Aovrpogdpos kat dovrpogopeiv) atribuyen a un cierto Polisté-
fano también una obra titulada ITepi kpnvav. Miller FHG 3, considera la cita como una referen-
cia a una obra paradoxogrifica, y propone sustituit el IloAverépavos transmitido por
D\oaTépavos, y atribuir su autorfa al Filostéfano de Cirene que aqui se trata. La ctitica tiende a
pensar, sin embargo, que no guarda relacién alguna con la literatura de wirabilia, sino que respon-
de mads bien a un interés anticuario por parte del autor. Ver Gisinger, 1960, col. 111, Giannini,
1964, p. 110, Capel Badino, 2010, p. 40.
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ma paradoxografico en verso elegiaco,! y de la que conservamos, ademas de
unas cuantas referencias indirectas, un fragmento literal en la cita del bizan-
tino,202 y quienes, por el contrario, se inclinan por creer que el tratado Sobre rivs
extrafios debid de estar escrito en prosa, y que los versos en el texto de Tzetzes
proceden de otro libro, también préximo a los intereses paradoxograficos, en el
que tendrian cabida materiales diversos.263

Los datos de los que disponemos impiden zanjar la cuestién. En cualquier
caso, en el Ilepl mapadééwv moraudv de Filostéfano encontramos por primera
vez un texto relacionable con el género de la paradoxografia en el que los mate-
riales que se compilan se han escogido conforme a un criterio puramente tema-
tico: mirabilia que afectan a los rios.

Resulta, por dltimo, de interés la posibilidad sefialada por Gisinger26* de
que el texto original, al tratar cada uno de los fendmenos maravillosos que re-
cogia, respondiera también a la intencién por parte del autor de encontrar ex-
plicaciones razonadas a los hechos descritos. No se trataria, pues, de una lista
paradoxografica en sentido estricto, sino de una obra vinculada todavia de
forma inmediata con la actitud cientifica y la manera de proceder de la escuela
del peripato, asi como al interés, entre otros, de su maestro Calimaco hacia los
aiTia.265

261 Segin sefiala Capel Badino, 2010, pp. 192-193, nada impide que el Ilepl mapaddééwy
moTau@y estuviera también en verso elegiaco, y que la referida a los rios fuera en el fondo solo
una seccién de una obra mas amplia dedicada a parddoxa hidrograficos. Es de notar que Tzetzes
(Tz. Chil. VI1.653-660) cita, justo antes de los disticos de Filostéfano, un epigrama de Posidipo de
Pela que aparece también recogido en la seccién dedicada a la litica en el papiro que lleva su
nombre (P. Mil. Vogl. VIIL309, II 39-111 7, Posidipp. Ep. 15 Austin-Bastianini).

262 Asi piensan, entre otros, Westermann, 1839, p. XXXVII, Susemihl, 1891, p. 476, Christ-
Schmid-Stihlin, 1974, p. 167.

263 Ver Ziegler, 1949, col. 1141, Gisinger, 1960, cols. 109 ss., Giannini, 1964, p. 110, Espe-
losin, 1996, p. 51.

264 Gisinger, 1960, col. 116. Le siguen Giannini, 1964, p. 111, Espelosin, 1996, p. 52. El inte-
rés etiolbgico parece apreciarse en el fragmento 5: Etymologicum magnum 138.24.

265 Ver Capel Badino, 2010, p. 172, acerca de la posibilidad de que junto a los parddoxa Filos-
téfano incluyera informaciones de otras clases, como explicaciones léxicas o notas anticuarias.
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4.2.3. ARQUEIL.AO

Si en el caso de Filostéfano se dudaba acerca de si su obra estaba escrita en
verso o en prosa, la situacién parece igual de oscura en el caso del siguiente
autor, Arquelao de Quersoneso. De él han llegado hasta nosotros catorce
fragmentos en forma de citas y referencias en otros autores, todos ellos de te-
matica similar: particularidades y rarezas que afectan a diversos animales.

Arquelao es conocido por haber sido «uno de los que han interpretado en
epigramas las maravillas para Ptolomeo»,26¢ si bien la critica ha encontrado se-
rios problemas a la hora de atribuir a una coleccién de composiciones versifi-
cadas muchos de los fragmentos que la tradicién indirecta nos proporciona y
que parecen guardar una relacién directa con la literatura paradoxografica.26?
De ahi que se dude sobre si la obra de tema paradoxogtifico titulada T8io¢uv,
Seres de naturaleza pecnliar,28 puede o no identificarse con el texto al que se refie-
re también el paradoxoégrafo Antigono en el capitulo 89 de su lista de rarezas,
donde menciona al autor en relacién con una obra llamada Ilep! 7dv
favpaciwr,2® y en caso afirmativo, qué relacién guardatia esta obra con los
epigramas que elaboré para Ptolomeo.

Se ha sugerido, a partir de tres pasajes de Plinio el Viejo,270 que los T8io¢uv1)
de Arquelao pudieran ser, en el fondo, una versién en verso de la obra parado-
xografica del mismo titulo que se ha transmitido bajo el nombre de Orfeo. Se
adhiere a esta postura, iniciada por Meyer,2”! Susemihl,?72 si bien Ziegler,2” se-

266 Antig. Mir. 19: Archel. Aeg. F. 4 Giannini. Lo mas probable es que se trate de Ptolomeo
1I Filadelfo, del que las fuentes reconocen un profundo interés por los fenémenos asombrosos
de la naturaleza, y las novedades que aporta a la ciencia la exploracién de territorios lejanos (DS.
1I1.36.3). Se ha barajado, con todo, también la posibilidad de que se trate de su sucesor, Pto-
lomeo III Evergetes. Ver al respecto Susemihl, 1891, pp. 465-467.

267 Sobre la posibilidad de que Arquelao escribiera dos obras, una coleccién de epigramas y
un texto paradoxogrifico, y de que el titulo de T8ioqv7) deba aplicarse solo a la composicién en
prosa, que recopilaria los contenidos maravillosos que sirven de base a los epigramas, ver Fraser,
1972, p. 780, Ibafiez Chacén, 2008b, p. 395.

268 Se ha propuesto (Susemihl, 1891, p. 466, n. 13) que la obra original pudiera contener tam-
bién noticias de tematicas diferentes a la naturaleza de animales particulares, como por ejemplo
aspectos de orden literario. La mayoria de los estudiosos, sin embargo, no aceptan esta opinion.

269 Ver Giannini, 1964, p. 112, n. 78.

270 Plin. XXVIII.34, 43; Ind. XXVIIL.

21 Urspr. . Anf. d. Christent. 11, p. 271, citado en Giannini, 1964, p. 111, n. 74.

272 1891, p. 465.

273 Ziegler, 1949, col. 1142.
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guido por Giannini,?7* sefiala que todas las obras que se adjudican a Orfeo de
manera pseudoepigrafa estin siempre escritas en verso desde el comienzo, por
lo que no cabria la posibilidad de entender la obra de Arquelao como una vet-
sién que se distingue del original por estar versificada.

Tanto Filostéfano como Arquelao, que contintan la tarea de Calimaco co-
mo iniciador de la literatura de mirabilia en el entorno del Museo de Alejandria,
aparecen, pues, como autores de obras de tema paradoxografico en verso acet-
ca de las que se ignora qué relacién guardan con catilogos paradoxograficos en
prosa, elaborados por ellos mismos. Surge en este momento la cuestién de has-
ta qué punto podemos conocer si la obra paradoxografica del propio Calimaco
tenfa también forma versificada, o si se puede afirmar con rotundidad que es-
taba compuesta en prosa. Giannini incluye entre los fragmentos paradoxografi-
cos de Calimaco una referencia de Eliano que se refiere explicitamente a la
forma poética de su fuente:?”

Canta [¢det] Calimaco que en la tierra traquinia brota un arbol llamado
tejo, que cuando las alimafias se acercan a él y lo tocan primero, después
mueren.276

La cita no deja lugar a dudas respecto a que procede de un texto en verso,
similar a los que conocemos de Arquelao y al fragmento de Filostéfano. Sin
embargo, entre esta breve cita de Calimaco y el resumen de su texto paradoxo-
grafico que recoge Antigono se aprecia una notable diferencia: falta la informa-
ci6n relativa a la fuente de la que procede el dato, que en el resumen del para-
doxo6grafo acompafia sistematicamente a cada una de las entradas de la lista de
curiosidades.

La informacién acerca de las fuentes de las que se han obtenido las anéc-
dotas maravillosas, tan importante para definir la naturaleza paradoxografica de
un texto, falta por completo en la referencia de Eliano, al igual que en las citas
que nos llegan de los epigramas de Arquelao y de Filostéfano. También falta
esta informacién en fragmentos que no hay motivo para considerar que proce-

274 Giannini, 1964, 111, n. 74.

275 Ael. NA IX.27: F. 49b Giannini. Seguramente la presencia de la precisién local haya in-
fluido en la consideracién de esta referencia entre los fragmentos paradoxograficos de Calimaco
por parte del editor.

276 Sobre las propiedades letales del tejo cfr. HP I11.10.2, Plin. XVI.51, Dsc. IV.79.
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dan de textos en verso. De hecho, como se vera en el capitulo correspondiente,
es habitual que los autores que citan textos paradoxograficos prescindan de la
informacién que el paradoxdgrafo recogia acerca de sus fuentes, por lo que no
puede descartarse, en muchos casos, que la informacién bibliografica se haya
perdido en el proceso de transmisién del fragmento.

Pero en el caso de textos poéticos de tema similar al de la paradoxografia
resulta dificil imaginar que esta clase de referencias eruditas hayan podido figu-
rar en el original. Si la referencia de Eliano abria la puerta a la cuestién de si
Calimaco en su labor como paradoxégrafo empleé la forma poética, las refe-
rencias bibliograficas del resumen de Antigono parecen despejar cualquier duda
respecto a la composicién en prosa del catalogo de rarezas, y plantean, asimis-
mo, las mismas dudas respecto a que los epigramas de Arquelao y de Filosté-
fano hayan podido pertenecer, propiamente hablando, al género de la parado-
xografia.

Sin embargo, la relacién estrecha entre paradoxografia y poesia parece des-
tacarse como un elemento fundamental en los inicios del cultivo de este género
en el entorno alejandrino. La insistencia de los contenidos de corte paradoxo-
grafico en los epigramas de Posidipo de Pela apunta en la misma direccion.?”

Esta relacion estrecha con la poesia cortesana del momento, sin embargo,
parece especialmente relacionada con el ambito alejandrino y, hasta donde los
datos disponibles permiten ver, con los ejemplos mas antiguos de la parado-
xografia.2’8 La situacion parece completamente distinta en cuanto a la literatura
paradoxogtafica desarrollada en el otro gran centro de cultura del periodo he-
lenistico: Pérgamo.

4.2.4. 1.4 PARADOXOGRAFIA EN PERGAMO

Dos de los textos paradoxograficos mejor conservados parecen proceder
de esta ciudad minorasiatica: los catdlogos de rarezas transmitidos bajo los
nombres de Antigono y Aristételes. Ignoramos en qué medida en torno a la

277 Sobre la relacién estrecha de algunos de los epigramas contenidos en el conocido papiro
de Posidipo, ver Krevans, 2005, pp. 88-92.

278 Téngase en cuenta, con todo, la relacioén estrecha que aprecia Ibafiez Chacén, 2008b, pp.
401-403, en el periodo de la segunda sofistica, entre la paradoxografia al estilo de Flegén de Tra-
les y la poesia de Panteleo (Panteleius Epicus: Stob. 111.7.63, Heitsch, 1961, pp. 81-82).
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biblioteca de la ciudad se pudo desarrollar una poesia cortesana al modo de la
que conocemos en la Alejandria de los Ptolomeos, y qué relacién pudieron
guardar entre si ambas escuelas literarias. No obstante, la menciéon de Arquelao
en el texto de Antigono como «un egipcio de los que interpretan en epigramas
las maravillas para Ptolomeo»,?”? donde se puede apreciar una notable carga
despectiva, parece indicar a su vez que la elaboracién de poemas de tema para-
doxografico fuera algo propio del entorno alejandrino, de lo que Antigono se
distancia. De hecho, no hay la menor huella en Pérgamo de una paradoxografia
que no sea en prosa, ni tampoco de una poesia donde los contenidos parado-
xograficos hayan desempefiado un papel significativo.280

En cualquier caso, los investigadores modernos ven en la paradoxografia
de Pérgamo reflejada la rivalidad que esta escuela y la alejandrina mantuvieron
entre los siglos IIT y 1T a. C., y que se manifiesta con claridad en otros terrenos,
en especial en la critica del texto de Homero.

Por otro lado, tan solo conocemos la vertiente pergamena de la rivalidad,
dado que ningun texto paradoxografico de los conservados que se haya relacio-
nado con el ambiente del Museo ha recibido interpretaciones en la linea de una
respuesta a la competicién que parecen haber entablado los paradoxdgrafos
minorasiaticos con los egipcios.

Antigono

Nuestros conocimientos acerca de las obras mas antiguas pertenecientes al
género de la paradoxografia se ven limitados en gran medida debido al estado
fragmentario en el que los textos nos llegan y a la falta de datos fiables y exen-
tos de dudas que afectan a las figuras de sus autores. La situacion, sin embargo,
es muy distinta a la hora de tratar la labor paradoxografica del siguiente autor.
El ya mencionado cédice de Heidelberg Pal. Gr. 398 recoge una extensa lista de
curiosidades cuya compilacién se atribuye a la labor de un personaje llamado

29 Antig. Mir. 19b.4: Archel. Aeg. F. 4 Giannini: xal 7is Apxélaos Alybmrios tédv év
émypappacw éényovuévar Ta mapddofa 7 ITodepaiw mept pev TV oxopmimy olTws elpnkev.

280 Acerca de la falta de una poesfa cortesana desarrollada en Pérgamo, similar a la que surge
en la corte ptolemaica, ver Wilamowitz, 1965, p. 167.
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Antigono. Aunque la gran mayoria de los estudiosos?8! identifica a este Anti-
gono con el poligrafo y escultor Antigono de Caristo, tal atribucién reposa, en
el fondo, sobre una unica cita, transmitida por Esteban de Bizancio,?®2 en la
que el nombre del paradoxdgrafo aparece acompafiado por el de su lugar de
origen. El resto de las alusiones a la obra que se nos han conservado se refieren
al autor con la simple denominaciéon de «Antigonor, sin mas especificaciones.
Apoya la postura de quienes dan por cierta la autoria del texto segin la noticia
de Esteban de Bizancio la presencia, dentro de la lista paradoxografica, de refe-
rencias a fenémenos que se relacionan de forma directa con la regién proxima
a Caristo y que no parecen estar tomadas de fuente escrita alguna, sino que
segun todos los indicios procederian de la observacién directa del compilador
del texto.283

Giannini,?%* no obstante, propone dos alternativas a la identificacién, ya
tradicional, del autor de la lista de curiosidades. La primera de ellas reposa so-
bre la figura del que llama «Antigono de Caristo junior, poeta del siglo I a. C,,
autor de una obra titulada AAowdoes, cuyo titulo revela un interés por temas
similares a los de la paradoxografia.285 En segundo lugar, y con una manifiesta
predileccién por su patte, el estudioso italiano expone la posibilidad de atribuir
la lista de parddoxa a otro Antigono, contemporaneo del de Caristo, el mas fa-
moso, y cuya actividad, como la de aquel, se relaciona de modo estrecho con la
corte de Pérgamo. Se conocen, en efecto, como obras de este tercer Antigono,
una petiegesis de Macedonia y una obra de tema histérico titulada Tradukd, que,

281 Esta opinion es la que asume Wilamowitz, 1965, pp. 16-26, quien sefiala que ya Xylander
en la editio princeps de la obra incluye el gentilicio junto al nombre del autor. Siguen la misma ten-
dencia, entre otros, Susemihl, 1891, p. 472-475, quien no cuestiona la autoria de la obra por parte
del de Caristo, si bien reconoce la discordancia tanto de estilo como de método y de calidad lite-
raria entre la lista de parddoxa y el resto de los escritos que se han transmitido bajo su nombre,
Ziegler, 1949, col. 1146, y Sassi, 1993, p. 459.

282 Steph. Byz. 5. . I'bapos. Cfr. Antig. Mir. 18, referido a la misma zona. Barrington 57, C3-C4.

283 Aparte del ya mencionado Antig. Mir. 18, ver asimismo id. 78.4, y 84.2. El recurso a la
experiencia personal es escaso en los paradoxégrafos, tal y como los conservamos, y se sale del
funcionamiento habitual del género. Con todo, no es el Gnico aspecto en el que Antigono se sale
de la norma.

284 Giannini, 1964, pp. 112-113. El estudioso italiano no es el tnico que ha puesto bajo sos-
pecha la atribucién a Antigono de Caristo. Ver asimismo Musso, 1976, quien niega toda relacién
del texto con el caristio, y considera que la lista de rarezas puede mas bien deberse a la tarea de
un recopilador medieval, a las 6rdenes de Constantino VII. El catalogo podtia, entonces, consti-
tuir un testimonio de las obras de la Antigliedad que atin se conservaban en el siglo X y podian
ser consultadas por lectores eruditos. Su postura, no obstante, implica aceptar una datacién mas
tardia de la cominmente asumida para el cédice de Heidelberg, generalmente considerado como
del siglo IX, cien afios mas antiguo que la corte de Constantino VII.

285 Ver Ath. 111, 82¢; Anth. Pal. IV.2.13, IX.406, Anton. Lib. 23.
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en opinién de Giannini, concuerdan mejor con la labor de un paradoxdgrafo
que los trabajos del Antigono mas conocido.

En cuanto a su datacion, es probable que el texto original surgiera en torno
al 240 a. C,, segun sugiere la mencién en el capitulo 169 del personaje histérico
de Aristocles, épcduevos del rey Antigono en torno al 290 a. C. segin la noticia
de Didgenes Laercio.286

El proceso de formacién que llevaria, a partir de una versién preliminar de
la obra, al texto que hoy se conserva se expondrd mas adelante, al tratar acerca
de las fuentes que aparecen en cada una de las distintas secciones que integran
el catdlogo de mirabilia. Adelantaremos, sin embargo, que a partir de los estu-
dios de Giannini se considera que los elementos originarios de la obra deben
buscarse en las secciones I y V de la lista, dedicadas al resumen de la HA y de
la obra paradoxografica de Calimaco, respectivamente. A estas dos secciones se
habria afiadido aquella que obtiene sus materiales del libro IX de la Historia de los
animales (la seccion 1I), y otras dos mas (I y IV), de carcter «miscelineo», com-
puestas a partir de noticias de vatias fuentes y recogidas sin orden definido,
mas alld de ciertas agrupaciones por semejanza.

La historia de la redaccién de la lista de curiosidades de Antigono y las dife-
rentes fases que atraviesa tiene ciertas implicaciones a la hora de conocer hasta
qué punto el texto, tal y como lo conservamos, estd completo en sus paginas ini-
ciales.28” Ante la falta de un pequefio prélogo al principio, al modo del que se
encuentra al comenzar las secciones dedicadas a Aristételes y Calimaco, los
investigadores han pensado que en el proceso de transmision el catilogo ha
perdido sus primeras paginas. Esta falta de prologo, sin embargo, no solo afec-
ta al texto de Antigono, sino que también los de Apolonio y Flegén, asi como
el I1. Bavpaciov dxovopdrwy y los anénimos Par. Flor., Par. Vat., Par. Pal. em-
piezan de manera abrupta, y sin palabras introductorias. De ahi que Delcroix?288
entienda la situacién de manera muy distinta: dado que que ninguna de las
obras de paradoxografia que han llegado hasta nosotros en una versién mas o
menos completa ofrece al principio unas lineas que presenten el material, sino
que todas ellas comienzan 7n medias res, quiza se deba considerar la idea de que
no haya habido, en realidad, tal pérdida del comienzo de los catilogos de rare-

286 DL VIL.13. Ver Wilamowitz, 1965, p. 23.

287 El catalogo, segin todos los indicios, se encuentra mutilado en su parte final, a juzgar por
la forma abrupta como acaba.

288 Delcroix, 1996, pp. 426 ss., esp. p. 427: «Yet I think that the lack of an introduction may
be the original situation: as those works did not have any literary pretension, they were not stylis-
tically finished and did not have the traditional structure of a praefatio before the corpus».
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zas, sino que el comienzo abrupto y sin prélogo puede ser una posibilidad del
género.

La ausencia de frases introductorias en la seccién IV, probablemente afiadi-
da a posteriori al conjunto, corroborarfa las ideas de Delcroix. Parece, sin em-
bargo, contradecirlas la presencia de prélogo al principio de la seccion 11, dedi-
cada a HA IX, para la que se admite la posibilidad de una etapa de circulacién
independiente, antes de que se incorporase al resto. Como sefiala el investiga-
dor, con todo, la ausencia de introducciones debe entenderse como una posibi-
lidad dentro de la literatura paradoxografica, no como un rasgo caracteristico e
imprescindible.

[Aristoteles)

También se ha relacionado con el ambiente de Pérgamo el texto que hoy se
conoce como Ilept Qavpaciowv akovopdrwy, o su traduccion al latin, De mirabi-
libus auscultationibus (VMA), transmitido como parte del corpus de obras de Aris-
toteles.28? El origen aristotélico de la obra estd muy lejos de ser cierto, dado que
algunos capitulos del catalogo de curiosidades hacen referencia a hechos o pet-
sonas posteriores al siglo IV,20 pero se sabe que circul6 bajo el nombre de Aris-
toteles desde época muy temprana.?®! En el fondo, tal y como sefialan mu-
chos,22 ha sido esta rapida vinculacién del texto con el maestro del peripato lo
que probablemente ha propiciado su conservacion.

289 Acerca de los diferentes titulos bajo los que figura la obra en las fuentes antiguas y bizan-
tinas, ver Ziegler, 1949, cols. 1149-1150. Por otro lado, es de sefialar la propuesta de Rose, 1971,
p. 280, quien considera la atribucién aristotélica de la obra como el resultado de un proceso de
abreviacién del titulo original, en el que la lista de rarezas se atribufa por igual al filésofo, a Timeo
de Tauromenio y a Teopompo. Tal postura es rechazada por Flashar, 1990, pp. 39-40.

290 Ver Ziegler, 1949, col. 1151, Giannini, 1964, p. 134, n. 217, Vanotti, 2007, p. 7. Ademis,
el titulo no figura en la lista de obras del filésofo elaborada por Hermipo y transmitida gracias a
DL V.22 ss.; ver Moraux, 1951, pp. 260 ss. Vanotti 2007 sefiala, ademas, ciertas discordancias
entre informaciones del catdlogo y contenidos que aparecen en las obras aristotélicas de autoria
cierta. Cfr. por ejemplo [Arist.] Mir. 105 y Arist. Meze. 350b, acerca de la localizacién de las fuen-
tes del Istro.

291 Al menos desde el siglo 11 d. C. Ver Ath. XII, 541a. Plantea la posibilidad de que la atri-
bucién sea ain mas antigua —inicios de la época imperial— Vanotti, 2007, p. 6, a partir de la
referencia de Isigono en Par. Flor. 7, que coincide con [Arist.] Mir. 56.

292 Ver Giannini, 1964, p. 134, n. 216.
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Pricticamente todos los aspectos que afectan al Ilepl BOavpaciwv
arovoudTwy han sido objeto de amplias discusiones: aparte de los ya mencio-
nados problemas en cuanto al titulo original del catilogo, a la vista de las dife-
rentes versiones conocidas, también resultan problematicas la datacion del es-
crito, su organizacion interna y las diferentes etapas que se pueden distinguir en
el proceso de redaccion que ha dado lugar al texto tal y como se conoce hoy.

En lo que se refiere al papel que la obra desempefia dentro del conjunto de
la literatura paradoxografica, la critica ha sefialado con frecuencia la posibilidad
de ver en su origen un deseo de competir con el catilogo de curiosidades ela-
borado por Calimaco,??? postura que Flashar?’* recoge y desarrolla en detalle.
El investigador alemdn, a partir de las mencionadas consideraciones de Wila-
mowitz acerca de la posibilidad de interpretar una intencién polémica hacia la
labor paradoxografica del cirenaico por parte de Antigono, y a partir, asimismo,
de las coincidencias de contenido entre Antigono y las M.A,2% concluye que
ambos catdlogos de rarezas debieron surgir de un mismo ambiente histérico y
cultural. Propone, pues, Flashar datar la obra atribuida a Aristételes en la mis-
ma época en la que se situa la labor de Antigono,?% y considera asimismo am-
bas listas paradoxograficas como surgidas del entorno cultural de Pérgamo.

Las diferencias entre una y otra obra, pese a la mds que probable proximi-
dad de sus origenes, son evidentes: mientras que Antigono deja a menudo
translucir en su lista sus propias opiniones, afladiendo observaciones personales
y comentarios, el autor de las M.A, por razones desconocidas, permanece ocul-
to en el anonimato, sin dar entrada a contenidos que vayan mas alld del resu-
men de sus fuentes.

En lo que se refiere al proceso de formacién de la obra, una opinién muy
extendida entre los estudiosos actuales considera que la version que ha llegado
hasta nosotros es el producto de sucesivas fases de crecimiento, en las que a un

293 La idea aparece por primera vez en Regenbogen, 1958, col. 1371.

294 Flashar, 1990, pp. 52 ss.

295 Para una exposicién detallada de los paralelos entre ambas obras, entendidos como el
producto del manejo de fuentes comunes, ver Flashar, 1990, p. 55.

296 Sobre la problematica referencia al «Panteén» en [Arist.] Mir. 51, y sus implicaciones en la
datacion del texto, ver Vanotti, 2007, pp. 155-156. La ambigliedad en cuanto a si se trata del de
Olimpia —helenistico— o del de Atenas —construido en época de Adriano—, genera dudas en
cuanto a la datacidn, si no del texto entero, al menos de esta entrada de la lista. No puede excluir-
se la presencia de un afiadido tardio, yuxtapuesto al parddoxon original, referido a Olimpia. La
autora, con todo, concluye una dataciéon helenistica que concuerda con la de Flashar (ver Vanotti,
2007, pp. 46-52) para el nucleo originario de la lista.
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nucleo original, que probablemente deba datarse entre mediados y finales del
siglo IIT a. C., se han ido incorporando afiadidos mas recientes.

Westerman?’7 distingue tres unidades dentro del conjunto del catilogo de
rarezas, que abarcarfan los capitulos 1-32, 33-151 y 152-178, entre los que la
mayor antigiledad corresponderfa al segundo bloque. Parece estar mas o menos
claro que los ultimos capitulos (152-178) se unieron al nicleo mas antiguo en
un momento posterior, lo que explicaria la falta de referencias a esta parte del
texto en la obra de Esteban de Bizancio. 2%

Las escasas referencias en Ateneo no aportan datos utiles para conocer la
longitud de la versién que manejé el autor.

En el siglo VI d. C., pues, cuando se desarrolla la vida de Esteban de Bizan-
cio, la obra, que circulaba ya desde hacfa tiempo bajo la autoridad de Aristoteles,
no constaba adn de los 178 capitulos que conocemos hoy, sino que probable-
mente fuera mas breve, y abarcase quizd solo las primeras 151 noticias curiosas.

La entrada correspondiente al término I'edwvds en el léxico del bizantino
contiene, ademas, un dato que puede resultar de gran interés para conocer la
forma como estaba organizada en aquel momento la lista de curiosidades. El
lexicografo, en efecto, que recoge contenidos que aparecen en la entrada que
hace el numero 30 de las M.A, afirma que ha encontrado esas informaciones
méumtw Javuaciwy, ‘en la seccidén quinta de las Noticias asombrosas ?® La in-
formacién acerca del extrafio animal llamado tarandro,3 que tiene la facultad
de cambiar el color de su pelo, considerada hoy como situada en el puesto 30
de una lista de 178 elementos, en la primera mitad del siglo VI correspondia a la
seccién quinta de cuantas integraban el texto del tratado pseudoaristotélico.30!

2971839 p. 1v; le sigue Ziegler, 1949, col. 1150. Rose, 1971, pp. 255, 258, 280, 327 ss., pro-
pone otra divisién: caps. 1-114, 130-137, 115-129, 138-151, 152-178. Le sigue Susemihl, 1891, p.
478, n. 94. Parece, pues, que hay un acuerdo generalizado entre los investigadores acerca del
caracter tardio de la incorporacién a la lista de los capitulos finales, si bien la situaciéon no es la
misma en cuanto al resto.

298 Acerca de la datacion tardia de la seccion final de MA ver Savino, 1991.

299 Segun transmiten los manuscritos el texto de Esteban de Bizancio. Con todo, Xylander
propone sustituir méumrw por mepi (ws Apiororédns mepl favpaciwy dkovoudrwy).

300 Quiza se trate del reno. Ver Flashar, 1990, p. 82, Gémez Espelosin, 1996, p. 208, n. 26.
Opinién expuesta ya por Keller (1909, Die antike Tierwelt, I, pp. 279-81, citado en Flashar, 1990).

301 Los manuscritos que han transmitido las MA difieren en gran manera unos de otros en
cuanto al orden en el que presentan los capitulos que integran el catilogo, lo que hace surgir
dudas acerca de si del dato que ofrece Esteban de Bizancio se puede obtener alguna conclusién
valida, mas alla de la constataciéon de que el lexicégrafo manejé una versién con divisiones dife-
rentes de las nuestras (ver Vanotti, 1981, p. 85, 2007, pp. 35-306). Las variaciones mas relevantes,
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A la vista de estos datos, pues, se deduce que, antes de lo que hoy se edita
como [Arist.] Mir. 30, la versién del texto leida por Esteban de Bizancio cons-
taba de cuatro secciones completas, y quizd parte de una quinta, en la que esta-
ba integrada la noticia a la que el lexicografo se refiere. Si se da por valida la
propuesta de Westermann acerca de que los primeros 32 capitulos son un afia-
dido tardio al nucleo mas antiguo de la obra, cabe pensar que el capitulo 32
deberd coincidir con el final de una seccién, por encontrarse ahi el limite entre
la parte afiadida con posterioridad y el comienzo primitivo del catilogo. Los
capitulos 1-32 del Iept Bavpaoiwy dkovopdrwy, pues, en principio, deben de
algin modo poder dividirse en cinco bloques como minimo.302

El criterio, sin embargo, conforme al cual esta organizacion tendria sentido
resulta una incégnita. Cualquier ensayo de una divisién tematica lleva a resulta-
dos poco claros y sujetos a criterios ajenos a la objetividad.

Flashar,303 por su parte, aunque concede que los ultimos capitulos pueden
haberse incorporado a posteriori al conjunto del catilogo, centra su interés, mas
que en una divisién cronoldgica que ponga de relieve fases de redaccién sucesi-
vas, en una distribucién conforme a las distintas fuentes empleadas. Al igual que
antes que €l hizo Gercke, también Flashar entiende una estructura de la obra
basada en secciones bibliograficas, si bien, en lugar de tres, propone una divi-
sién en cinco partes. Las fuentes a las que corresponden seran objeto de estu-
dio en el capitulo correspondiente. Pero adelantamos ahora que la informacion
que aportaba Esteban de Bizancio acerca de [Arist.] Mir. 30 y de su ubicacion

sin embargo, afectan a las entradas que van del 114 al 138, mientras que el comienzo demuestra
una gran regularidad, por lo que se mantiene la posibilidad de extraer conclusiones basadas en el
orden de los capitulos, en la idea de que este pueda corresponder con ciertas garantias a la distri-
bucién originaria. Los problemas afectan unicamente a la entrada n.° 20, cuya posicién alterna
conlan.” 16,y alas entradas 4, 9 y 5, cuyas posiciones varian, si bien de un modo que no afecta a
la distribucién que aqui se va a proponer. La posicién de la entrada 30 no tiene variantes atesti-
guadas entre las diversas tradiciones manuscritas. Visiones comparativas de las distintas familias
de manuscritos y de las secuencias de sus entradas pueden encontrarse en Ziegler, 1949, col.
1150, Wiesner, 1987, p. 610, y Flashar, 1990, pp. 56-62.

302 Se ha de tener en cuenta que autores como Gercke, 1965, col. 1048, no ven corte crono-
légico alguno entre las entradas 32 y 33 del catalogo, sino que consideran que la obra consiste en
tres grandes secciones: la primera, dedicada a asuntos de ciencia natural, con Teofrasto como
fuente mayoritaria, la segunda, centrada en temas histéricos, a partir de la obra de Timeo, y, por
ultimo, los capitulos 152-178, considerados un apéndice tardio. Tampoco Charricre, 1991, p. 6,
parece entender los capitulos 1-32 como un afiadido. Sobre el caracter tardio y ajeno a las inten-
ciones originarias de los capitulos finales, ver Flashar, 1990, p. 55. No obstante, téngase en cuen-
ta la falta de los capitulos iniciales en la familia nimero I de las consideradas por Wiesner, 1987,
p. 614, formada por una serie de manuscritos venecianos entre los que destaca el Marc. IV 58.

303 Flashar, 1990, pp. 39 ss.
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«en la seccién quinta» del texto que manejaba quiza pueda suponer un aval a
favor de la propuesta de Flashar y de la estructura de la lista de curiosidades en
secciones referidas a las distintas obras consultadas.

El investigador aleman3%* contempla una primera gran seccién, que abarca-
rfa los capitulos 1-77, en la que las informaciones procederfan de diferentes
obras de Teofrasto. Entre ellas se incluye el libro IX de la HA, considerado por
el autor como ajeno al texto original del tratado y a la mano del filésofo, y atri-
buible casi con toda seguridad a la labor de su discipulo.

A partir de la procedencia de los datos, dentro de las obras de Teofrasto,
Flashar considera que los capitulos iniciales de la lista de rarezas se distribuyen
de la siguiente manera:

— 1-15: [Arist.] HA IX (quiza Thpht. ITept {dwv ppovijceos kal 1fovs)
—16-22: Thphr. ITepi perirwr

— 23-28: Thpht. I1epi a0pdws pawouévwy

— 29: Thpht. ITepi $ddrwv

— 30: Thpht. ITept 7év peraBallévrwr Tas xpdas

— 31-32: Thpht. Ilepi mapagpooivys

Como se aprecia, desde este punto de vista, la entrada nimero 30 ocupa la
quinta posicion, lo que permite deducir que quiza la estructura originaria obe-
deciera a las fuentes de procedencia de las noticias. Cada una de las cinco gran-
des secciones que Flashar distingue, pues, quiza tuviera una subdivision interna
articulada a partir de las distintas obras que se debieron a la mano de los auto-
res considerados.

Con todo, la pérdida de la mayoria de las obras de Teofrasto convierte en
puramente conjetural gran parte de la atribucién de fuentes que Flashar plan-
tea, dificultad que no puede dejar de tenerse en cuenta.

304 Flashar, 1990, p. 40.
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4.3. La tradicién alejandrina: Bolo de Mendes y Apolonio

Pertenecen también a la tradicién paradoxografica desarrollada en Alejan-
dria las obras de dos autores estrechamente relacionados que parecen, ademas,
haber quedado completamente al margen de la citada polémica entre la escuela
del Museo y la de Pérgamo: Bolo de Mendes y Apolonio.

4.3.1. BOLO

La figura y la obra de este personaje, Bolo de Mendes, definido por Well-
mann305 en la correspondiente entrada de la RE como «un escritor de maravi-
llas de primer orden», se ven en muchos aspectos rodeadas por el misterio.

En primer lugar, el léxico Suda ofrece dos entradas distintas bajo su nom-
bre, aunque la critica considera de manera unanime que en ambos casos se trata
de la misma persona.3% La primera de ellas le atribuye la autoria de una serie de
escritos de contenido médico y telaciona su nombre con el del filésofo Demo-
crito, y la segunda, por su parte, entre otros titulos, menciona como obra suya
una compilacién de relatos extraordinarios, que quiza corresponda al tipo lite-
rario que aqui se estudia.?"?

El léxico bizantino, con todo, no menciona una obra titulada
Xewpdunkra,?8 Remedios artificiales, de cuya existencia nos informan Plinio el
Viejo y Columela, si bien de maneras muy distintas: mientras que el primero no
alberga dudas al considerar el texto como obra del filésofo Democrito,3" el

305 Wellmann, 1897b: «ein Wunderschriftsteller ersten Ranges».

306 Fraser, 1972, p. 440, explica el hecho considerando que la S#da ha mezclado informacio-
nes que proceden de dos fuentes distintas referidas al mismo personaje. La identidad de ambos se
da por supuesta en trabajos como los de Dickie, 1999, pp. 179-180, o Gordon, 1997, p. 135.
Ziegler, 1949, o Giannini, 1964, ni siquiera mencionan el problema.

307 D-K 68 [55] B, 300, F. 1: Bolus paradoxographus T. 1 Giannini: S#d. 5. ». BdAos (1y 2).

308 Puede que el titulo sf esté recogido en DL IX.45-49: D-K 68 [55] A, 33, donde el nombre
de Xeprikd quizd pueda entenderse como una corrupcion de Xewpdunxra.

309 Plin. XXIV.160: D-K 68 [55] B, 300, F. 2: Democriti certe chiromecta esse constat. At in his ille
post Pythagoram Magorum studiosissimus quanto portentosiora tradit! La expresion del naturalista, no
obstante, se interpreta como indicio de que Plinio conociera una cierta polémica acerca de la
autoria de la obra, zanjada en su opinién a favor de la autenticidad de la atribucién al presocratico
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segundo,?!? sin embargo, afirma que, pese a que se conociera bajo el nombre de
aquel, se debe, no obstante, a la mano del mendesio, hombre de origenes egip-
cios que de manera deliberada puso en circulacién sus obras atribuyéndolas al
presocratico, seguramente a fin de concederles mayor prestigio y hacetlas llegar
a un publico mas amplio.3!!

El nombre de Bolo no parece relacionado con ninguna raiz griega, lo que
puede corroborar la informacién de Columela acerca de la pertenencia étnica del
autor.312 Estarfamos, pues, ante las obras de un egipcio helenizado, y no de un
griego asentado en Egipto.

El problema, sin embargo, en el que ahora corresponde centrar nuestra
atencion es el de determinar hasta qué punto estamos en condiciones de cono-
cer el contenido y la historia del texto titulado Ilep! favpaciowv, y la relacion
que guarda, por un lado, con el género de la paradoxografia y, por otro, con el
resto de las obras del autor.

Giannini, en su edicién de los fragmentos y testimonios de los paradoxoé-
grafos, recoge 44 ejemplos, de entre los cuales solo uno, transmitido gracias a
Esteban de Bizancio,’!3 puede relacionarse con el mendesio sin lugar a dudas: la
noticia acerca de las extrafias propiedades del ajenjo del Ponto, que hace que
los ganados que lo pastan no tengan bilis. Aparte de este fragmento de atribu-
ci6én segura, y bajo el epigrafe de «incerta vel aliena», se encuentran en la edicién
una serie de fragmentos, en su mayoria procedentes de Plinio,?'* recogidos ya

(asi, entre otros, Gordon, 1997, p. 134). Asume de manera incuestionada la autoria de Demdocrito
Vitr. IX.1.4: D-K 68 [55] B, 300, F. 2.

310 Colum. VIL5.17: D-K 68 [55] B, 300, F. 3: sed Aegyptiae gentis anctor memorabilis Bolus Men-
desins, cuins commenta, quae appellantur Graece Xewpdunrra, sub nomine Democriti falso produntnr. Acerca
de la procedencia egipcia del autor ver asimismo Colum. XI.3.53.

311 Kingsley, 1995, p. 327, subraya que probablemente la atribucién pseudoepigrafa a De-
mocrito solo afectase a algunas de las obras del mendesio. La mayoria de los estudiosos conside-
ran la puesta en circulacién bajo la autoridad de Demécrito como un acto deliberado. No obstan-
te, hay quienes, como Kroll, 1934, p. 228, o Laurenti (1985, «La questione Bolo-Democritoy, en
Latomo fra scienza e letteratura, Génova, citado en Gordon, 1997, p. 134), explican los hechos como
el resultado de confusiones a posteriori.

312 Aunque el nombre tampoco se encuentra documentado en las fuentes egipcias que con-
servamos, los estudiosos asumen de manera unanime que pudiera existir un nombre tal en la
época en la que se desarrollé la vida de Bolo. Ver, entre otros, Fraser, 1972, 11, 40, n. 530, Dickie,
1999, p. 178.

313 Steph. Byz. s. ». Apwbos. Bolus paradoxographus F. 1 Giannini.

314 Ver Giannini, 1965, pp. 378-379. Ademas de Plinio, también aportan fragmentos de esta
clase Columela, Amiano Marcelino, Solino y Paladio, si bien es probable que los dos ultimos
hayan obtenido su informacién, no a partir del original de Bolo, sino de la lectura de sus propias
fuentes, es decir, Plinio y Columela, respectivamente.
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antes por D-K en la seccion de los Fragmente der 1 orsokratifer correspondiente a
Demécrito,315 si bien la atribucién al presocratico se considera falsa.

No se puede afirmar de manera rotunda que la mencionada serie de textos
pertenezca de hecho a las obras de Bolo, pero sus contenidos, no obstante,
parecen casi todos ir en la misma linea que el mencionado fragmento de atri-
bucién segura: las noticias acerca de las virtudes de las plantas y las informacio-
nes relacionadas con secretos y misterios de la técnica de la agricultura y de la
ganaderia resultan, en efecto, coherentes con las consecuencias del consumo de
ajenjo sobre el higado del ganado del Ponto.3!6

El conjunto de fragmentos de atribucién incierta, sin embargo, parece
apartarse de lo que es habitual en el género de la paradoxografia en un aspecto
de gran importancia: la finalidad con la que los contenidos han sido recopilados
no parece ser esta vez el mero disfrute de su caracter asombroso, sino que en
casi todos los casos los materiales parecen encaminados a desempefiar la fun-
ci6n de consejos de orden practico. Los fragmentos transmitidos por las fuen-
tes latinas, pues, quiza hayan pertenecido en su origen, mas que a un texto pa-
radoxografico pensado para provocar sorpresa, a un manual de técnicas agra-
rias, en el que las informaciones de tipo magico aparecian mezcladas con con-
tenidos cientificos en sentido estricto, y cuyas intenciones se dirigitfan princi-
palmente a lograr una utilidad practica, tal como es la mejora de los resultados
del trabajo del campo y la crfa de animales.

Los materiales hasta ahora considerados, pues, apuntan a que la obra ori-
ginal pudiera tener relacién con géneros derivados de la literatura didactica y
técnica, mas que con la paradoxografia, y con creencias populares, mas que con
corrientes de tipo cientifico, si bien la linea divisoria entre el ambito de la magia
y el de la ciencia en la Antigiiedad dista mucho de estar clara. Gordon3'7 llama
la atencién sobre este hecho, y sefiala cémo Giannini '8 en su edicién, parece

315 D-K 68 [55] B, 300.8.

316 Conviene, no obstante, tener en cuenta la falta de un criterio que permita distinguir con
objetividad, de entre los contenidos atribuidos a Demdcrito, cuéles corresponden al presocratico
y cuales se deben al mendesio. Gordon, 1997, p. 152, n. 21, afirma que es por el momento impo-
sible elaborar una recopilaciéon del material conservado de las obras de Bolo, puesto que la atri-
bucién de contenidos a sus obras siempre estd sometida al criterio subjetivo del editor y a su
mayor o menor disposicién a aceptar el cardcter pseudoepigrafico de las citas ofrecidas por los
autores antiguos. Asi, denuncia que D-K 68 [55] B, 300, seguramente bajo la influencia de Well-
mann, se ha limitado a adjudicar al mendesio todos aquellos fragmentos en los que se atribuyen a
Dembocrito contenidos relacionados con tareas campesinas.

317 Gordon, 1997, pp. 135-136.

318 Giannini, 1965, p. 377, n. 1.
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haber albergado ciertas dudas respecto a la existencia del supuesto catilogo
paradoxogtafico del mendesio como una obra separada del resto de las que se
le atribuyen.

Ninguno de los textos hasta ahora citados se refiere de manera explicita al
II. Bavpaciwr que menciona la Suda o a ningan otro titulo equivalente: el con-
tenido de Steph Byz. . 2. Awlos solo menciona el nombre de Bolo como res-
ponsable de la noticia recogida, y los textos que transmiten los autores latinos,
por su parte, o bien guardan silencio en cuanto al titulo concreto de la obra que
manejaron, lo que sucede en la mayor parte de los casos, o, si ofrecen alguna
informacién al respecto, el texto que nombran no es el del catilogo de rare-
zas.31% El mendesio, pues, segun la interpretacién de Gordon, mas que haber
escrito una obra paradoxografica propiamente dicha, habria podido valerse de
la forma literaria introducida por Calimaco, nombrando en sus escritos autores
dotados de crédito para certificar la veracidad de unos hechos que correspon-
den al terreno de las practicas magicas y paracientificas. Con ello, autores dedi-
cados al cultivo de las ciencias ocultas estarfan aprovechando la constatacién de
la presencia de hechos inexplicables y asombrosos en la naturaleza para tender
un puente entre la racionalidad cientifica y las creencias tradicionales, carentes
de todo fundamento para las mentes ilustradas.320

No hay, pese a todo, como decimos, manera de relacionar objetivamente
los contenidos de los fragmentos (8)-(44) de la ediciéon de Giannini con la lista
de curiosidades que Bolo en su dia pudo componer.

Se suman a estos materiales un conjunto de fragmentos, considerados por
Giannini como de atribucién dudosa, y que proceden del comienzo de la obra
de otro paradoxoégrafo: Apolonio. En la visién de Gordon, de todos los textos
que llegan hasta nosotros relacionados de un modo u otro con la figura del
mendesio estos son los que con mas fundamento pueden haber pertenecido
una vez al tratado paradoxografico que se le atribuye.

Apolonio es uno de los tres paradoxdgrafos que han llegado hasta nosotros
gracias al famoso Palatinus Graecus 398. En concreto, es el texto que se ha con-
servado en segundo lugar, entre los de Flegdn de Trales y Antigono. Los seis
primeros capitulos, que son también los mas largos, tratan cada uno de ellos
sobre diversas figuras de la Antigiedad —Epiménides, Aristeas, Hermétimo,
Abaris, Ferécides, Pitagoras—, que comparten entre si la caracteristica comun

319 Solo recoge el titulo Colum. X1.3.64: Bolus paradoxographus F. (43) Giannini, donde se
menciona el tratado 1. dvrirafdv.
320 Asi, Gordon, 1997, p. 137.
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de estar vinculados con el ambito de la taumaturgia, de suerte que a todos se les
atribuyen historias milagrosas, acerca de facultades proféticas, retornos a la
vida tras la muerte, capacidad de bilocacién, etc., que quiza tengan que ver con
tradiciones religiosas de origen oriental. 32! También estos fragmentos insisten,
por tanto, en la idea de una relacién estrecha entre el mendesio y el terreno de
la magia.

Las palabras concretas que se leen al comienzo de la obra de Apolonio son:
Bdov Emuevidns ¢ Kpys Aéyerar [...]. La explicaciéon del genitivo BdAov
suscité en las dltimas décadas del siglo XIX una cierta polémica entre los estu-
diosos,322 a partir de la cual se generalizo la teorfa de Westermann,??3 que con-
sidera que el principio del texto, a lo largo del proceso por el que se ha transmi-
tido, haya podido sufrir algin tipo de mutilacién, que habrfa supuesto la pérdi-
da del principio de la obra. El genitivo inicial, pues, no tendria relacion alguna
con la historia de Epiménides, sino que podria considerarse como un resto del
desaparecido capitulo precedente. Diels, 324 por su parte, sefiala la posibilidad de
que los seis primeros fragmentos de Apolonio, en los que la procedencia de las
informaciones no se menciona, estén tomados de la obra de Bolo, y que el ge-
nitivo con el que el texto comienza esté cumpliendo la funcién de indicar la
fuente de la que el paradoxdgrafo ha tomado los datos que recoge.325

321 En este contexto, resulta muy relevante el hecho de que la Suda (Sud. s. v. Bdos: Bolus
paradoxographus T. 1 Giannini) se refiera al autor como ITvfaydperos, aunque es posible que en
muchos casos el uso del término en el época tardia no se refiera de hecho a una relacién con los
seguidores de Pitdgoras, sino que probablemente suponga mas bien una forma de referirse a
cualquiera que practique la magia y tenga conocimientos de tipo esotérico (esta es la postura de
Kroll, 1934, pp. 230-231, Burkert, 1961, pp. 232-235, Halleux, 1981, pp. 63-64). Kingsley, 1995,
326-328, sin embargo, reconoce que la tradicién atribuye, con una probable base histérica, un
contacto estrecho de Demécrito con las corrientes del pitagorismo que se desarrollaban en su
época, lo que le lleva a considerar las dos denominaciones del mendesio como perfectamente
compatibles. Existen, por otro lado, motivos para relacionar a este autor, ademas, con circulos
proximos al estoicismo. El manejo recurrente de conceptos como simpatia y antipatia apunta en
esta direccién (ver al respecto Fraser, 1972, pp. 441-442).

322 Se aportaron diferentes soluciones al problema. La primera, rechazada de forma casi in-
mediata, consistia en considerar que el genitivo correspondia al patronimico de Epiménides. Ver
al respecto Ziegler, 1949, cols. 1153-1154.

323 Westermann, 1839, ad /oc.

324 Diels, 1891, Mon. Ber. Akad. Berl, citado en Ziegler, 1949, col. 1153.

325 Conviene, no obstante, tener en cuenta la objecién que plantea Ziegler, 1949, col. 1154,
quien sefiala el contraste entre la parquedad del escueto genitivo (Baov), empleado para referir-
se a la procedencia de los contenidos precisamente de los capitulos que ocupan una extensién
mayor dentro de la obra, y las detalladas informaciones (nombre completo del autor y titulo de la
obra originaria) que el autor ofrece cuando explica de dénde ha tomado los datos que aparecen
en los capitulos mas breves.
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Giannini320 a su vez, mantiene la idea de Westermann acerca de que el
principio de la obra pueda estar mutilado, pero no comparte con €l la opinién
de que el genitivo pertenezca a un capitulo precedente, perdido, sino que, con
Diels, explica su presencia en relacién con el deseo del compilador de la lista de
parddoxa de informar a sus lectores de la fuente de la que ha tomado las histo-
rias que se dispone a contar. Propone, pues, Giannini, y asi es como actta a la
hora de elaborar su ediciéon de los paradoxdgrafos, comenzar el texto de Apo-
lonio con una laguna (<...> BdAov), que quizd pudiera corresponder en su
otigen a <év 7ois mept favpaciowv 700 Myvdeaiov> Bwlov. El autor considera
que la indicacién de procedencia en la obra de Bolo solamente afecta a los seis
primeros capitulos de Apolonio, todos ellos, como se ha dicho, de temaitica
similat.

Sin embargo, es posible que la relaciéon del texto de Apolonio en su conjun-
to con la obra del mendesio vaya mas alla de la seccién inicial. Aparte de los
seis fragmentos ya comentados, en los que se recogen historias acerca de fa-
mosos taumaturgos del pasado, se conservan otros 45 capitulos del paradoxo-
grafo muy diferentes de aquellos que componen el grupo inicial.

Mis en la linea de los contenidos que en principio son tipicos de las listas
de curiosidades, este segundo bloque se centra en noticias relacionadas con las
ciencias de la naturaleza, especialmente la botanica y, en menor medida, la zoo-
logfa, si bien muchos pasajes pueden entenderse como relacionados de forma
directa con la practica de la medicina tradicional. Entre este segundo bloque de
capitulos encontramos que el numero 31, que contiene una referencia al texto
de Teofrasto,3?7 repite el contenido que aparece en el fragmento F. 1 de Bolo
en la edicién de Giannini, el Unico texto, como decimos, cuya atribucién al au-
tor es segura.328

Resulta, ademas, de especial relevancia el hecho de que tanto el texto de Es-
teban de Bizancio como el de Apolonio difieran de la misma manera del origi-
nal de Teofrasto: el pasaje de la Historia de las plantas se inserta en el contexto de
una exposiciéon de los diferentes efectos que pueden producir ciertas plantas
venenosas, y como estos disminuyen en aquellos individuos que se habitian a

326 Giannini, 1964, p. 123, n. 144.

327 Cfr. HP IX.17.4, acerca de la peculiaridad del ganado que pasta en torno a la regién del
Ponto, que carece de bilis debido a que se alimenta del ajenjo que crece alli.

328 Sefiala esta coincidencia de contenidos Fraser, 1972, 11, p. 639, n. 527, quien considera
que solo puede explicarse de dos maneras: bien porque Esteban de Bizancio manejé directamen-
te un ejemplar de la obra de Bolo, bien porque obtuvo su informacién a partir de Apolonio,
quien atribufa su origen al mendesio.
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consumitlas. El ajenjo, pues, que no forma parte de la dieta de los ganados de
otros lugares, hace que las ovejas de la region del Ponto, que si se alimentan de
él, se crfen mejor y engorden con mas rapidez.32 La peculiaridad de no tener
bilis, que el naturalista recoge acompafiada de la salvedad s 87 Twes Aéyova,
‘tal como algunos afirman’, se presenta como un dato accesorio, como un efec-
to secundario frente a la cuestiéon principal, que es la de que el uso pueda con-
vertir en beneficioso un elemento que en principio es un veneno dafiino. La
paradoxogtrafia, sin embargo, solo se hace eco de esta ultima parte del pasaje,
acerca de la cual se ha eliminado cualquier rastro de duda hacia su veracidad
que pudiera contener el original 330

Ha llegado, pues, hasta nosotros un solo texto que se puede atribuir con
garantfas a Bolo de Mendes, y el contenido de este texto coincide con uno de
los capitulos del paradoxdgrafo Apolonio, que mencionaba a Bolo al principio
de su obra, y que segun la opinién de la mayoria debe a este las informaciones
que aparecen en la primera parte de la misma. Si confiamos, ademas, en la
forma como los editores modernos reconstruyen el texto de Apolonio, quiza
ello suponga un indicio que permite relacionar el texto de Esteban de Bizancio
con el Iep! avpaciwr de Bolo.

Ningin otro capitulo de Apolonio coincide con alguno de los textos que se
relacionan con el nombre de Democrito en las fuentes latinas, pero patece cla-
ro que la presencia de materiales relacionados con la figura de Bolo de Mendes
se extiende, en el texto de Apolonio, més alld de los primeros 6 capitulos. El te-
ma botanico y las virtudes de las plantas, ademas, aparecen tratados con frecuen-
cia en la lista de rarezas de Apolonio,?3! asi como ciertos fenémenos que parecen
ir mas en la linea de la religion o la supersticion®32 que de la ciencia de la naturale-

329 Ver Alex. Mynd. FGH 25, F. 4, F. (2) Giannini: Ael. N4 V.27, donde el mismo texto de
Teofrasto aparece también como materia de paradoxografia, si bien el compilador se fija esta vez
en el detalle del caracter beneficioso del ajenjo para el ganado del Ponto, y no en la caracteristica
de la falta de bilis.

330 Tal es la técnica de reelaboracién de fuentes que se describe mds arriba, a partir de Jacob,
1983.

331 Kingsley, 1995, pp. 327 ss., considera la relacién con una medicina de tipo tradicional o
popular como algo tipico, tanto de la corriente pitagbrica como de figuras de la filosoffa preso-
cratica, en especial Demécrito y Empédocles. Bolo serfa, pues, también en este sentido heredero
de la tradicién de aquellos, lo que contribuye a sostener la hipdtesis de que estos materiales de
Apolonio puedan guardar algun tipo de relacién con su obra.

332 Asi por ejemplo Apoll. Mir. 8, 10, 13, 40. Apoll. Mir. 32, sobre la ausencia de garbanzos,
lentejas y habas en la India, en la que pueden entreverse ecos de normas religiosas del pitagoris-
mo. A su vez, Apoll. Mir. 25, acerca de Andrén, un argivo que pasé toda su vida sin tener sed y
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za. Quiza, pues, deba plantearse la cuestién de hasta qué punto llega la influencia
de Bolo sobre Apolonio, es decir, cuanto debe al mendesio, visto en su conjunto,
el catalogo de curiosidades que recibimos en el cédice de Heidelberg.

Para ello conviene detenerse a estudiar en qué medida los autores mencio-
nados por el paradoxdgrafo pueden o no haber sido manejados también por su
antecesoft, lo que implica, a su vez, considerar los problemas que ofrece la data-
cién de la vida y la obra del mendesio.

Tal y como aprecia Dickie,33 la cita contenida en Steph. Byz. s. ». Awbos y
Apoll. Mir. 31 permite trazar un limite temporal a la actividad del mendesio,
dado que presupone el conocimiento del libro IX de la HP, datado hacia el 250
a. C. Las mayores controversias afectan, pues, no al limite inferior, sino a la
determinacién de un limite supetior o ferminus ante guem. La opinién mas exten-
dida entre quienes han estudiado las obras de Bolo en su relaciéon con la litera-
tura paradoxografica tienden a considerarlo contemporineo de Calimaco
(muerto en el 240 a. C.), quiza ligeramente anterior a ¢é1.33

Una de las principales objeciones que se pueden plantear a esta postura es
la de que en una fecha tan temprana resulta poco probable encontrar un nativo
egipcio que presente un grado de helenizacién tan elevado como el que Bolo
demuestra, y un acceso tan asiduo a obras literarias griegas que se salen del con-
texto escolar.335 De ah{ que la tendencia mas habitual entre los estudiosos, fue-
ra del ambito de la literatura de mirabilia, sea la de proponer fechas mds recien-
tes. Burkert y Gordon,33¢ asi, defienden una fecha en torno al 200 a. C., y otros
como Fraser, o Kingsley7 consideran adecuado relacionar la vida del mendesio
con el reinado de Ptolomeo VIII Evergetes (145-116 a. C.). Esta tltima data-
cién, sin embargo, resulta dificilmente compatible con el uso que hace Apolo-
nio de las obras de Bolo, si se acepta la opinién que es mds comun entre los

sin beber en ningiin momento, quiza pueda entenderse como en la linea definida por los capitu-
los 1-6, acerca de figuras humanas con capacidades extraordinarias.

333 Dickie, 1999, pp. 178-179.

334 El principal apoyo de quienes defienden esta postura pasa por considerar que tras el
Iivaé rav Anporpitov kal yAdwoedv covrayua (Sud. 5. v. KadXipayos: Pfeiffer, 1965, I, p. 350,
D-K 68 [55] A, 32) se ocultan las criticas de Calimaco hacia el mendesio (asi, Giannini, 1964, p.
109). La opinién, que parte de Oder, 1890, Rh. Mus. 45, pp. 73 ss., citado en Fraser, 1972, 11, p.
639, n. 529, aparece recogida por Wellmann, 1897b, col. 676, y encuentra continuadores hasta
época reciente, segun se aprecia en la correspondiente entrada en el OCD.

335 Ver Dickie, 1999, p. 178.

336 Burkert, 1961, p. 232, Gordon, 1997, p. 134.

337 Fraser, 1972, p. 440, Kingsley, 1994, p. 5.
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estudiosos, que data la actividad del paradoxoégrafo hacia la primera mitad del
siglo 11 a. C.

Dickie considera las referencias que Apolonio ofrece como un testimonio
de valor decisivo a la hora de plantear dataciones aproximadas de Bolo. Se ha
de tener en cuenta, sin embargo, que las posibilidades para datar la obra de
Apolonio son bastante limitadas: el Gnico criterio objetivo a nuestra disposicion
son las fuentes mencionadas en la lista de rarezas, de manera que el limite tem-
poral para la vida y actividad del mendesio que se traza a partir del uso que
Apolonio hace de su obra depende de unas referencias que, en el fondo, no se
sabe si proceden de su propia labor paradoxogrifica, o si ya el texto de Bolo
contenia esas referencias.

De todas las fuentes citadas en el catilogo de rarezas que ha llegado hasta
la actualidad, las mas recientes son las que mds probabilidades tienen de co-
rresponder a la tarea de Apolonio. Es de esperar, pues, que tal sea el caso de la
referencia, en el capitulo 15, a Escimno de Quios, autor cuya actividad literaria
tuvo lugar en las primeras décadas del siglo IT a. C.

Igualmente complejo es el caso de las referencias a Filarco338 y Heraclides el
Critico®® que incluye la lista de Apolonio, autores que, pese a las muchas im-
precisiones de la informacién de la que disponemos, se situan cronolégicamen-
te hacia finales del siglo ITT o comienzos del I a. C.

Los contenidos que se les atribuyen, a su vez, no resultan en modo alguno
distintos de los que predominan en el resto de la obra, ni de los que habitual-
mente se relacionan con la figura de Bolo, por lo que tampoco se pueden ex-
traer conclusiones definitivas a partir de este punto.

La falta de datos concluyentes, por tanto, obliga a dejar en suspenso el
problema que supone determinar la relacién entre las obras paradoxograficas
de Bolo y de Apolonio, si bien se mantiene, con todo, la idea de que los mate-
riales tomados del mendesio hayan ocupado una parte considerable de la lista
del paradoxdgrafo, més alla de los primeros seis capitulos.

338 Apoll. Mir. 18.
339 Apoll. Mir. 19.
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4.3.2. APOLLONIO

Apolonio, de quien a través del manuscrito Pal Gr. 398 conservamos de
forma directa un amplio fragmento, compuesto de 51 capitulos, es la figura
mas destacada entre los autores que Giannini recoge al tratar el género de la
paradoxogtrafia en los siglos 1I-1 a. C.

La falta de informaciones acerca de la procedencia geografica del parado-
x6grafo en el texto conservado por el codice suscita entre los estudiosos la ne-
cesidad de considerar las posibilidades de identificarlo con alguno de los auto-
res conocidos que llevaron el mismo nombre, tarea que resulta bastante com-
plicada y que es poco probable que lleve a conclusiones capaces de imponerse
con rotundidad.

Por razones estrictamente cronolégicas,? la critica mantiene dos opciones
principales: la primera de ellas, propuesta por Giannini, y con una clara prefe-
rencia por parte del autor, identifica al paradoxdgrafo con Apolonio de Afrodi-
sias, historiador de finales del siglo IIT a. C. del que se conoce una obra titulada
Kapiard, de mis que probable contenido etnogréfico, y un texto titulado I1ep!
Oppéws kal TedeTdv, que, a juicio del estudioso italiano, encaja con la linea de
intereses que definen las entradas 1-6 del catdlogo, centradas en figuras rela-
cionadas con la taumaturgia y en asuntos a medio camino entre la magia y la
religién oriental.

«En segunda linea»,3*! Giannini plantea como posibilidad alternativa un Apo-
lonio conocido por haber sido sacerdote de Serapis en los siglos ITI-1T a. C., al que
Christ-Schmid-Stihlin3#2 relacionan con historias aretalogicas acerca de figuras
como Abatis, Aristeas o Pitagoras, es decir, los mismos personajes, que se en-
cuentran al comienzo de la lista de mirabilia transmitida en el Pal. Gr. 398.

Sin embargo, es posible que esta opcién, relegada a un nivel secundario por
el investigador italiano, merezca con todo pasar a primer plano: el grado en el

340 Las mismas razones que excluyen a Apolonio el Gramatico, que cita Phleg. 11, 13, 17
(datable hacia el siglo T d. C.)), y a Apolonio Discolo, autor de una obra titulada ITept
katepevouérns (oToplas (estas son las dos opciones que propone Meursius, en su edicion critica
de Leiden, 1620, rechazadas por Ziegler, 1949, col. 1154, y Giannini, 1964, p. 122, n. 142). Una
tercera posibilidad, también excluida por Giannini, es la identificacién con Apolonio de Alejan-
dria, peripatético de comienzos de la época imperial.

341 Giannini, 1964, p. 122, n. 142.

3421974, 299, n. 2. Se le atribuyen inscripciones aretaldgicas. Ver $y/3 n. 663. La conexién con
la autoridad religiosa explicaria su interés por figuras aretalégicas como Aristeas, Pitagoras, etc.
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que la existencia de un texto acerca de la figura de Orfeo y los iniciados en su
religién vincula a su autor con los contenidos que Apolonio recoge en su cata-
logo de curiosidades no parece lo bastante alto si se compara con la fuerza que
cobra una relacion establecida a partir de la coincidencia en el tratamiento de
los mismos taumaturgos. Se ha de tener en cuenta, ademas, que el texto para-
doxografico en cuestion evidencia un manejo frecuente de la Biblioteca de Ale-
jandria: aparte de autores como Teofrasto,*3 Teopompo, Eudoxo o Aristo-
xeno, cuyas obras con toda seguridad estuvieron recogidas en los fondos de
aquella, también otros, como Filarco,3** y especialmente Bolo de Mendes, desa-
rrollaron seguramente su actividad literaria en dependencia directa de las fuen-
tes que pudieron consultar alli, y es, a su vez, lo mas probable que sus propias
obras pasaran después a formar parte de las que se almacenaban en sus fon-
dos.3*5 Es de esperar que un sacerdote de Serapis estuviera vinculado de manera
estrecha con el templo de ese dios, edificio que albergaba parte de la biblioteca
y en el que se ponfan a disposicién del publico grandes cantidades de textos.
Tales datos, pues, quiza supongan un apoyo a favor de la identificacién del pa-
radoxdgrafo con el Apolonio que, por su contacto asiduo con el Serapeo, pate-
ce guardar a priori una relacién mas estrecha con la Biblioteca de Alejandtia.

343 La mencién explicita de Teofrasto supone un indicio especialmente elocuente de que la
actividad del autor guarda relacién estrecha con la Biblioteca de Alejandria, y no con otros cen-
tros de cultura del momento. Regenbogen, 1958, col. 1372, ve en la obra de Apolonio el testimo-
nio de la continuacién del proceso de distincién entre las obras de Aristételes y las de su discipu-
lo, iniciado ya en tiempos de Calimaco y que corri6 siempre a cargo de estudiosos alejandrinos.

344 Ver Pédech, 1989, pp. 394-396.

345 Bl caso de Heraclides resulta problematico: aunque se le conoce como autor de un texto
de corte periegético elaborado a pattir de observaciones personales, el sobrenombre de Kpirixds,
equiparable al de ypauparikds, permite, sin embargo, relacionar su nombre con el dambito de las
bibliotecas helenisticas. El manuscrito presenta la lectura Kpnrikds, que los editores corrigen,
dado que la forma que corresponde al gentilicio de Creta es Kpijs (Daebritz, 1966, col. 484). Los
estudiosos tienden a considerar que hay una distincién entre ypapparicds y kpiricds, segin la
cual el primer adjetivo guarda relacién con el ambito de Alejandria, mientras que el segundo co-
rresponde a Pérgamo (en esta direcciéon apuntan testimonios como Ath. XI, 490e, donde el tér-
mino se aplica a Crates de Malos, director de la biblioteca minorasiatica). Otros testimonios, sin
embargo, apoyan una sinonimia entre ambas denominaciones. Se mantiene, con todo, la posibili-
dad de que la obra de un autor relacionado con la escuela pergaménica estuviera también entre
los fondos de la Biblioteca del Museo, al igual que hay que suponer que textos alejandrinos estu-
vieran asimismo en la biblioteca minorasiatica (el catalogo paradoxografico de Calimaco, maneja-
do por Antigono, constituye un ejemplo al respecto).
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4.4. Otras figuras conocidas de la paradoxografia entre los siglos III-I a. C.

4.4.1. MIRSIL.O

Son muy escasos los datos con los que contamos para conocer las obras de
Mirsilo de Metimna34¢ y su relacién con el cultivo del género paradoxografico.
El autor es conocido por haber escrito una obra de tipo histérico, titulada
AeoBraxd, 7 empleada como fuente, entre otros, por el paradoxdgrafo Anti-
gono38 y por Plutarco.?® Las fuentes antiguas,’>” no obstante, le adjudican la
autotia de unos Toropika mapddofa, si bien esta alusion aislada en el texto de
Ateneo, segun opina Giannini,35! quiza corresponda también a la obra historica,
en la que los contenidos relacionados con lo maravilloso y sorprendente apare-
cian con frecuencia. En tal caso, no se tratarfa propiamente de un paradoxogra-
fo, sino de un historiador que incluye en su obra noticias y anécdotas en la linea
del gusto por las curiosidades y las rarezas, usual en la época y que puede re-
montarse hasta tiempos de Herédoto. Los contenidos que se le atribuyen, con
todo, van mas en la linea de la recopilaciéon mitografica que de la paradoxogra-
fia propiamente dicha.

4.4.2. MONIMO

La situacién es parecida también en el caso del autor de la obra titulada
Oavpaciowv cvvaywyr, transmitida bajo el nombre de Ménimo. De este su-
puesto texto paradoxografico solo conservamos una referencia en Clemente de
Alejandrfa,?52 cuyo contenido se repite, mas adelante, en la obra de Cirilo.353

346 Acerca de este autor y su obra ver el detallado estudio de Jackson, 1995.

347 Ver FGH 477.

348 Antig. Mir. 5, 15¢, 117, 118: Myrsil. FF. (2), (3), (4) y (5) Giannini.

349 Plu., Moralia 984e: Myrsil. F. (6).

350 Ath. XIII, 610a: Myrsil. T. 1, F. 1 Giannini.

351 1964, p. 117.

352 Clem. Al. Proz. 111.42,4, p. 32, 1 Stihlin: Monimus paradoxographus T. 1, F. 1 Giannini.
353 Contra Julianum imperatorem 1V, 128c: Monimus paradoxographus F. 1 bis Giannini.
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Los datos, pues, son muy escasos a la hora de hacerse una idea del contenido
que en ella se podia encontrar.

A partir de esta Unica cita que transmiten Clemente y Cirilo, los estudiosos?>*
han optado por identificar al autor de la GQavpasiowv cvvaywyr) con Ménimo de
Siracusa, filésofo y discipulo de Crates el Cinico, cuyo pensamiento destacd, en-
tre otras cosas, por un marcado interés por demostrar lo relativo de ciertos valo-
res y costumbres, que varfan de forma radical de unas culturas a otras. Puede, asi,
resultar acorde con la obra de Ménimo de Siracusa la autotia de una lista de cu-
riosidades que se centra en recopilar ejemplos de costumbres y comportamientos
humanos que pueden parecer paradéjicos, o incluso absurdos.35>

La noticia curiosa que Clemente y Cirilo recogen habla de la costumbre en-
tre los habitantes de Pela de Tesalia, donde «un varén aqueo ofrece sacrificios
en honor de Peleo y de Quirén»,3% lo que permite suponer que en ella predo-
minasen los contenidos de corte etnografico, y referidos a costumbres y usos
de diferentes comunidades humanas. No parece, sin embargo, ni paradéjico ni
absurdo el hecho de que en Tesalia, la patria de la estirpe de Peleo y de Aquiles,
y el lugar al que se adscriben la mayor parte de las tradiciones y relatos miticos
referidos a estos personajes, se celebren sacrificios en honor de Peleo y de Qui-
rén, dos de sus héroes locales mas destacados.

Representa un gran peligro, por otro lado, juzgar el total del contenido de
una obra a partir de una unica referencia indirecta. El hecho, ademas, de que las
conclusiones obtenidas se utilicen como argumento para sustentar la atribucién
de la autorfa a Ménimo de Siracusa implica también el riesgo de que se caiga en
un razonamiento circular, segun el cual el contenido de la supuesta lista para-
doxografica se considera relacionado con la diatriba cinica a raiz de su proce-
dencia del fil6sofo cinico Ménimo, y este, a su vez, se tiene por el autor del

354 Giannini, en este aspecto, sigue a Wilamowitz (Commentariol. Gramm. 11 Greifsw. 1880, p. 9,
citado en Giannini, 1964, p. 117, n. 112), partidario de considerar la Oavuaciwy cvvaywyr como
parte de los maiyvia que se recogen en la lista de obras de Ménimo que transmite DL VI.83. La
tendencia mas comun, sin embargo (apreciable en las obras de Susemihl, Christ-Schmid-Stihlin o
Ziegler, entre otros), consiste en guardar silencio acerca de la cuestion.

355 Ver Giannini, 1964, p. 118: se sefiala la posibilidad de que la obra de Ménimo, mas que
un catdlogo paradoxografico, fuera «una raccolta di «assurdita» (favudoia kal dAoya) nel com-
portamento umano, secondo i moduli della diatriba cinica».

356 Fv ITéX\y s Oerralias Ayawv dvlpwmov IInAer kal Xelpwve karabiesblar (Clem.
Alex. Protr. 1IL.42.4, p. 32, 1 St.). El texto de Cirilo presenta una vatiante, pues en lugar de ITéAAy
s Oerralias recoge IleAMjvy 17s Opdrms. Giannini, no obstante, considera la versién de Ciri-
lo como el producto de una corrupciéon a partir del original, que corresponderia al texto conser-
vado por Clemente.
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catilogo porque su contenido, hipotéticamente, hace referencia a un contexto
vinculado de forma directa con la filosofia cinica.

443, FILON

El caso de la obra paradoxografica de Filon de Heraclea, por otra parte,
ofrece bastantes menos problemas que el anterior, ya que, aunque los datos y
referencias que nos han llegado también son esta vez muy escasos (Giannini
contempla un solo fragmento3” como de atribucién segura), la informacién
que aportan, sin embargo, es bastante mas explicita. El fragmento que conset-
vamos attibuye de forma clara su contenido a Filén de Heraclea, y, en concre-
to, a una obra suya titulada I1ep! Bavuaciwr,358 de la que se dice, ademds, que
estaba dedicada al historiador Ninfis, contemporaneo del autor y del rey Pto-
lomeo III Evergetes. Ciertas noticias, sin embargo, aportadas por otros autores
bajo el nombre de Filon, pero sin especificar en concreto de cual de los autores
que han llevado este nombre se trata, ofrecen importantes dudas a la hora de
decidir si se deben o no considerar como referencias a la obra paradoxogtafica
que nos ocupa.’?

El léxico Suda, pot dltimo (5. ». Iladalparos APvdnvdés) menciona una obra
titulada Iept mapadééov {oTopias, atribuida a Filén, sin especificar més alld.
Seflala Giannini3® que la mencién del nombre aislado de Filon, sin que se pre-
sente la necesidad de concretar de modo mas preciso de qué Filén se trata, im-
plica que el lexicégrafo probablemente se esté refiriendo al mas conocido de los
autores que se han llamado de esta manera, lo que resulta mas acorde con el

357 Ph. Heracl. F. 1 Giannini: Stob. 1.49.52: Porph. F. 375 Smith.

358 Se ha debatido si también pertenecen al titulo de la obra las palabras que aparecen a con-
tinuacion en el texto del fragmento (év Zxdfas). El pasaje ofrece, en efecto, un parddoxon que se
adscribe a la regién de Escitia. La especificacién local, con todo, probablemente deba considerarse
como referida solo a esta noticia concreta, y no al conjunto de la lista de fenémenos extraordinatios,
dado que el contenido de Ael. N.A XI1.37 no guarda relacién con Escitia, sino con Bitinia.

359 Es el caso de la informacién que encontramos en Steph. Byz. 5. . "Eyyecra, y en Ael. XI1.37,
Ph. Heracl. FF. (2) y (3) Giannini. Cfr. Ath. XII, 606b, quien recoge la misma historia, si bien la
atribuye a la obra de un tal Nicandro (Nikavdpos év €krw Ilepimereidv). Acerca de la autorfa del
opusculo Ilepl 7av énra Qeapdrwv, Sobre las Siete Maravillas, transmitido bajo el nombre de Filén,
sin especificacién alguna acerca de patronimicos o gentilicios, ver mas adelante p. 184.

360 1964, p. 118, n. 117.
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Fil6n de Biblos que con el de Heraclea.36! La situacién, sin embargo, quizd no
sea igual para ambos autores, sino que es posible que la noticia de Eliano pueda
atribuirse a la obra del paradoxégrafo Filén con mayores garantias de verosimi-
litud. Se encuentra en el texto de su obra3$2 un pasaje cuyo contenido no se
atribuye a fuente alguna, que repite de modo exacto la noticia mencionada en la
referencia de Porfirio/Estobeo.

El texto de Eliano, pues, contiene materiales comunes con el unico frag-
mento atribuido de forma segura al paradoxdgrafo identificado como Filon de
Heraclea, si bien no los relaciona de manera explicita con este autor. Por otro
lado, a su vez, recoge informaciones que atribuye a un Filén no especificado. A
pesat, pues, de que la falta del patronimico o del gentilicio acompafiando al
nombre puedan, en principio, apuntar hacia un Filén mds conocido, cuyo
nombre por si solo resulte ya significativo, la coincidencia de contenidos entre
Eliano y el paradoxdgrafo en otros puntos de la obra del primero quiza pueda
considerarse un indicio suficiente de que, alli donde se menciona una fuente
con el nombre de Filon, se trate del Filén de Heraclea, autor de una obra para-
doxografica.363 Conviene, con todo, mantener siempre la cautela ante un te-
rreno tan poco estable y ante una falta de datos tan abrumadora.

La noticia mencionada en Esteban de Bizancio, sin embargo, se aparta de
las otras dos en tanto en cuanto no trata fendmenos referidos al reino animal si
bien su contenido puede relacionarse claramente con uno de los temas preferi-
dos entre los paradoxdgrafos mds antiguos, como es el de las peculiaridades
que afectan a las aguas (en este caso, la presencia de aguas termales en una ciu-
dad siciliana).

4.4.4. NINFODORO

Giannini inaugura la seccién de su estudio dedicada a los siglos II-1T a. C.
con el nombre de Ninfodoro de Siracusa, si bien reconoce que la dataciéon de

361 Espelosin, 1996, p. 109 recoge este mismo razonamiento, y lo menciona como aplicable
también a las referencias de Esteban de Bizancio y sobre todo de Eliano.

362 Ael. NA X.40.

363 Estos argumentos, valorados en su conjunto, han llevado a Ziegler, 1949, col. 1142, a supo-
ner que el tema predominante en la lista pudiera ser el de las curiosidades zoolégicas. El autor no
expresa dudas a la hora de atribuir al texto paradoxografico de Filon la noticia de Ael. N.A X.40.
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su actividad literaria presenta serias dificultades.3** De mayor interés, no obs-
tante, que el nivel de exactitud que puede alcanzarse al datar la obra de este au-
tor es el problema de la posible relacién que guardan entre si la obra paradoxo-
grafica que se le atribuye y los trabajos de tipo geografico que las fuentes ates-
tiguan vinculados a su nombre.

Se conservan diversas menciones a una obra suya titulada ITepi Tav év
2wknlia Bavualopevwr.365 El propio Ateneo, sin embargo, habla en otra oca-
sién de Ninfodoro como autor de unos IlepimAot,3%6 y los escolios a la Odisea, a
su vez, hablan de él como responsable de un texto periegético.’” No ofrece
graves problemas reducir a una sola obra la periegesis de la que habla el esco-
liasta de Homero y el texto periplografico que Ateneo menciona. La distincién
entre los dos géneros pocas veces se ha mantenido de forma tajante. Las citas
de Ateneo y del escoliasta de la Odlisea, pues, probablemente se refieran a una
sola obra en relacién con la literatura geografica y con la descripcion de los lu-
gares visitados al hilo de un viaje.368

Surge, sin embargo, entre los estudiosos la duda acerca del grado de rela-
cién que guardan entre si el Ilepl 7av év Zikedla Gavpalopévwr y el petiplo o
periegesis que también se atribuye a Ninfodoro. El hecho de que se conserven
también bajo el nombre de Ninfodoro menciones a fenémenos que tienen que
ver con las regiones de Cerdefia y de Africa’® ha llevado a muchos a considerar
que la obra dedicada a las curiosidades de Sicilia podria ser un capitulo dentro
de otro conjunto mds amplio, relacionado con los géneros mas antiguos de la
literatura de tema geografico y organizado en funcién de las diferentes regiones
tratadas. Sin embargo, surge el problema de si se trata de diferentes secciones
del Periplo, o mas bien se debe pensar en una seleccién de textos a partir de la
obra geografica, al modo que es habitual en las listas de parddoxa, y si esta com-
pilacién en clave paradoxografica se debetfa a la mano del propio Ninfodoro, o
habria podido intervenir un segundo autor que habrfa compuesto un catilogo
de curiosidades respetando la primitiva organizacién de la obra.

364 Ver al respecto Giannini, 1964, p. 119, n. 70.

365 Ver Nymphod. F. 1 Giannini: Ath. XIII, 588f, Nymphod. F. 2 Giannini: Sch. Theoc. 1.65
ss. Sobre el conjunto de su obra ver Spada, 2002, pp. 254-259.

366 Ath. VIII, 331f.

367 S¢h. H. Od. XII. 301: Nuugddwpos, 6 v Zikediav wepinynoduevos.

368 La definicién «candnica» de estos géneros se debe a la labor de Gisinger, 1964. Acerca de
la imprecisién de los autores antiguos en el empleo de estos términos ver Gonzalez Ponce, 1997,
p. 46, quien sefiala la «sospecha de ambivalencia, de cuasi-sinonimia» entre ellos, que «se infiere
de cualquier estudio comparativo, por minimo que sea».

369 Sobre Cerdefia, Ael. NA XVI.34: Nymphod. F. (7) Giannini, acerca de Africa, ver Plin.
VIL.16: Nymphod. F. (8) Giannini.
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Las opiniones formuladas al respecto son tan numerosas como los autores
que se han aproximado al problema, y la falta de datos impide que ninguna de
ellas se imponga sobre las demas.

4.4.5. ARISTANDRO

Una sola referencia ha llegado hasta nosotros de la obra de Aristandro,37
quien, a juzgar por el testimonio que se encuentra en la Historia Natural, elaboréd
una obra en la que dedicaba un enorme interés al tratamiento de aberraciones
producidas en el reino vegetal. Su obra probablemente se titulase [lapddoéa
yewpylas.37!

4.4.5. POLEMON

El Iéxico Suda (s. v. ITodépwv) sitia en la época de Ptolomeo V Epifanes la
actividad literaria de Polemon, llamado «el Periegeta»,72 autor de numerosas
obras, de géneros y temas diferentes, entre las que se cuenta un texto parado-
xografico.3” El titulo exacto de esta obra presenta ciertas dificultades: Ate-
neo3 se refiere a ella en una ocasién como Iep! avpaciowv, forma que Gian-
nini3’5 considera como la versién mas abarcadora de todas las que conservamos
y, por tanto, la que tiene mds probabilidades de responder al titulo original. Las
alusiones, pues, a obras tituladas Ilepi moTauwv,7¢ Ilepi Tav év ZikeAiq
moraudv,’ Ilepl v év Zikedla Qavpalopévwy moTaudv, en opinién del

370 Aristander Paradoxographus F. 1 Giannini: Plin. XVII.241-3. Mencionan también el
nombre de Aristandro, dentro de sendas listas de autores que se han ocupado de problemas rela-
cionados con la agricultura, Varrén (Varr. RR. 1.1.8) y Columela (Colum. 1.1.8).

371 Ver Susemihl, 1891, p. 836, n. 24.

372 Cfr. Ath. VI, 234d, acerca de los muchos lugares que recorri6 a lo largo de su vida y los
diferentes sobrenombres que le valieron.

373 Datos sobre su biografia y sobre el resto de sus obras, en Spada, 2002, pp. 245-246.

374 Ath. XTI, 552b: Polem. Hist. T. 1, F. 1 Giannini.

3751964, p. 120, n. 134. Sigue a Susemihl 1891, p. 672, n. 164.

376 Sch. E. Med. 827: Polem. Hist. F. (4) Giannini.

377 Ath. VII, 307b: Polem. Hist. F. (3) Giannini.
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investigador italiano, estarfan referidas todas ellas a la misma obra o a diferentes
capitulos dentro de ella, dedicados al tratamiento del tema hidrografico, con un
interés especial por las curiosidades que afectan a los tfos. La presencia de la
precision local év Xikellg en las citas que aportan Ateneo y Macrobio puede
tenerse por un indicio de organizacién segun criterios geograficos.

4.4.6. LISIMACO

Un caso particular dentro del conjunto de autores de obras paradoxografi-
cas de las que tenemos noticia es el de Lisimaco de Alejandria, autor de una
obra titulada @nBaika mapddoéa. Aparentemente y a juzgar por el titulo, la la-
bor de Lisimaco podria clasificarse junto a la de aquellos que se han dedicado a
la recopilaciéon de noticias extraordinarias para organizarlas en funcién de la
zona geografica de la que procedan. Los contenidos, sin embargo, que se han
conservado bajo este titulo no corresponden a una recopilacién de noticias pe-
culiares y curiosas relacionadas con la regién de Tebas, sino a un catdlogo de
historias de tipo mitico referidas a la saga tebana.

La labor de Lisimaco, pues, podria quiza clasificarse con la de los mitégra-
fos, mejor que con la de los cultivadores del género de la paradoxografia, si
bien los limites en los contenidos que corresponden a este género, como ya se
ha dicho, no pueden separarse con nitidez de los que caracterizan otros tipos
literarios, de suerte que las fronteras entre mitégrafos y paradoxoégrafos resul-
tan a menudo permeables.

4.477. AGATARQUIDES

De Agatarquides de Cnido se sabe que vivié hacia finales del siglo 11 a. C.,
que mantuvo contacto con el ambito de Alejandria y que fue autor de impor-
tantes trabajos en el campo de la geografia y de la historia. Las fuentes®™ le

378 Macrob. Saz. V.19.20 ss.: Polem. Hist. F. 2. Giannini.
379 FGH 86, T. 2: Phot. Bibl. 213.
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atribuyen dos grandes obras historicas, una dedicada a los acontecimientos de
Asia (Tov kara 1Hv Aolav) y otra acerca de los acontecimientos de Europa
(Tov xara iy Edpdmyy), ademas de un texto titulado Sobre e/ mar Rojo (Ilepl
115 Epvlpdas faAddooys), de dificil clasificacién, y que nos es conocido, sobre
todo, gracias al resumen del texto que Focio incluyé en su Béblioteca, y al amplio
uso que de €l hace Diodoro.380

Lamentablemente, el conjunto de su obra se nos ha perdido, por lo que solo
podemos conocer sus contenidos a través de citas y referencias indirectas. Ade-
mas de los titulos hasta ahora mencionados, Focio®! nos informa de la existencia
de un posible texto paradoxografico que circulaba bajo su nombre:

Dicen que él mismo ha recopilado un resumen en un solo libro de lo que
esctibié Acerca del mar Eritreo; |...] y de nuevo otro resumen de lo escrito Acer-
ca de la recopilacion de vientos asombrosos; y dicen que también ¢l reuni6 una selec-
ci6én de textos de sus obras historicas [...].

Agatarquides debi6 de elaborar un catilogo de curiosidades, si bien el titulo
de la obra segun aparece en el texto del bizantino ofrece ciertas dificultades a la
critica moderna: el texto de Focio transmite el titulo de Emrouy tdv
ovyyeypapdTwy mepl svvaywyts favpaciwy dvéuwy, sobre el que los estudio-
sos han ensayado diversas correcciones.?82

La informacién que el patriarca transmite, por otro lado, quiza conlleve
implicaciones de interés para conocer el modo como se formé el texto parado-
xografico de Agatarquides: Focio atribuye, como se puede apreciar, al propio
autor la tarea de haber elaborado resumenes y selecciones de textos de sus
obras. No sorprende, por tanto, ver que su nombre aparece relacionado con un
texto que parece consistir en un compendio de maravillas. Se plantea, sin em-
bargo, la cuestiéon acerca del modo en el que esta obra paradoxografica se rela-

380 Sobre este texto, Burnstein, 1989.

381 Bibl. 213, 171a 25: Giannini T. 1, Jacoby FGH 86, T. 2.

382 Giannini, 1964, p. 124, n. 146, considera especialmente valiosas dos de ellas: la que inicia
Joensen en 1659, De script. histor. philos. p. 207, citado en Giannini, 1964, y que consiste en consi-
derar que bajo la cita del patriarca se oculta una referencia a dos obras distintas: una Emiroun
TdV ovyyeypapéTwy Bavpaciwr, por un lado, y, por otro, un tratado Ilept dvéuwy, y la propues-
ta de Rohde, 1960, p. 189, n. 1, quien sustituye la palabra avéuwv por davlpdmwr, lo que relacio-
narfa el texto con la corriente paradoxografica centrada en curiosidades etnograficas, contenidos
que abundan en el resto de sus obras de las que conservamos testimonios, y de un modo especial
en el escrito Sobre e/ mar Eritreo (le sigue Ziegler, 1949, col. 1155).
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ciona con el resto de los escritos de Agatarquides, y en qué medida podemos co-
nocetla a partir de los fragmentos que conservan las fuentes.

A la vista de las citas que nos llegan con indicaciones precisas en cuanto a
la obra del cnidio de la que proceden, se observa que los contenidos de mirabilia
son muy frecuentes en todas ellas, de suerte que, ante un fragmento que se
transmita sin especificacién alguna acerca de su origen, mas alla del nombre de
Agatarquides, no serfa posible determinar de manera fiable si podtia o no adju-
dicarse a su obra paradoxografica basindonos Gnicamente en su contenido.

Al igual que se ha visto en ocasiones anteriores, los motivos que van en la
linea de las listas de curiosidades no bastan, por si solos, para atribuir la proce-
dencia de una cita a una obra de género paradoxografico, si no se cuenta con
un criterio externo. La falta de datos objetivos, por tanto, limita a un Gnico
ejemplo de entre los considerados por Giannini los testimonios que pueden
relacionarse de manera fiable con el texto paradoxogrifico elaborado por
Agatarquides: la mencién de Focio. Mas alla, nada puede afirmarse de manera
segura.

4.4.8. ISIGONO

La situacién es mas sencilla en cuanto a las citas transmitidas bajo el nombre
de Isigono de Nicea, pues apenas caben dudas acerca de su procedencia: todas
ellas son atribuibles al catalogo de Fendmenos increibles que las fuentes le adjudican.
La datacion de su actividad literaria, sin embatgo, s que oftece, en este caso, una
serie de problemas cuya solucién resulta compleja.383

La de Isigono debi6 de ser una de las obras mas relevantes del género de la
paradoxografia, a juzgar por la frecuencia con la que lo mencionan aquellos auto-
res que estuvieron mas en contacto con los textos de este tipo literario. Aulo Ge-
lio, en efecto, lo recogia en su lista de escritores que destacan por incluir en sus
obras contenidos relacionados con los fenémenos extraordinarios, cosa que

383 Giannini, 1964 p. 124, considera el siglo I a. C. como la fecha mas plausible. El tnico
punto de apoyo seguro con el que, por el momento, contamos es la obra de Plinio el Viejo, quien
lo cita con frecuencia entre sus fuentes, lo que supone un claro zerminus ante quem. En opinién del
autor (ibid., n. 149), la solucién al problema pasa por considerar a Isigono como contemporaneo
de Nicolao de Damasco (finales del siglo 1 a. C.).
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también hizo Tzetzes.38* Su presencia entre las fuentes de Plinio, ademas, corro-
bora asimismo su importancia y su prestigio entre sus contemporaneos y las ge-
neraciones que inmediatamente le siguieron. Se sabe que la lista de parddoxa que
compuso llevaba por titulo Amiora, Cosas increibles, segin atestigua el texto que
conocemos como Paradoxoégrafo Florentino, hasta el momento la fuente princi-
pal de entre las que conservan fragmentos de este autor.385

Todas las noticias de Isigono citadas en el Par. Flor. se refieren a mirabilia
que afectan a fuentes, rios, lagos, etc., es decir, a problemas relacionados con la
hidrologia. En tres ocasiones, ademas, el autor del anénimo florentino especi-
fica, al tratar la procedencia de sus informaciones, que estas estin tomadas, en
concreto, del libro segundo de la obra del de Nicea. Por un lado, ello implica
que el texto paradoxogrifico elaborado por Isigono constaba al menos de dos
libros, y, por otro, permite deducir, como hace Ziegler,38 una posible organiza-
ci6n temdtica en el original, donde el libro segundo quiza estuviera dedicado al
tratamiento de fendémenos asombrosos relativos al agua. El an6nimo compila-
dor del Par. Flor., interesado unicamente por parddoxa de tema hidrografico, no
habria recogido en su obra materiales tomados de otros libros del texto de
Isigono, por estar estos dedicados a otros campos, como el de la etnografia, al
que corresponden los fragmentos que aporta Plinio,37 la segunda en importan-
cia de las fuentes que transmiten referencias del autor que nos ocupa.

4.4.9. NICOLLAO

Si Isigono nos es conocido unicamente por ser el autor de un texto parado-
xografico, las circunstancias son muy distintas en el caso de Nicolao de Damas-
co, al que se atribuyen obras de tematicas tan dispates como la musica, la gra-

384 Salvando la dificultad que oftrece el identificar la forma Holyovos, en el texto del bizan-
tino, con Tolyovos. Ver mas arriba n. 212.

385 Ver Par. Flor. 1, 8, 43.

386 1949, col. 1155. Giannini, 1964, p. 125 sigue también esta opinion.

387 Atestigua un marcado interés de Isigono hacia el terreno de la etnograffa Plin. VII.12:
Isig. FF. 15, 16, 17 Giannini, VIL.16: Isig. F. 19 Giannini, y VIL.27: Isig. F. 20 Giannini. También
Plin. VIL.16: Isig. F. 18 Giannini: Nymphod. F. 8 Giannini, y Tz. H. VI1.642 ss.: Isig. F. 21 Gian-
nini, Antig. F. 4 Giannini, recogen bajo su nombre contenidos de la misma clase. Sobre el trata-
miento de temas miticos en Isigono ver Cyrillus C. Julian. 111. 88c: Isig. F. 22 Giannini; Tz. H.
1.468 ss.: Isig. F. 23 Giannini.
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matica, la filosoffa o la historia.?88 Es, probablemente, de su interés por el géne-
ro histérico y de sus estrechos contactos con la escuela peripatética®? de donde
quizd haya nacido la obra paradoxografica que conocemos bajo su nombre y
que las fuentes titulan ITapaddéwv 0oy ovvaywy).3%

El material que conservamos consiste en su totalidad en noticias acerca de
costumbres y usos de pueblos extranjeros que se apartan de lo que es habitual
en Grecia y sorprenden, por tanto, a los lectores.

Ninguno de los fragmentos3*! en los que la fuente transmisora menciona
explicitamente que proceden de su Historia universal {oropia kaloluc) contie-
ne materiales comparables a los que han llegado hasta nosotros bajo el titulo de
E0¢v ovvaywyrq. No parecen tener, por tanto, argumentos claros las opiniones
de quienes consideran que la obra paradoxogrifica de Nicolao pudo surgir a
partir de una seleccién de textos de su obra histdrica, quiza elaborada incluso
por el propio autor.39?

El problema de la relaciéon que existe entre la obra histérica de Nicolao y su
obra paradoxografica tiene implicaciones importantes a la hora de datar la re-
daccién de la E0ov svvaywyy. El cultivo de la filosofia y de 1a historia marcan,
segun todos los indicios, dos etapas diferentes dentro de la actividad literaria
del autor, la primera de ellas desarrollada en torno a los afios veinte del siglo T a.
C., y la segunda, entre el 14 y el 4 a. C. Considerar la E0&v cvvaywyi en rela-
ci6n directa con la filosoffa aristotélica, en lugar de con el cultivo de la historia,
implica datar el texto paradoxografico en un momento anterior al de la redac-
cién de la Toropia xafoAur).393

388 Acerca de la educacién recibida por el autor en su juventud y de la amplia variedad de
materias que tocaba, ver Wacholder, 1962, pp. 17 ss.

389 En las dltimas décadas del siglo I a. C. los estudios peripatéticos experimentaron un claro
auge, en el que probablemente tuviera una gran importancia la actividad cientifica que se desarro-
llaba en el entorno de la isla de Rodas, heredera en ultimo término de la tradicién del Liceo esta-
blecida por Eudemo. Acerca de la importancia de este «renacimiento del aristotelismo» en la obra
de Nicolao de Damasco y su relacién con los estudios desarrollados en Rodas, ver Wacholder,
1962, pp. 17-21. Acerca de la estancia de Nicolao en Rodas ver FGH 90, F. 134.

390 Esta version del titulo es la que ofrece Focio (Bib. 189, 145b, 34 ss.). Es probable, no
obstante, que sea mds cercano al original el titulo que recoge Estobeo (Stob. III.1, 200: Efdv
cvvaywyn), y que el calificativo mapadééwy haya sido afiadido por el bizantino a la vista del con-
tenido de la obra.

391 Ver FGH 90.

392 Asi, Giannini, 1964, p. 126, siguiendo a Laqueur, 1936, col. 400. Ver al respecto Wachol-
der, 1962, p. 31.

393 Giannini, siguiendo a Dummler, RAh. Mus, 1887, p. 192, 2, Laqueur, 1936, col. 400, y a
Ziegler, 1949, col. 11506, sitia la obra de Nicolao en la misma linea de tradicién que inician los
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La obra paradoxografica de Nicolao recibe un amplio uso por parte del Par.
Vat., que, sin embargo, no menciona su nombre de forma explicita en ningun
momento.?* Muchas de las noticias extraordinarias contenidas en el catalogo,
en efecto, coinciden en sus contenidos con aquellas que Estobeo, la principal
fuente de fragmentos de Nicolao, recoge bajo el nombre de este autor. Gian-
nini, por su parte, incluye en su edicién como fragmentos dudosos aquellos
capitulos del Par. 17at. de tema etnografico que no repiten contenidos ya
transmitidos por Estobeo pero que van en su misma linea. La atribucién patrece
bastante razonable, si bien nos vemos obligados a permanecer en el terreno de
las hipétesis.

4.4.10. DIOFANES

Cierra la revision de los autores de textos paradoxogrificos datados en el
siglo T a. C. que lleva a cabo Giannini el nombre de Diéfanes de Nicea, quien al
parecer escribié un tratado de técnicas relacionadas con la agricultura, en el que
se inclufan de manera frecuente contenidos de tipo maravilloso. Conservamos
una serie de fragmentos atribuidos a Didfanes en la obra titulada Gegpornica, de
Casiano Baso. Se trata, en casi todos los ejemplos, de consejos para obtener los
mejores resultados en las diversas tareas relacionadas con el trabajo del campo
y, en especial, con el cultivo de la vid, aunque también aparecen otros temas,
como el cultivo de los arboles frutales o formas de protegerse ante determina-
dos animales dafiinos.

Al igual que en el caso de Bolo de Mendes, los fragmentos conservados lle-
van a pensar, mas que en una lista de cutiosidades enfocada a provocar asombro

Néppa BapBapikd de Aristoteles (ver Rose, 1966, FF. 604-612). Jacoby FGH 90, comm. p. 256,
sin embargo, rechazaba esta idea por carecer del fundamento adecuado. El estrecho paralelo que
se aprecia entre el fragmento 40 y uno de los papiros conservados en el Museo Britanico, datado
en el siglo 11T a. C. y considerado como un fragmento de los Néuiua BapBapuxd, podria sefialar
en la direccién que Giannini recoge y ofrecer indicios de una relacién entre la paradoxografia de
Nicolao y la filosoffa del peripato. Ver Nic. Dam. F. 40 Giannini: Stob. Anth. 1V.52.44. Cfr.
P.Lit.Lond. 112, Inv. n.° 489. Establece la relacién con Aristételes, a partir de la comparacién
con Nicolao, Diels, 1891, Sizgh. Berl. Ak. P. 837, citado en Milne, 1927, p. 86. La atribucién aris-
totélica del papiro, con todo, resulta por ahora imposible de demostrar con garantias.

394 El autor del anénimo también ha empleado como fuente de modo asiduo el texto de An-
tigono, a quien solo menciona una vez (Par. 17at. 11, cuyo contenido no se encuentra en el texto
transmitido gracias al Pal. Gr. 398).
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y divertir con ello a los lectores, en un manual de trucos y consejos dirigidos a
fines de orden practico y basados en la sabiduria popular y tradicional. Resulta,
por tanto, razonable la opinién expuesta por Giannini, > quien considera que
Focio, al mencionar a Diéfanes como autor de una obra paradoxografica,’%¢ pue-
de haber afiadido por cuenta propia el calificativo mapadééwvr, que no cotrespon-
derfa a la forma como en su origen fue considerado el texto. No estarfamos,
pues, ante un texto paradoxografico propiamente dicho, sino ante una obra téc-
nica, destinada a servir de manual para quienes deseasen tener éxito en sus culti-
vos. Sus contenidos, pues, pese a que en un momento postetior pudieron parecer
fantasiosos y sorprendentes, en la linea de los que llenaban las listas de parddoxa,
nacieron con toda probabilidad en el marco de un tipo literario muy distinto de
aquel que nos ocupa.

4.5. La paradoxografia en época imperial (siglos I-v d. C.)

4.51. FLEGON

Son muchos los autores de obras relacionadas con el género paradoxografi-
co que escriben en la época imperial, pero de entre ellos la figura mas destaca-
da es sin lugar a dudas la de Flegdn de Trales, liberto del emperador Adriano
que paso gran parte de su vida al servicio de la corte.?7

Flegén, si bien cultivé el género histérico, y aunque es como historiador
como lo cataloga la Suda>® nos es conocido, sin embargo, sobre todo por sus
obras vinculadas a la literatura de mirabilia. Se le atribuyen, fuera del ambito de
la paradoxografia, una Descripcion de Sicilia, una Topografia romana, y una obra So-
bre festividades de los romanos, pero de ellas no conservamos mas que el titulo, de
suerte que las obras de Flegén que mejor conocemos son su Coleccidn de fendme-
nos asombrosos, un Catdlogo de vencedores olimpicos y una lista de personajes destaca-

395 Giannini, 1964, p. 127, n. 169.

396 Phot, Bibl. 163, 170a 3: éx 7év dwogpdavouvs mapaddéwy.

397 En el momento en el que se estaba concluyendo la fase final de la preparacion del pre-
sente estudio hemos sabido de la aparicién de una nueva edicién del texto de Flegén, realizada
por Antonio Stramaglia (ver bibliografia, Stramaglia, 2010). Si bien su consulta ha sido inaccesi-

ble, debido a lo reciente de la publicacidn, recogemos, no obstante, referencia del trabajo.
398 Vet Sud. 5. v. PNéywv Tpaavds.
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dos por su longevidad, transmitidos los tres gracias al cédice Pal. Gr. 398, al que
tanto deben los estudios sobre el género paradoxografico.

La conexion entre el Ilept favpaoiwy y la literatura de mirabilia resulta evi-
dente. En cambio, no sucede lo mismo en cuanto al catalogo de longevos, hasta
el punto de que entre los criticos modernos ha surgido la discusién acerca de
en qué medida el texto puede considerarse como un ejemplo mas del género de
la paradoxografia, o si, por el contratrio, debe entenderse —segin hace Gianni-
ni— como relacionado mas bien con el topico retérico de la vejez.3? Las dife-
rencias de opinién entre los estudiosos desde las Ultimas décadas del siglo XIX y
a lo largo del XX afectan incluso al problema de si ambos textos, transmitidos
uno junto a otro en el cédice de Heidelberg,* deben o no editarse juntos.40!

Giannini incluye en su edicién de los paradoxdgrafos solo el texto del Ilept
favpaciwy, mientras que no considera que el catilogo de longevos deba ser
incluido entre los ejemplos de este tipo literario. Una lista de personajes desta-
cados por su longevidad, en principio, se aparta por completo de los temas ha-
bituales en las obras de paradoxografia. Por ello, a primera vista no parece po-
sible afirmar, con los editores del siglo XIX, que la obra merezca un lugar entre
los ejemplos del género. No obstante, se debe tener en cuenta que resulta muy
afin a sus intereses, ademas de compartir con los textos paradoxograficos tam-
bién su modo de organizacién, en forma de lista de ejemplos que se recogen
por si mismos, sin ir acompafiados de explicaciones o sin que se los inserte en
proceso argumentativo alguno.

399 Ver Giannini, 1964, p. 129, n. 181.

400 E]l manuscrito de Heidelberg no solo transmite ambas obras una al lado de la otra, sino
que las trata como si formaran una unidad. Al final de la seccién del cédice destinada a las obras
de Flegon puede leerse: PAéyovros Tpaddiavoi dmelevbépov Kaloapos Ilepl Oavpaciov xal
pakxpofiwy, texto que sirve de colofén a las dos obras, en lugar de incluir una frase parecida para
cada una de ellas, de manera independiente. Algo similar se aprecia en el testimonio de la Suda,
pues también recoge los titulos de los dos textos dando idea de que formasen un conjunto unita-
rio, aunque el orden en el que se introducen los titulos es distinto en una fuente y en otra (S#id. s.
v. DNywv Tpaavds: Tlepi parpofiowv kai Qavpaciowv).

401 Westermann y Keller en sus ediciones optan por no separar las dos obras, mientras que
Jacoby les dedica apartados diferentes a una y a otra, si bien las recoge ambas (ver FGH 257).
Ziegler, 1949, col. 1157, a su vez, aunque no se pronuncia acerca de la relacién que guarda el I1.
parpofiwy con la paradoxografia, se opone a la opinién de Jacoby, quien trata las obras como
netamente diferenciadas, mientras que para ¢él hay indicios claros de que ambos textos forman un
conjunto unitario, o al menos asi han sido entendidos por sus primeros lectores y editores. A pesar
de haber sido transmitido por la misma fuente, el Pal Gr. 398, la discusién no afecta al catalogo
de vencedores olimpicos, que las fuentes antiguas tratan siempre como obra independiente de las
otras dos. Su relacién con la literatura de wirabilia es, ademas, del todo inexistente: quiza mas bien
se trate de un texto vinculado con la labor de Flegdén como historiégrafo.
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Ciertos contenidos presentes en el Ilepl favpasiwy, sin embatrgo, resultan
complementarios de los que aparecen tratados en el Ilepl paxpoBiwy, en espe-
cial aquellos que se refieren a comunidades humanas en las que el ciclo vital de
los individuos se desarrolla con una rapidez anémala.402

La distancia tematica respecto a lo que es habitual en el género paradoxo-
grafico, pues, no supone por si sola un argumento fiable a la hora de descartar
el catalogo de longevos de entre los representantes de este tipo literario. Se de-
be sefialar, ademas, que la paradoxografia experimenta un cambio notable en la
obra de Flegon, tanto en los motivos que escoge como en la forma como pre-
senta sus materiales, lo que hace dificil la tarea de decidir con suficientes ele-
mentos de juicio si el I1ept paxpoBiwy debe o no considerarse como un ejem-
plo del género, en virtud de los contenidos que ofrece.

El tratado Sobre los longevos de Flegon se puede comparar con otro texto, de
mismo titulo, transmitido dentro del conjunto de obras de Luciano de Samosa-
ta, si bien la opinién generalizada es que tal atribucién no responde a la reali-
dad. Ambas obras, aunque comparten el titulo y el tema sobre el que tratan, as
como la organizacién en forma de catdlogo, son muy diferentes entre si: mien-
tras que el texto de [Luciano| consiste en una serie de breves descripciones de
las formas como murieron, en edades muy avanzadas, ciertos grandes persona-
jes de la Antigiiedad (reyes, politicos, literatos, filésofos, etc.), el de Flegén, en
cambio, consiste en una lista escueta de nombres de personas que vivieron mas
de cien afios, clasificados unicamente en funcién de en cuianto sobrepasaban
esta cifra (entre cien y ciento diez afios, de ciento diez a ciento veinte, etc., has-
ta los ciento cuarenta aflos),*3 sin que se preste atencién, salvo en contadas
ocasiones, a las actividades que desarrollaban durante sus vidas o a las formas
como encontraron su fin. Al contrario de lo que sucede en el Pseudoluciano, la
lista de Flegén no habla de figuras histéricas de relevancia, sino de individuos
an6nimos, en la mayor parte de los casos desconocidos fuera de la breve refe-
rencia del catalogo, y de los que el paradoxdgrafo ha tenido noticia a través del
manejo de censos y registros elaborados por las autoridades romanas.404

402 Phleg. 32-33, donde se describen pueblos en los que un ser humano, a los siete afios,
puede haber alcanzado la edad adulta, haber engendrado hijos y haber muerto a causa de la vejez,
y lugares en los que las mujeres son capaces de dar a luz cumplidos los seis afios.

403 Dejando aparte los legendarios ciento cincuenta afios de Argantonio (a partir del testi-
monio de Herédoto (Hdt. 1.163) y Anacreonte (cfr. Anacr. F. 4 Gentili: Str. 111.2.14) y los casi
mil de la Sibila Eritrea.

404 Sobre la relacién de las informaciones que Flegén recoge con censos elaborados en tiem-
pos de Vespasiano y Tito, ver Nicolet, 1988, p. 156. Cfr. Plin. VII. 157, 159, esp. 162-164, con
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A tal catalogo no parece corresponder finalidad alguna mas alld del deseo
de sorprender al lector, del mismo modo que lo hacen las demads entradas de la
lista de curiosidades, por lo que no vemos objecién a la hora de considerarlo
dentro de los limites del género de la paradoxografia y entendetlo, bien como
una seccién mas de las que integran la obra paradoxografica del autor de Trales,
0 quiza con mas fundamento como un opusculo independiente en su origen,
yuxtapuesto a postetiori al catilogo de rarezas para formar una unidad mds
amplia.0>

En cuanto a la tematica, de inmediato se observa que del I1ep! Bavpaciwy
estan ausentes aquellos motivos que resultaban casi imprescindibles en los tex-
tos paradoxograficos de momentos anteriores: no aparecen fenémenos rela-
cionados con la hidrograffa, tema que era fundamental en los primeros ejem-
plos del género, ni la zoologia o la botanica, que demostraban de forma clara la
vinculacién estrecha que existe entre la literatura de mirabilia y los estudios del
Liceo. Ocupan su lugar, sin embargo, relatos acerca de muertos que regresan al
mundo de los vivos, anomalias sexuales que rozan lo aberrante, nacimientos de
seres humanos monstruosos, hallazgos de huesos gigantescos, etc., que le han
valido a la obra de Flegén, por parte de muchos estudiosos modernos, el califi-
cativo de «sensacionalista».400

Los tres relatos «de fantasmasy, por otro lado, que encontramos al princi-
pio de la obra se salen con mucho de lo habitual en la literatura paradoxografi-
ca, mis alla de su contenido, también por motivos de forma, ya que no se pre-
sentan como noticias breves o referencias escuetas en las que el hecho extraor-
dinatio se describe con palabras sencillas y concisas, como sucede en el resto de
las obras de paradoxografia que han llegado hasta la actualidad y en el propio
texto de Flegén a partir del capitulo 4.407 Esta vez, por el contrario, el parado-

informaciones acerca de personas de especial longevidad, seguramente obtenidas a partir de las
mismas fuentes que Flegon.

405 Asi opina Stramaglia, 1995b, p. 192. La independencia originaria de ambas obras queda
probada, segtin el estudioso italiano, por las variaciones de orden al citar los dos titulos en el Pal
Gr. 398 y en la mencionada entrada de la Suda.

406 Ver Ziegler, 1949, col. 1158, Giannini, 1964, p. 130, Delcroix, 1996, p. 431, Hansen,
1996, p. 11.

407 Delcroix, 1996, p. 431, sefiala un cambio de direccién en las caracteristicas del género para-
doxografico, definido por un progresivo abandono de la brevedad, en beneficio del elemento narra-
tivo. La figura de Flegén, en opinién del autor, tiene en este proceso un valor transicional, ya que en
su obra conviven los parddoxa al estilo clasico (en forma de noticias escuetas, a partir de Phleg. 4)
con los que responden a esta nueva tendencia (caps. 1-3). Tal interpretacién hace innecesaria la
«intervencién epitomatoria» de la que habla Stramaglia, 1995b, p. 193, y que afectarfa a Phleg. 4-35
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x6grafo ha recogido verdaderos relatos, elaborados y complejos, donde ademads
de la narracién del fendémeno fuera de lo normal en si mismo se tratan también
los sentimientos cruzados de sus protagonistas, sus reacciones frente al feno-
meno que sucede ante sus ojos, etc. Encontramos, en definitiva, historias que
parecen mas propias del género de la novela que de la literatura de mirabilia.

La proximidad con la novela es especialmente notable en el caso del primer
relato, acerca de los amores furtivos de Filino, muchacha que muere poco des-
pués de sus esponsales, y el huésped que sus padres han acogido. Se conserva
un papiro*s de contenido claramente novelesco que centra su trama en las rela-
ciones amorosas de una joven con el fantasma que se le aparece, lo que atesti-
gua la presencia de contenidos similares al texto del paradoxégrafo en obras del
género.

Este nuevo tipo de paradoxografia, que encuentra en Flegén su unico
ejemplo, se diferencia también de las caracteristicas tradicionales de la literatura
de mirabilia por el gradual abandono del «aparato cientificon, con el que los pa-
radoxdgrafos de etapas anteriores intentaban dotar a sus obras de una aparien-
cia de rigor y de credibilidad. Al igual que los paradoxoégrafos que le precedie-
ron, Flegén toma sus materiales de otras fuentes anteriores, en las que las his-
torias y noticias recogidas obedecian a fines diversos,*? muchas veces perdidos
al quedar estas apartadas de sus contextos originales. El autor, sin embargo,
apenas se esfuerza en indicar los nombres de aquellos a quienes debe sus in-
formaciones, en la idea de que su autoridad sirva de apoyo a la hora de conce-
der crédito a los contenidos que se recogen.

En lugar de recurrir a la dignidad de sus fuentes, Flegon se sirve de otros
métodos para dotar de verosimilitud a su obra, de entre los cuales quiza el mas

(el autor italiano sigue en ello parcialmente a Musso, 1976, si bien reconoce una clara exageraciéon en
las propuestas de su predecesor, quien sostiene que todas las obras del codice son excerpta).

408 P. Mich. inv. 5 = PGM2 XXXIV (Pack? 2636) + P. Lit. Palau. Rib. 26 = P. Palau. Rib.
inv. 152, del siglo 11 d. C. (ver Stephens-Winkler, 1995, pp. 177, 18-24). Stramaglia, 1995a, p. 217,
entiende esta clase de relaciones entre seres humanos y figuras espectrales como una continua-
cién de la linea que parte de los amores miticos de dioses y diosas con mortales. Stephens-
Winkler, 1995, p. 178, ad loc., a su vez, sefialan una posible vinculacién de los «<amores ajenos a la
légica» que menciona el papito (mdoor 8€ dAdor mapaAdywr Npdolnoar cwudrwy) con ciertas
colecciones atribuidas a Teofrasto y a Clearco, en las que se recogfan historias legendarias de
amor entre seres humanos y animales. Un estudio detallado del papiro puede encontrarse en
Stramaglia, 1991.

409 Se han sefialado trasfondos politicos en algunas de las historias recogidas en los relatos
que se encuentran en la primera parte de la obra de Flegdn. En cuanto al posible valor de propa-
ganda antirromana en el relato contenido en Phleg. 3, ver Gauger, 1980, y acerca del valor politi-
co en la historia de Phleg. 2 ver Brisson, 1978.
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destacable sea el que en opinién de Delcroix consiste en «involucrar al lector en
su obra»,*10 invitindole a que compruebe por si mismo la veracidad de lo que
cuenta, a partir de las informaciones que ofrece acerca de dénde puede verificar
los datos.

En lo que respecta a la tematica elegida por el paradoxdgrafo, Ziegler!!
afirma que con Flegén hacen su entrada en el género de la paradoxogratia toda
una serie de temas y motivos que no proceden de la tradicién griega, sino que
probablemente se les deba suponer una ascendencia romano-etrusca. Tal opi-
nidén resulta perfectamente acertada en cuanto a los contenidos que se encuen-
tran a partir del capitulo 4, relacionados en gran medida con instituciones reli-
glosas y practicas manticas heredadas por los romanos de la cultura etrusca. Las
historias de fantasmas de Phleg. 1-3, sin embargo, resultan algo mas dificiles de
atribuir a este cardcter «romano» de la obra de Flegén.

Aunque los relatos de fantasmas adquieren un notable desarrollo en el
ambito de Roma, la literatura griega conoce historias parecidas desde épocas
remotas: ya en los poemas homéricos se pueden encontrar descripciones de
figuras fantasmagoricas que se aparecen generalmente a través de sueflos, y
advierten a los vivos acerca de lo que les depara el destino, o les alertan de las
consecuencias que acarrearan sus actos. Un ejemplo claro podria verse en la
I/iada, con la aparicién en suefios del fantasma de Patroclo, que pide a Aquiles
que celebre cuanto antes sus funerales, ademas de pronosticarle su cercana
muerte, también junto a las murallas de Troya.#12 La tragedia atica, heredera de
esta tradicion, ofrece asimismo ciertos ejemplos de relatos de apariciones, en
los que de nuevo las almas de los muertos se presentan ante quienes ain viven

410 Delcroix, 1996, p. 432: «Involving the reader in his work.» El ejemplo mas claro es la
apelacion al lector en Phleg. 35 para que, si no da crédito a lo que lee, acuda a las despensas im-
periales de Roma para comprobar la presencia del centauro embalsamado del que el texto habla.

411 1949, col. 1159.

412 ]/ XXIII, 62 ss. También se aparece de este modo el fantasma de Héctor (Verg. Aen.
11.270-95), que pronostica a Eneas, en suefios, la futura caida de Troya. En la literatura latina se
encuentra un cutrioso testimonio en la comedia de Plauto (Plaut. Mos. 493), donde, cuando uno
de los personajes pregunta a su interlocutor, que le estd relatando cémo su hijo entré en contacto
con el espiritu que mantiene encantada su casa, si el fantasma se le apareci6 en suefios, recibe la
respuesta: Mirum quin vigilanti diceret («setia asombroso si te dijera que se le aparecié despierto).
Roman Bravo, 1995, pp. 158-159, considera lo mas probable que la historia recogida por Plauto
responda a modelos griegos, quizd contenidos en las comedias tituladas Pdoua que se atribuyen
a Menandro, Filemén y Teogneto. Segtin Stramaglia, 1999, pp. 21-22, los fantasmas que se pre-
sentan espontaneamente (sin haber sido invocados) pueden hacetlo tanto en suefios como en
estado de vigilia. Los primeros tienen un caricter menos temible y peligroso, pero quedan a me-
nudo sujetos a las formas como las distintas escuelas de pensamiento han entendido la naturaleza
de los suefios.
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para juzgar sus actos y recriminarles por los errores cometidos o que estin a
punto de cometer.4!13

Las figuras fantasmagoricas estin, pues, bien atestiguadas en la tradicion
griega, lo que permite afirmar que los capitulos 1-3 de la obra de Flegén se
mantienen conectados con ella. Se observa, sin embargo, una importante dife-
rencia entre los fantasmas «tradicionales» y los que Flegén describe: mientras
que aquellos se aparecen en todo momento al modo de fantasmas «incorpo-
reos»,*14 de verdaderos espectros inmateriales, que regresan del mas alla para
esgrimir ante los vivos una sabidurfa sobrenatural, los personajes que vuelven
de la tumba en la obra de Flegdn, por el contrario, se apartan de esta tendencia
y comparten el hecho de retornar a la vida en forma corpérea.#!5 Filino,*1¢ la
muchacha que protagoniza el primero de los relatos que conservamos, abando-
na su tumba para acudir a sus furtivos encuentros amorosos con el huésped+!”
que sus padres han acogido en la casa familiar y, cuando la curiosidad*!® de los
parientes rompe el milagro que hacia posible su regreso del mundo de los
muertos, la vida abandona el cuerpo de la joven, que se convierte de nuevo en

413 E] caso mas claro es el de A. Pers. 680 ss., esp. 739-743 y 796-820.

414 Especialmente relevante, en este contexto, es el pasaje de Od. X1.204-222, en el que el ca-
racter incorpéreo de los espectros de Homero aparece con claridad cuando el héroe intenta abra-
zar a su madre, pero asta se escapa al modo que lo harfa una sombra.

415 Comparten, asimsimo, esta caracteristica con los fantasmas de los que se habla en Luc.
Philops. 27, Apul. Mez. 1X.30 y Procl. In. R. IL. p. 116 Kroll, segin hace notar Ogden, 2001, p. 220.
El texto de Proclo se refiere, con todo, a la misma historia de Filino que recoge Flegdn. Mas
adelante se volvera sobre la relacién entre ambos textos.

416 Es bastante probable que tras los personajes que intervienen en el relato se oculten figu-
ras histéricas reales, que reciben en el texto un tratamiento de ficcidén. Stramaglia, 1995a, p. 219,
n. 10, siguiendo a Rohde («Zu den Mirabilia des Phlegony», Rbein. Mus. 32, 1877, p. 339, citado en
Stramaglia, 1995a), considera acertado identificar al Cratero al que Proclo se refiere como el ma-
rido que se casé con la muchacha poco antes de su muerte (Procl. Iz R. 11, p. 116.2) con el gene-
ral de Alejandro que desposé a una hija de Antipatro llamada Fila, que, lejos de morir y regresar
de la tumba, se convertirfa en una de las mujeres mas famosas de su tiempo.

417 Macates, el amante de Filino, se suicida tras comprobar que ha tenido relaciones con un
cadaver. El contacto con los muertos resulta letal en si mismo (ver Ogden, 2001, p. 256). Arte-
midoro de Daldis interpreta que sofiar con tener contacto sexual con un muerto debe interpretar-
se como un presagio de la propia muerte (Artem. 1.79.40ss). Ver Stramaglia, 1995a, p. 220, n. 14.

418 La visién negativa de la curiosidad, que se observa ya en la obra de Platén (PL R. 1V,
433a 8 ss.), se intensifica en época romana, en especial en aquellos contextos en los que se refiere
a curiosidad hacia lo sobrenatural. El deseo inmoderado de conocer los secretos de la magia se
considera, por un lado, un peligro por parte de quienes rechazan ese tipo de practicas, y la inter-
venciéon de un profano, a su vez, desde el punto de vista de quienes se valen de ellas, a menudo
interrumpe el curso adecuado y el efecto de los hechizos. Ver Stramaglia, 1999, p. 246.
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el cadaver que era.4!? Policrito, en el segundo capitulo, vuelve del mas alla con
el fin de proteger a su hijo andrégino de las decisiones de la Asamblea, para
terminar devorandolo, y la cabeza del nifio, separada de su cuerpo, cobra vida
para profetizar el futuro de los locrios y etolios. El cadaver de Buaplago, muerto
en combate a las 6rdenes de Antioco III el Grande en sus enfrentamientos
contra Roma, se levanta de pronto, conservando aun las huellas de las heridas
de guerra, para anunciar a los romanos los males que les aguardan,*? y la cabe-
za del general Publio,*?! lo unico que queda de él tras haberse dejado devorar
por un lobo a consecuencia del terrible delitio que le sobreviene, continta vati-
cinando, como hasta entonces, las desgracias futuras a las que deberan enfren-
tarse sus conciudadanos.422

Los aparecidos de los capitulos II y III, no obstante, mantienen el mismo
caracter que se observaba en los espectros de los que hablaban los poemas épi-
cos y las antiguas tragedias. Al igual que los fantasmas de la tradicién homérica
predecfan futuras desgracias, y que la sombra de Dario conocia de antemano la
derrota de los persas ante el poder de los griegos, también en este caso los
muertos que regresan de ultratumba lo hacen dotados de un conocimiento su-
perior del futuro desarrollo de los hechos, que revelan a quienes les escuchan,
mas que como advertencia para que cortijan sus acciones, como un lamento

419 Resulta clara la semejanza con la historia de Euridice, que debe regresar al mundo de los
muertos a causa de la curiosidad de Orfeo. Los dos relatos que siguen, en los que el elemento
central de la historia es siempre una cabeza separada de su cuerpo, que adquiere en tal estado la
capacidad de emitir vaticinios, evidencian de nuevo conexiones estrechas con el mismo mito. Al
respecto ver Santamaria, 2008, pp. 125 ss., esp. pp. 132-133.

420 Ogden, 2001, pp. 12-16, considera el hecho en relacién con antiguas practicas de necro-
mancia, que resultan de una mentalidad que considera a los caidos en batalla como especialmente
susceptibles de ser invocados. El autor hace notar (n. 24) que en Od. X1.38-41 las primeras almas
del Hades que acuden a la llamada de Ulises son las de los héroes muertos en la guerra de Troya.
Cfr. Hdt. VIL.43, donde se narra cémo los adivinos que acompafiaban al ejército de Jerjes desper-
taron de manera involuntaria las almas de los muertos al pasar por la llanura de Ilion, y Philostr.
VA 1IV.11,16, quien cuenta cémo el espectro de Aquiles se aparece a menudo junto a la que fue
su tumba y emite vaticinios de forma espontanea, aterrorizando a los habitantes de la zona.

421 Probablemente se trate de Publio Cornelio Escipién, si bien esta hipétesis ha sido puesta
en duda por Gauger, 1980, p. 236.

422 Quiza merezca la pena valorar en qué medida estas diferentes concepciones del fantasma
corresponden a distintos tipos de practicas funerarias: en el citado pasaje de la visita al Hades en
la Odisea (Od. IX. 216-221), la madre de Ulises explica al héroe que no es ya mas que un espectro
o una sombra, debido a que el fuego destruyé su cuerpo, como corresponde a una sociedad que
incinera los cadaveres, y, a su vez, la forma de enterramiento que se lleva a cabo en el caso de
Filino es claramente de inhumacién. Se sale de esta tendencia el contenido de Luc. Philgps. 27,
mencionado ya como ejemplo de fantasma corpéreo, al que corresponde, sin embargo, una cre-
macién tras la muerte.
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ante desgracias que saben inevitables y como un oriculo de los males que sin
remedio amenazan el futuro de los que asisten a sus vaticinios.

El primero de los relatos contenidos en el texto de Flegdn, sin embargo, re-
sulta muy diferente de los otros dos: no se trata, esta vez, de historias relacio-
nadas con acontecimientos politicos o bélicos, sino de una historia que afecta
solo a sus protagonistas: a la muchacha que muere y regresa a la vida, a su se-
creto amante y a su familia. 423

Este cardcter privado e intimista de la historia de Phleg. 1 hace que el texto
se distinga de los dos relatos que le siguen, peto es posible que esta diferencia
existiera también en lo referido a las partes que faltan en la versiéon de la obra
que conserva el cédice de Heidelberg.

El comienzo del relato no se encuentra en el manusctito, si bien, gracias al
resumen que transmite Proclo,*?* se puede reconstruir la historia entera y calcu-
lar que falta aproximadamente una quinta parte del total*?> (unas 45 lineas,
frente a las 183 que se conservan). Razones codicoldgicas,*2¢ ademas, indican
que seguramente la historia de Filino no fuera el primer relato recopilado por
el paradoxoégrafo, sino que es probable que hubiera otros (dos o tres) antes que
él, hasta completar una extensién similar a la que abarca la lista de rarezas de

423 Hs de notar la profunda influencia que el relato de Filino ha tenido sobre la literatura
contemporanea, en especial durante el periodo del Romanticismo. Goethe la toma como inspira-
cién de su balada La novia de Corinto, texto que recibe también una notable influencia de Fil6stra-
to, quien relata una historia similar a la de Filino (Philostr. [7.4 IV.25), en la que la amante sobre-
natural se comporta como un auténtico vampiro. Stramaglia, 1995a, p. 221, habla de un proceso
de «demonizacién» de las figuras fantasmales a partir de los siglos 11-111 d. C., del que Filéstrato
estarfa dando testimonio. Ha de tenerse en cuenta la creencia en la malignidad de las mujeres que
mueren dopou, sin haber cumplido con sus deberes vitales prioritarios de contraer matrimonio y
dar a luz; ver al respecto Johnston, 1999, pp. 161-202. El hecho de que el relato de Filéstrato
tenga lugar en Corinto (en lugar de Anfipolis) de nuevo indica que el autor aleman ha seguido
este modelo literario, ademas del paradoxégrafo. Acerca de la relacion entre Phleg. 1 y el texto de
Filéstrato ver Ogden, 2002, pp. 66 y 161. Los fenémenos de vampirismo parecen ser bien cono-
cidos en la tardoantigiiedad. Amm. Marc. XXXI.16.6 documenta el caso de un guerrero sarra-
ceno que, durante el asedio de Constantinopla por los godos en el afio 378 d. C., se lanza sobre el
cuerpo de un enemigo herido para beber la sangre que brota de una herida en su cuello, lo que
provoca el panico en el ejército agresor y les impide continuar el combate, forzando asi su derro-
ta. Aiello, 2009, a su vez, ve la influencia del texto de Flegén en el Drdcula de Bram Stocker, con-
cretamente en el personaje de Lucy, también un peligroso vampiro.

424 [ R. 11 116, 2-18.

425 Ver Stramaglia, 1995b, p. 196, 1999, p. 238, n. 1, a partir de Mesk, 1925, «Uber Phlegons
Mirabilia 1-111», Philologus 80, p. 299, y Hansen, 1989, «Contextualizing the Story of Philinnion»,
Midwestern Folklore 5, p. 106.

426 Expuestas con detalle en Stramaglia, 1995b, pp. 194-197.
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Antigono. Stramaglia propone un firme candidato a haber formado parte algu-
na vez de la obra paradoxografica de Flegon:#?7 se trata del relato de «Ardas-
hesy, rey de los partos (es decir, Artajerjes), del que el historiador armenio Moi-
sés de Corene (siglo vV d. C.) afirma haberse informado, a través del testimonio
del griego «Flegonion, entendido por la critica como una referencia a Flegon. La
historia presenta notables paralelismos con Phleg. Mir. 3, lo que contribuye a
sostener esta hipotesis.

Los primeros tres capitulos de Flegon parecen, en definitiva, mas proximos
al terreno de la ficcidn literaria que al de la curiosidad cientifica.*28 No sucede
lo mismo, sin embargo, con el resto de los materiales incluidos en el texto.

Los capitulos 4-35 se distribuyen en varios grupos tematicos distintos: ca-
sos de androginia y ambigliedad sexual*? (Phleg. 4-10), hallazgos de huesos
gigantescos (Phleg. 11-19), nacimientos humanos monstruosos (Phleg. 20-
26),4Y anomalias en la generacién (partos multiples, varones que dan a luz:
Phleg. 27-31), ciclos vitales especialmente breves (Phleg. 32-33), testimonios de
la existencia de centauros (Phleg. 34-35).

Las fuentes de las que Flegdn se vale para obtener estas informaciones se-
ran objeto de estudio en el capitulo correspondiente. Mencionamos ahora, con
todo, que muchas de ellas guardan relaciéon con los registros que elaboraban los

427 Bl autor (ver Stramaglia, 1995b p. 197, n. 26) descarta por motivos cronoldgicos la posi-
bilidad de que Flegén hubiera conocido las historias de Eurinoo de Nicépolis y Rufo de Filippi,
conservadas ambas por Proclo (Procl. Ir R. 11, 115, 15-23, y 1I. 115, 23-116, 2) y atribuidas a
Naumaquio de Epiro (mediados del siglo 1v d. C.). Las historias se introducen como sucedidas
«no mucho antes» y «el dia anterior, segun dice», con respecto a la actividad literaria de Nauma-
quio. Segun la opinién expuesta por primera vez por Rohde (1877, «Zu den Mirabilia des Phle-
gonw, Rbeinisches Museum 32, citado en Stramaglia, 1995b, p. 194), Naumaquio no se habrfa basado
en el texto del autor de Trales, sino que mas bien parece haber empleado fuentes comunes a
ambos.

428 Reardon, 1971, pp. 237-238, entiende la obra de Flegén en el contexto de la cultura de
los siglos 11 y 111 d. C., dominados por un predominio absoluto de la retérica como forma literaria
y caracterizados por una completa falta de distincién entre fantasia y realidad, y por una decidida
voluntad de creer en la veracidad de leyendas y relatos fantasticos, mas alld de lo verosimil. Tal
presupuesto, que se ajusta a la perfeccidén a la primera parte de la obra, quiza no dé cuenta, con
todo, de los contenidos que se recogen a partir de Phleg. 4.

429 El nifio andrégino que nace en Phleg. 2 anticipa ya el tratamiento de este tema.

430 Phleg. 26 no habla de una malformacién humana, sino del nacimiento de un cinedo, un
pez de especie desconocida, cuyo feto se conservé embalsamado por su caricter asombroso. Se
sobreentiende que el interés de la noticia reside en que el cinedo haya nacido de una mujer, si
bien este aspecto no se hace explicito en el texto. Tras el relato del paradoxégrafo y de su fuente
seguramente se deba entender la manera como se interpretaron en su momento las deformidades
de un feto, humano, tan defectuoso que parecia mas bien pertenecer a otra especie.
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distintos colegios religiosos y grupos de funcionarios préximos al poder impe-
rial para dejar constancia de lo que sucedia en los territorios que le estaban
subordinados. Como se dijo mas arriba, pues, Flegén no demuestra un especial
cuidado en citar las fuentes de las que se vale para hacer que recaiga sobre ellas
la garantia de credibilidad de los hechos. Pero, aun sin demostrarlo, el autor s
que se ha preocupado de informarse a partir de unos materiales rigurosos, co-
mo son los registros oficiales de la Administracién romana, que eran de por si
suficientes como para convertir en verosimiles unos hechos que, de otro modo,
no merecerfan la menor confianza.

Con esta clase de fuentes guardan relaciéon las noticias referidas a nacimien-
tos de nifios mal formados, cuya llegada se entendia como una sefial divina, por
lo que el hecho debia quedar registrado y levantarse acta de las medidas adop-
tadas al respecto. Estarfamos, pues, ante el reflejo que adquieren en la literatura
de mirabilia unos nacimientos reales, veridicos, que sucedieron en las primeras
décadas del imperio y que recibieron el tratamiento que la sociedad del momen-
to deparaba a tales sucesos,*3! para convertirse mas tarde en motivo de estupe-
faccién y de sorpresa.

La situacion es especialmente clara en lo que se refiere al tratamiento de ca-
sos de androginia: las noticias que el paradoxografo recoge consisten, por un
lado, en el nacimiento de nifios con caracteristicas sexuales ambiguas, que lla-
man de inmediato a la intervencién de autoridades religiosas, encargadas de
oficiar las ceremonias pertinentes (Phleg. 2, 10). De mayor interés, sin embargo,
resultan aquellos casos en los que la androginia se presenta de otro modo: en
Phleg. 4-9 se recogen relatos en los que la ambigiiedad no se presenta desde el
nacimiento, sino durante la adolescencia, y consiste en el abandono completo
de un sexo por otro. A excepcidn, ademads, de Phleg. 4 (acerca del mito de Tire-
sias), el cambio siempre se produce de mujer a hombre, y nunca al contrario:
muchachas adolescentes, que siempre han vivido como mujeres y que estin
dispuestas para el matrimonio o incluso han pasado ya por él experimentan de

431 El nacimiento de monstruos solo recibe un tratamiento cientifico y objetivo por parte de
Aristételes. Acerca de este aspecto, ver Louis, 1975, pp. 277-284, Lenfant, 1999, pp. 199-201.
Garland, 1995, pp. 65-66, observa profundas diferencias entre la manera como se entienden los
Tépara en medio griego y romano: mientras que en Grecia se considera como una sefial de los
designios divinos cualquier alteracién de la naturaleza, en Roma, en cambio, solo los nacimientos
humanos anormales merecen tal consideracion. El nacimiento de un nifio monstruoso en Grecia,
ademads, no manifiesta la consideracion de los dioses respecto a la comunidad entera, sino solo
respecto a la familia que lo ha engendrado, en la idea de que su deformidad fisica refleja deformi-
dades humanas de los padres; en Roma, sin embargo, estos casos afectan a la comunidad entera,
y por eso deben quedar registrados y dar lugar a rituales publicos de expiacién y purificacion.
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improviso una subita transformacién de sus cuerpos y llevan en adelante la vida
propia de los varones.

En la interpretacion de Gatland,*32 el cambio descrito supone una mejora,
un ascenso hacia un género que ostenta una categoria jerarquica supetior, en el
contexto de una mentalidad que hacfa prevalecer lo masculino sobre lo feme-
nino. Sin embargo, puede que haya que contar con razones puramente biol6gi-
cas para explicar por qué el cambio se produce siempre en este sentido, y nunca
al contrario: los hechos que Flegén describe quiza encajen con los sintomas
clinicos de ciertas anomalias hormonales, padecidas por individuos que son
todos ellos varones, pero que no manifiestan su cardcter masculino hasta la
pubertad. Aunque las noticias que Flegdn aporta seguramente hayan sido exa-
geradas con fines literarios, la transexualidad espontinea puede suceder, y ca-
sos especialmente llamativos pueden haber quedado registrados por instancias
del poder romano.

Lo mismo puede decirse, a su vez, en cuanto al hallazgo de huesos de ta-
mafio extraordinario, entendidos por el paradoxdgrafo, y probablemente ya
antes por las fuentes que le informaron, como vestigios de épocas pasadas en
las que los gigantes poblaban la Tierra: es casi seguro que en relatos como los
de Flegén se recoge el testimonio de hallazgos paleontolégicos, es decir, del
conocimiento en la Antigiiedad de fésiles de gran tamafio.

Disponemos, en efecto, de abundantes testimonios que prueban que desde
épocas muy tempranas los griegos supieron de la existencia de fosiles. Son bien
conocidos casos como el de Teofrasto, quien probablemente les dedicé su tra-
tado Ilept dmolibovuévawr,*® o el de Eratdstenes, que, al observar en la ladera
de una montafia las huellas petrificadas de antiguas criaturas marinas dedujo
que tiempo atras aquellas rocas debieron estar sumergidas, lo que indicaba que
la superficie de la tierra no era algo estable, sino que estaba en continuo movi-
miento y era susceptible de cambios.*34

432 Garland, 1995, pp. 170-174.

433 DL V.42. No conservamos mas que el titulo, y tampoco los editores aceptan de manera
undnime que esta sea la forma y la descripcién correcta de su contenido. Ver Thphr. F. 137.34
Fortenbaugh, quien sigue a Rose y lee I1. alfovpévwy (‘Sobre las piedras que arden’), frente a
Usener y Regenbogen, que recogen la forma I1. dmolfovpuévwr, presente en la mayor parte de
los manuscritos. Teofrasto trata asuntos relativos a fésiles en Lap. 37 (acerca de marfil fosilizado)
y 38 (sobre la existencia de cafias petrificadas en la India).

434 Asf atestigua Str. 1.3.3-4, Eratosth. F. I B, 13 Berger. La presencia de fésiles marinos en
tierra firme representaba un problema ya desde tiempos de Jenéfanes (Hippol. Haer. 1.14.5: Do-
xographi graeci 566, 1-6: D-K 1, 21 [11], A. 33), si bien hasta la época del gedgrafo cirenaico la
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Los ejemplos hasta ahora mencionados no evidencian, con todo, mds que
el contacto de los antiguos con fosiles pequefios, seguramente de caracoles y
otros moluscos e invertebrados, faciles de identificar y comparar con sus pa-
rientes contemporaneos. Sin embargo, es probable que, del mismo modo que
los fosiles pequefios, también se hicieran visibles los restos de grandes verte-
brados extintos, que no pudieran ser comparados con ninguno de los seres vi-
vos del presente, lo que de inmediato habria servido para corroborar las histo-
rias del mito, a la vez que daba pie para elaborar mitos y leyendas nuevos.

En este sentido se ha interpretado la pintura del llamado «Vaso del Mons-
truo de Troya».#35 El dibujo pone en imagenes el relato de [/ XX.144-8, donde
se cuenta como los ataques de un peligroso monstruo matino aterrorizaban a
los habitantes de la ciudad, lo que llevé a que se entregara en sacrificio a la
princesa Hesfone, hija del rey Laomedonte, salvada finalmente por la interven-
cién de Heracles. El texto se refiere, claramente, a2 un monstruo marino (k77os),
pero el pintor que ha plasmado la escena sobre la vasija representa la criatura
aterradora bajo la forma de un crianeo gigantesco, de aspecto amenazante y
dientes puntiagudos, que probablemente corresponda més bien a un antiguo
animal terrestre, cuyos restos quiza hubieran quedado al descubierto de manera
fortuita.

Mayor*¢ considera la pintura del Vaso del Monstruo de Troya como la evi-
dencia mas palpable de que en la Antigliedad los hombres entraron en contacto
con fosiles de grandes vertebrados, que identificaron con las criaturas fantasti-
cas de las que hablaba el mito. La autora, en el amplio estudio que desarrolla
acerca de las pruebas que los hallazgos paleontolégicos de este tipo han podido
dejar en los textos de griegos y romanos, expone que los fosiles descritos co-
rresponden a mamiferos, como mamuts y otros tipos de elefantes antiguos, o
jirafas, e identifica el craneo reflejado en el vaso con los restos de un samothe-
rinm, una especie extinta de jirafa prehistérica, desaparecida desde el Mioceno.

Tanto los nacimientos monstruosos, pues, como las desctipciones de an-
dréginos y los huesos de dimensiones gigantescas que el texto de Flegén recoge
parecen responder a realidades constatables. No hay manera alguna de saber
hasta qué grado se ajustan a la verdad y a partir de qué momento comienza la
exageracion en lo que respecta a los partos multiples y los ciclos vitales de es-

interpretacién mas habitual consistia en considerarlos como testimonios de un diluvio en tiempos
remotos que sumergi6 el continente bajo las aguas.

435 Datado hacia el 550 a. C. Boston, Museum of Fine Arts, Helen & Alice Colburn fund.
63.420.

436 Mayor, 2000, 2001, pp. 157-165.
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pecial brevedad. En cuanto a los centauros aludidos en Phleg. 34 y 35, sin em-
bargo, quizd también el autor esté reflejando en su texto ciertas realidades cons-
tatadas por la experiencia: componer el esqueleto de un centauro a partir de los
restos de un cuerpo humano y un caballo resulta sencillo. El paradoxdgrafo,
pues, seguramente no estaba mintiendo ni fantaseando al recoger estos datos
en su catdlogo de rarezas, sino que hemos de tomar sus palabras como el testi-
monio de una falsificacién, conservada en los almacenes del palacio del empe-
rador Adriano.437

Pese a lo mucho que se apartaban, pues, los primeros capitulos de lo que es
habitual en los catalogos de mirabilia, en el resto de su obra Flegén recupera el
rigor que caracterizaba a los primeros paradoxdgrafos y apartaba su tarea de
cualquier tipo literario basado en la ficcién y la fantasia de los autores.+38

4.5.2. ALEJANDRO

El patriarca Focio (Bibl. 188) da testimonio de una obra de paradoxografia
titulada Oavpaciwv ocvvaywyt), cuyo autor se conoce con el nombre de «Ale-
jandro». Es casi seguro que se trata del mismo Alejandro mencionado en el
texto de Tzetzes.*3? Segun la opinién mas extendida entre los que han estudiado
el problema, 0 el autor debe identificarse con Alejandro de Myndos,*! autor

437 Las fuentes atestiguan un particular interés por parte de Tiberio hacia curiosidades del
mundo natural semejantes a las que Flegén recoge (Suet. T7b. 70, DS V.55.5-6, Plin. 1X.9-10), lo
que permite pensar (asi, Mayor, 2001, pp. 144-146) en que el propio emperador pudo favorecer la
aparicion de textos que tratasen esta clase de materiales, e incluso coleccionar hallazgos llamati-
vos en los almacenes imperiales. A esa coleccién pudo pasar a formar parte el «centauro» que en
tiempos de Claudio fue capturado en Egipto (Plin. VIL.35.1) y a cuya momia seguramente se
refiera el paradoxdgrafo.

438 Se debe tener en cuenta, con todo, que el autor no establece distincién alguna entre las
entradas de la primera parte de su obra, de caracter fantistico, y el resto. Segun sefiala Reardon,
1971, p. 238, una caracteristica de Flegén, no solo en su tarea como paradoxdgrafo sino también
en su labor historiografica, es la de no distinguir con claridad entre realidad y fantasfa.

439 Ver mas arriba p. 92.

440 Esta es la opinién que defiende Giannini, 1964, p. 127, n. 171 (siguiendo la corriente ini-
ciada por Wellmann, Hermes 1891, pp. 555 ss., citado en Giannini, 1964), a la que se suman, entre
otros, Susemihl, 1892, p. 364, n. 95, y Christ-Schmid-Stihlin, 1974, pp. 288 y 401. Otra posibili-
dad, rechazada explicitamente por Giannini, pero que cuenta con notables defensores, como
Jacoby (Alex. Polyh. FGH 273 com. p. 262), consiste en atribuir la autorfa de la GQavpaciwy
cvvaywyr a Alejandro Polihistor, cuya vida y actividad literaria se data en el siglo T a. C. Hercher
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interesado mayoritariamente en problemas de zoologia, a quien se considera
también responsable de un texto de género periplogtrafico (Periplo del mar Eri-
treo), cuya existencia atestigua Eliano, en el que abundan los materiales comunes
con la literatura de mirabilia **?

Ni el Alejandro del que Focio habla como autor de un texto paradoxografi-
co ni el que menciona Eliano en relacién con el Periplo del mar Eritreo aparecen
acompafiados de precisién alguna que ayude a identificatlos entre todos los
autores que llevaron el mismo nombre. La idea, sin embargo, de que el Alejan-
dro al que se debe el Periplo sea, en efecto, el de Myndos cobra fuerza a la vista
de la informacién que aporta el escoliasta de la I/iada,**? quien atribuye de for-
ma explicita a una obra suya el origen de unos datos relativos a la zona del mar
Eritreo. Ningun otro fragmento de cuantos Giannini o Jacoby recogen en sus
ediciones como procedentes de las obras del mindio puede adjudicarse con
garantias ni al texto periplografico ni al catilogo de curiosidades, dado que los
contenidos acerca de fenémenos extraordinarios abundaban tanto en uno co-
mo en otro. Afecta, pues, a los fragmentos de este autor que han llegado hasta
nosotros el mismo problema que también se mencioné a propésito de Nin-
fodoro, Lisimaco o Agatarquides, y que se repite en todos aquellos casos en los
que a un autor paradoxografico se atribuyen asimismo obras de otros géneros,
que pueden recoger contenidos similares.

Giannini en su edicién incluye, por ultimo, cuatro fragmentos, tomados en
su mayotia de la Historia Natural de Plinio,*** cuyos contenidos transmite la
fuente antigua bajo el nombre de Alejandro Polihistor. Ninguno de ellos resulta
coherente con el resto de los fragmentos considerados, en tanto en cuanto se
salen por completo del ambito de la zoologfa. Focio, con todo, sefiala al referir-
se al autor que nos ocupa que en sus obras trataba sobre temas muy diversos
entre si, entre los que las curiosidades del reino animal constitufan solo uno
mas de los terrenos contemplados. La distancia tematica con el resto de los
fragmentos considerados como atribuibles al mindio no supondria, pues, un

(«Jahrb. f. Phil» Suppl. N.S. I, p. 279 6, citado en Giannini, 1964) adjudica la obra a un autor
homénimo de los dos anteriores, pero posterior a ellos.

441 FGH 25. Acerca de este autor ver Wellmann, 1894,

442 Ael. NA XVIL1 Aparte de su obra paradoxografica y el Periplo del mar Eritreo, Diégenes
Laercio (I.29) atribuye al mismo autor un texto titulado Mvfikd, que constaba, al menos, de nue-
ve libros. De entre todos los fragmentos recogidos por Jacoby bajo el nombre de Alejandro de
Myndos, este es el unico que no se refiere a hechos relacionados con el reino animal.

443 Sch. Hom. 1/. IV.109: Alex. Mynd. FGH. 25, F. 6; F. 4 Giannini.

444 F. (5) Giannini, FGH 273, F. 105: Plin. IX.115, F. (6) Giannini, FGH 273, F. 106: Plin.
XIII.119, F. (7) Giannini, FGH 273, F. 107: Plin. XVIL.16, F. (8) Giannini, FGH 273, F. 17: Val.
Max. VIII.13 ext. 7.
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obstaculo imposible de salvar, de suerte que Plino podria haber confundido a
los dos autores del mismo nombre. Se afiade, sin embargo, al problema de la
diferencia tematica también una dificultad cronoldgica: la vida del Alejandro
Polihistor se data, como se ha dicho, en el siglo T a. C., y el de Myndos, a su
vez, es practicamente contemporineo de Plinio. Una confusiéon por parte del
naturalista romano entre dos autores tan préximos a €l en el tiempo quiza re-
sulte algo dificil de asumir. El del paradoxdgrafo Alejandro es, con todo, uno
mas de los muchos casos en los que la falta de datos y el mal estado de conser-
vacién de los textos impide formular teorfas cuya veracidad pueda comprobar-
se de manera definitiva.

4.53. SOCION

La situacién es si cabe ain mds desesperada en lo que se refiere al texto pa-
radoxografico que las fuentes atribuyen a la figura de Socién, filésofo peripa-
tético*¥> datado en tiempos del emperador Tiberio. Stenzel*#¢ lo identifica con
el Socién que menciona Aulo Gelio* y a quien se atribuye la autoria de un
libro de tematica variada titulado Képas Apaifeias.

Focio,*8 por su parte, afirma que ha leido Zwriwvos T@v omopddny mept
TOTAUDY Kal KpYradvy kal Ayuvdy mapadoéoloyovuévwy, descripcidn que resulta
acorde con las caracteristicas habituales en las obras del género paradoxografico
centradas en cuestiones de hidrograffa. A continuacién, el patriarca resalta el
parecido entre el texto del autor y los de Alejandro y Protigoras,* cultivadores
ambos de la literatura de mirabilia, si bien ninguno de ellos especializado en la
rama hidrografica del género. Giannini supone,*0 a la vista del testimonio de
Focio, que el titulo del catilogo de curiosidades elaborado por Socién era
IHopadoodoyoipeva meptl moTaudv kal kpyradv kal Ayuvdv, si bien paginas mas

445 Se refiere a él como filésofo Tz. .Ad Lye. 1021: Sotio Paradoxographus F. 2 Giannini. Se con-
servan noticias de otros dos autores del mismo nombre, que cultivaron también la filosoffa y a los que
en algin momento se relacioné con la escuela de Aristételes. De todos ellos trata Stenzel, 1927.

446 Stenzel, 1927, cols. 1237-1238.

47 Gell. NA1.8.1.

448 Bibl. 189, p. 145b 28 ss.

449 Se trata del ya mencionado Alejandro de Myndos y de Protagoras el Periegeta, del que se
hablara a continuacién.

450 1964, p. 128.
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adelante*S! reconoce que no esta claro que se trate de un titulo, sino que, a verv
dire, la denominacion de Focio parece mas bien una expresion perifrastica.

Ninguna informacién acerca de este autor ha llegado hasta nosotros a tra-
vés de fuentes proximas a €l en el tiempo, sino que los Gnicos testimonios que
conservamos acerca de su actividad como paradoxégrafo proceden de fuentes
bizantinas (Tzetzes y Focio). Excepto la mencionada cita de Focio, el resto de
los casos en los que el nombre de Socién se menciona aparece acompafiado de
los de otros autores a quienes se atribuyen los mismos contenidos. Los datos
con los que contamos, pues, para conocer la actividad literaria de este autor y
juzgar su obra con garantias son muy escasos. El contenido de los fragmentos
2y 3 contemplados en la edicién de Giannini,*? con todo, concuerda con la
informacién que aporta Focio acerca de la tematica especificamente hidrografi-
ca de su obra.

Queda por esclarecer la relacién, si es que hay alguna, entre el tratado para-
doxogtrifico del que habla Focio y el Képas Aparbeias que conocemos gracias
a las Noches dticas. En ese libro, multae variaeque historiae refertum, quiza tuvieran ca-
bida noticias curiosas en la linea de las que componen las listas de fenémenos
sorprendentes recopiladas por los paradoxdgrafos.

454, PROTAGORAS

El mencionado Protagoras, al que se conoce bajo el apodo de «el Periege-
ta», escribid, en torno al siglo 11 d. C.*33 una obra titulada Iewypagpia Tis
olkoupérns, cuyo sexto libro, segun las fuentes,*>* estaba dedicado a la recopi-
lacién de noticias curiosas, presumiblemente relacionadas con la etnografia.
Rohde#> sefiala como probable que el autor, en este sexto libro de tema para-
doxografico, combinara informaciones obtenidas a partir de la lectura de fuen-

41 Giannini, 1964, p. 135, n. 222.

452 Tz. Ad Lye. 1021, id. 704.

453 La datacién aproximada se obtiene a partir del uso del texto que han hecho quienes re-
cogen en sus obras menciones a la Geografia de Protagoras, especialmente Marciano (Periplus maris
exteri1.1: G.G.M. 1, p. 516). Ver al respecto Gisinger, 1957, col. 921.

454 Phot. Bibl. 189, p. 145b, 16 ss.: T. 1 Giannini.

455 Rohde, 1960, 189, 1.
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tes previas con observaciones personales y datos procedentes de su propia ex-
periencia.

Poco mas es lo que puede saberse de €l y de su actividad como paradoxégrafo.

4.5.5. AFRICANO

Quiza guardase cierta relacioén con la literatura paradoxografica la obra que
las fuentes atribuyen al filésofo cristiano Julio Africano, datado hacia los siglos
1-111 d. C. Se le conoce como autor de un texto titulado Keoroi#36 una obra
misceldnea que seguramente incluyera materiales muy diversos, entre los que es
posible que tuvieran cabida noticias curiosas al modo de las que componen los
catalogos de parddoxa.

Los fragmentos que nos han llegado, sin embargo, se salen en gran medida
de lo habitual en el género, y parecen mas acordes con un manual de técnicas
agrarias que con una coleccién de curiosidades.

4.5.6. AGATOSTENES, HIERON, ARISTOCLES, TROFIL.O, DAMASCIO

El caso de otros autores como Agatdstenes,*7 Hier6n,*8 Aristocles*s? o
Trofilo*e0 ofrece atin mas dificultades. Las fuentes los mencionan como autores

456 Ver Veillefond, 1932.

457 Conocido unicamente a través de Tzetzes, que lo menciona en el citado texto de H.
VIL.621-760 entre los autores que recogieron hechos maravillosos en sus obras, y en Ad Lye. 704,
1023, en el que se le atribuye el tratamiento de mirabilia de tipo hidrografico.

458 De Alejandria o de Efeso. Ver fuentes de Flegon de Trales, p. 261.

459 Su relacién con la literatura de mirabilia resulta en extremo problematica. El inico docu-
mento con el que contamos acerca de su obra paradoxografica es la mencién de [Plu] Moralia 312
d-e y Stob. IV.20b.74, referida al nacimiento de una hermosa muchacha a partir de las relaciones
de un hombre, del que se dice que sentia aversion hacia las mujeres, y una burra, ws Apiororijs
év Sevrépa Tlapaddéwv (FGH 831, F. 3a, b). El texto se ha interpretado de maneras muy distin-
tas, de suerte que, frente a quienes, como Ziegler, 1949, col. 1160, Jacoby, FGH comm. ad loc.,
Susemihl, 1891, p. 531, n. 77, o Westermann, 1839, p. 161, lo consideran testimonio de una au-
téntica compilacién de curiosidades, otros como Wenzel, 1965, col. 936, defienden la opinién de
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de textos de paradoxografia, pero fuera de este dato no conocemos nada mas
de sus vidas, sus épocas o sus identidades.

El caso de Damascio, tltimo sucesor de Platén al frente de la Academia
(siglo v d. C.), resulta algo distinto: Focio#! asegura haber leido cuatro libros
escritos por €l, cuyo contenido recuerda en gran medida la linea que parte de la
obra paradoxografica de Flegon:

He leido cuatro tratados de Damascio, de los cuales el primero se titula
352 capitulos de poemas sobre cosas extraordinarias, el segundo, 52 capitulos de relatos
sobre démones extraordinarios, el tercero, 63 capitulos de relatos extraordinarios sobre
las almas que se aparecen después de la muerte, y el cuarto, 105 capitulos de seres natu-
rales extraordinarios. En todos ellos se cuentan cosas imposibles, increibles,
monstruosidades mal inventadas e insensateces, contadas como si fueran
verdad, dignas del ateismo y de la impiedad de Damascio, quien, cuando la
luz de la piedad llenaba el mundo, se durmié bajo la profunda tiniebla de la
idolatria.462

Los demonios, las almas que regresan después de la muerte y las aberracio-
nes de la naturaleza que tanto escandalizan al patriarca traen de inmediato a la
memoria las historias géticas de los primeros tres capitulos del autor de Trales,

que se trata de un nombre falso, inventado por el autor anénimo del Pseudoplutarco. Wester-
mann recoge un segundo fragmento (S¢h. Pi. O. VII 66) cuya atribucién Jacoby no considera
acertada (FGH 33, F. 4). No podemos, con todo, dejar de sefialar la similitud del contenido men-
cionado con ciertos capitulos de Flegén de Trales, en los que el nacimiento de ciertos animales a
partir de mujeres se considera materia de paradoxografia (Phleg. 22-24, 26).

460 Autor del todo desconocido, al que se atribuyen ciertas noticias paradoxograficas, de cor-
te zooldgico, que coinciden exactamente con [Arist.] Mir. 12, 66, 77 y 139. La critica considera
dos opciones: o bien nunca existié un paradoxégrafo de tal nombre, y la fuente de los datos (Es-
tobeo: ver Giannini, 1965, pp. 392-393) confundié las obras de procedencia, o, en el caso de que
se defienda la veracidad de su autorfa como paradoxégrafo, su labor habria consistido en una
seleccién a partir del texto pseudoaristotélico.

461 Phot. Bibl. 130, p. 96b. En opinién de Ziegler, 1949, col. 1159, podemos formarnos una
idea del tipo de contenidos de la obra de Damascio a partir de la lectura de su Vida del fildsofo
Isidoro.

462 Para un comentario de este texto ver Ibafiez Chacén, 2008a, pp. 322 ss., quien pone de
relieve los paralelos apreciables entre cada uno de los cuatro libros descritos por Focio y diferen-
tes aspectos tematicos y formales que se pueden encontrar en los paradoxdgrafos de los que
tenemos noticia.
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asi como las criaturas monstruosas y deformes que se describen en el resto de
su obra.463

Es posible, pues, que estemos ante un testimonio de como el tipo de litera-
tura paradoxografica que conocemos a través de Flegon tuviera, en realidad, un
desarrollo mas amplio del que se nos ha conservado. Su obra no debié de ser,
pues, un ejemplo aislado, sino una linea paralela bien constituida que convivié
con la paradoxografia al estilo originario.*64

No obstante, la funcién que en su dia pudo desempefiar la obra paradoxo-
grafica de Damascio, y el fin con el que su autor quiza pudo compilarla, pre-
senta ciertas dificultades. Ya hemos visto mas arriba como Proclo, en sus co-
mentarios a Platon, se valfa de recopilaciones de relatos que presentaban im-
portantes paralelos con la paradoxografia de Flegén de Trales a fin de estable-
cer comparaciones con el mito de Er.

Patrece probable que la tarea paradoxogrifica de Damascio se realizara en
estrecha relacién con su labor al frente de la Academia.*%5 En este contexto, y
en la linea sefialada por Schepens,*¢ quiza se le pueda suponer una finalidad
semejante a la que el investigador proponia para las primeras obras paradoxo-
graficas, del perfodo helenistico. Al igual que aquellas podian estar, segun Sche-
pens, destinadas a servir de repertorios de materiales para ser incluidos en con-
textos de otros tipos, principalmente obras poéticas o relatos de aventuras,
también la extensa compilacién de Damascio podia tener el cometido de servir,
mas tarde, como repertorio para elaborar comentarios a las obras de Platén,
semejantes a los que antes su maestro Proclo habia desarrollado, también a pat-
tir de fuentes proximas a la paradoxografia y al caso concreto de la coleccion
de historias maravillosas de Flegon. 467

Solo asf se explican el rechazo y las criticas de Focio, quien acusa de impie-
dad a Damascio en su tarea paradoxografica, en contra de su actitud habitual
hacia los autores que transmiten materiales de corte maravilloso, hacia los que
suele mostrar una clara preferencia. Si los materiales maravillosos de Ctesias o

463 Strémberg, 1946, p. 187 habla de una «inclinaciéon hacia lo mistico, la especulacién fan-
tastica y la supersticién» por parte del neoplaténico, que contrasta con la «btisqueda racionalista»
que caracteriza el resto de su actividad intelectual.

464 Insiste en esta idea Ibafiez Chacén, 2008a, pp. 327-329.

465 Asi propone Ibafiez Chacén, 2008, p. 326.

466 Schepens, 1996, pp. 403-404. Ver mas arriba pp. 75 y ss.

467 Los contenidos de corte paradoxografico se aprecian en otras obras de Damasco, inser-
tos en relatos o contextos discursivos. Es el caso de la [ida de Isidoro, tratado en Strémberg, 1940,
p. 188.
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Agatarquides no suscitan una reaccién parecida en el patriarca, ello sin duda
implica que las maravillas de Damascio estin contaminadas de la religiosidad
pagana de los neoplaténicos, rivales del cristianismo, y que Focio rechaza.

4.6. Obras anonimas o pseudoepigrafas

Giannini termina asi su revisién de aquellos autores a los que se ha relacio-
nado con el cultivo del género paradoxografico. Sin embargo, fuera de su cata-
logo cronolégico de paradoxdgrafos, el investigador incluye en su estudio una
serie de obras paradoxograficas cuyos autores se desconocen. A esta categoria
pertenecen el ya tratado texto atribuido a Aristételes, asi como el que las fuen-
tes transmiten bajo el nombre de Orfeo.

4.6.1. JORFEO]

Las fuentes antiguas, y entre ellas de un modo especial Plinio el Viejo, dan
testimonio de una obra que circulaba bajo el nombre de Otfeo, titulada
T8ioqur). Segun patecen indicar las referencias y fragmentos conservados, se
tratarfa de una obra semejante a las de autores como Bolo de Mendes, donde,
mas que insistir en la sorpresa que pueden provocar en el lector ciertas noticias
curiosas, se pretende recoger una setrie de consejos utiles, a medio camino entre
el terreno de lo mégico y el de lo cientifico.468

Al igual que en las obras de Bolo encontraibamos informaciones enfocadas
sobre todo a fines practicos, relacionadas casi siempre con la agricultura, pero
también con las virtudes y propiedades de ciertas plantas, las referencias a los
TS0, supuestamente debidos a Otfeo, se tefieren asimismo casi todas a las
posibilidades y ventajas que pueden obtenerse de substancias diversas (jugos de
plantas, sangres extraidas del cuerpo con objetos determinados), que pueden ser
utiles por sus propiedades curativas, o por su eficacia como filtro amoroso, etc.

468 Tal es el tratamiento que reciben los testimonios conservados en Martin Herndndez,
2000, pp. 313 ss., y 2010, pp. 97-98.
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El probable caracter practico de esta obra, unido a la escasez de los datos
disponibles, obliga a dejar en suspenso la cuestién de su pertenencia plena al
género de la paradoxografia.

Completan el conjunto de los materiales con los que actualmente se cuenta
para el estudio de la paradoxografia tres obras anénimas, conocidas como Para-
doxographus Florentinus (Par. Flor.), Paradoxographus V aticanus (Par. 1 at.) y Parado-
xographus Palatinus (Par. Pal.).

4.6.2. PARADOXOGRAPHUS FLORENTINUS

El Paradoxographus Florentinus es un texto conservado en varios manusctitos,
que derivan todos del cédice Lanrentianus Graecns 1V1, datado hacia los siglos
X11/X1V. La obra, que ha llegado hasta nosotros sin ningin titulo preciso,
consta de 43 parddoxa, todos ellos de tema hidrografico, y aparece en los codi-
ces que la contienen bajo un epigrafe, calificado de torpe y poco literario por
Ziegler,*® que describe la obra como Kprrar kal Alpvar xal myyal kal
motapol, 6oot Qavudod Twa év avrois éyovow. La semejanza con la forma
como aparecia aludida la obra paradoxogrifica de Socién, también esta de tema
exclusivamente hidrografico, en las referencias a ella que hace Focio*” ha lleva-
do a que muchos estudiosos le atribuyan la autorfa del anénimo.*™

En cuanto a la datacién del Par. Flor., Ohler,*72 basandose en ctiterios estilis-
ticos, consideraba adecuada una fecha posterior al afio 100. Giannini, si bien a
través de métodos muy distintos, coincide plenamente con la conclusién de Oh-
ler: a partir de la revision de las fuentes empleadas por el anénimo autor del cata-

469 1949, col. 1161: «Die recht ungelenke, nicht nach literatischer Formung klingende Ubet-
schrift [...]».

470 Cfr. mds arriba p. 156: Bibl. 189, p. 145b, Zwriwvos T@v omopddny mepl moTapudv xal
KpYrdY Kal Auvdv mapadoéoloyovuévawy.

471 El primero en formular esta propuesta fue H. Stephanus, en el afio 1557 (ver Ziegler, 1949,
col. 1162, Giannini, 1964, p. 135, n. 222). Sigue la misma idea, entre otros, Westermann, en su
edicién de los paradoxégrafos de 1839. Sin embargo, se oponen a tal identificacién Susemihl, 1891,
p. 480, quien prefiere atribuir la obra a Isigono de Nicea, Ohler, 1913 (Paradoxographi Florentini
anonymi opusculum de aquis mirabilibus, Tubinga, citado en Giannini 1964, p. 135, ss.), autor del que
hasta el momento es el trabajo mas completo acerca del Par. Flor., y Ziegler, 1949, cols. 1161 ss.

472 Ver Giannini, 1964, p. 136.
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logo, deduce que la fecha en la que este fue compilado no puede ir mas alla del
siglo II d. C. El autor mas reciente de cuantos se citan en el texto podtia ser Fle-
gbn de Trales, si se acepta la correccion del texto del capitulo 35 que propone
Keller en su edicién de 1877, a pattir del Paédwr que oftrecen los manuscritos.*73

La obra parece, por ultimo, estar organizada conforme a un criterio temati-
co, que lleva a considerar dos grandes secciones dentro del catdlogo, una dedi-
cada casi por entero a parddoxa relacionados con las fuentes, y otra, a fenéme-
nos que tienen que ver con las lagunas. A cada una de ellas correspondetfa,
aproximadamente, la mitad del catdlogo. No hay indicios claros que lleven a pen-
sar en ningun momento en una organizacion local o geografica.

4.6.3. PARADOXOGRAPHUS VATICANUS

El Paradoxographus 1V aticanus, a su vez, comparte no pocos aspectos con el
anterior. También en este caso, como se ha dicho, se trata de un texto andénimo
que llega hasta nosotros a través de manuscritos medievales,*’* donde se con-
serva sin ir acompafiado de un titulo claro. Su primer editor, Rohde, en el afio
1871475 atribuye la autorfa del catdlogo de rarezas a Isigono de Nicea, si bien la
mayotia de los estudiosos, excepto Susemihl#76 rechazan esta hip6tesis.

Aunque el texto recoge noticias de ramas tematicas bien distintas, y asenta-
das con firmeza en la tradicién paradoxografica, como la hidrografia o la zoo-
logfa,*’7 predominan, sin embargo, en él las curiosidades de tipo etnografico, lo

473 Flegén serfa la tinica fuente de época imperial manejada por el autor de la lista de mirabilia.
El texto del capitulo 35, sin embargo, no repite en modo alguno contenidos que puedan encontrarse
en los textos de Flegén que han llegado hasta la actualidad. Desconocemos, con todo, hasta qué
punto dichos textos se han conservado completos, o si el autor podia haber tratado contenidos de
tipo paradoxografico también en otras obras. Ver al respecto Giannini, 1964, p. 136, n. 224.

474 Las ediciones hasta ahora aparecidas se basan en un solo cédice: Vaticanus Gr. 12, del si-
glo xv. Keaney, 1979, sefiala la existencia de un segundo manuscrito util, del que los editores no
se han hecho eco: el folio final (284r-v) del cédice at. Gr. 1144, al que se refiere como
D (ecurtatus), en el que se encuentran abundantes lecturas alternativas a las que refleja la edicién de
Giannini.

475 Act. Soc. Phil. Lips. 1, pp. 225 ss., citado en Giannini, 1964, p. 137, n. 229.

476 Susemihl, 1891, p. 480.

477 Giannini, 1964, p. 137, habla de tres secciones tematicas distintas, a la hora de describir la
estructura interna del catalogo: la primera (caps. 1-10), centrada en el tema zooldgico; la segunda
(caps. 11-14; 17-23; 34-36; 38-39), acerca de cuestiones de hidrografia, y la tercera (25-30; 41-43;
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que probablemente se deba al contenido de la principal de las fuentes de donde
el autor ha recibido sus informaciones: la obra de Nicolao de Damasco.

Ni este ni Antigono, la segunda fuente en importancia de cuantas al pare-
cer manej6 el anénimo compilador del Par. 1Vat., aparecen mencionados de
manera explicita.

En cuanto a la datacién de la obra, el autor mas reciente de cuantos apare-
cen citados es el ya mencionado Nicolao, cuya actividad se sitia hacia el siglo I
a. C. Se ha propuesto, no obstante, una datacién ligeramente posterior a la del
Paradoxographus Florentinus, dada la posible dependencia respecto de aquel que se
observa.+78

4.6.4. PARADOXOGRAPHUS PALATINUS

Se conoce, por ultimo, con el nombre de Paradoxographus Palatinus un cata-
logo de 21 mirabilia, también an6nimo, que ha llegado hasta la actualidad gracias
a una serie de codices medievales, conservados casi todos ellos en la Biblioteca
Vaticana.#’® Dichos cédices ofrecen dos versiones diferentes del texto: los mas
recientes contienen unicamente los ocho primeros capitulos de la lista, mientras
que los manuscritos mas antiguos contienen la versiéon completa, de 21 capitulos.

La lista, pese a su brevedad, presenta una gran variedad tematica, pues
abarca, entre otros, fenémenos relacionados con la hidrografia, curiosidades
del reino animal, o plantas particulares.

La obra resulta de gran interés principalmente por las fuentes que recoge,
ya que en ella por primera vez se encuentran empleadas para este fin las obras
de autores que hasta el momento no habfan sido consideradas como de refe-
rencia por quienes cultivaron el género paradoxografico.80 Entre ellos merece
una mencién especial el nombre de Ateneo (Par. Pal. 18), de quien se transmite
una referencia cuyo contenido no conocemos a través de la tradicion manuscri-
ta de este autor. La vida de Atenco, pues, que se desarrolla en torno al afio 200

45-67), de tema etnografico. Tales secciones, sin embargo, se presentan de una manera disconti-
nua, interrumpidas por «inserciones de tema diverso» (Giannini 1964).

478 Ver Giannini, 1964, p. 138, n. 233.

479 Ver Giannini, 1965, p. 353.

480 Asi opina Giannini, 1964, p. 138.
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d. C., debe ser considerada como un zerminus post guem, lo que lleva a datar la
compilacién del Par. Pal., como muy pronto, a principios del siglo 11T d. C.

4. 7. Entre paradoxografia y mitografia: Paléfato, Heraclito, [Plutarco]

No se puede en modo alguno dar por terminada esta revision sin aludir a
una serie de obras que, si bien no corresponden, en principio, a las caracteristi-
cas que describen la literatura paradoxografica, si que se han relacionado a me-
nudo con ella, tanto en época antigua como entre los criticos actuales. En las
figuras de Paléfato*s! y Heraclito,*82 apodado «el paradoxdgrafor, se puede ver
la continuacién de la corriente que partié en su dia de Jen6fanes de Colofdn,
centrada en reducir las tradiciones miticas a explicaciones racionales que elimi-
nen de ellas cualquier elemento de tipo sobrenatural. No se trata, pues, de listas
de curiosidades, ni tampoco de obras elaboradas a partir de un trabajo sobre
fuentes. No se aprecia, ademas, relacién alguna con la ciencia de la naturaleza,
ni la tarea de los autores consiste en ningin momento en resumir la informa-
ci6én que les proporcionan textos previos, sino que su tnica base es la tradicion,
sobre la que aplican su propio juicio, a fin de hallar qué realidades comunes se
ocultan detras de los hechos milagrosos y las criaturas fantasticas.

El término dmioros que figura al comienzo del texto de Paléfato (Ilept
amioTwy), no parece referirse, pues, a noticias «increfbles pero ciertasy, al modo
de las que recogen los paradoxoégrafos, sino a historias que no deben creerse,
por falsas, y que es necesario explicar de manera racionalista.

No nos extenderemos mas sobre el tema.

Bastante mas complejo es el texto, transmitido entre las obras de Plutarco,
titulado Ilept moTapdv kal dpdv émwvvuias kal TGOV €v adTols €UpLoKouévwy
(De fluviis), conservado también gracias al Pal. Gr. 398. Como ya se vio, el texto
abre la seccién dedicada a la recopilacién de obras mitograficas, si bien desem-

481 FGH 44. La vida de Paléfato se data, aunque con dudas, en torno a finales del siglo 1V a.
C. Se le ha relacionado con la escuela peripatética. Acerca de este autor ver Susemihl, 1892, pp.
54-57, Nestle, 1940, pp. 148-152, 1961, pp. 84-85, Stern, 1996, Sanz Morales, 2002, pp. 191-217.

482 Avaokevn 1 Bepameia uibwv 7édv mapa piow mapadedopévwv. El texto se consetva en el
cédice Vat. Gr. 305. Quiza la obra circulara, de manera pseudoepigrafa, bajo el nombre de Heraclito
el Rétor, conocido mitégrafo del siglo 1d. C. Las diferencias de lengua y de contenido convierten en
casi imposible que la atribucién pudiera ser cierta. Ver Sanz Morales, 2002, pp. 263-265
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pefia un papel transicional entre los textos dedicados a cuestiones de geografia
y los que le siguen.

La autorfa del texto supone un problema ampliamente debatido, de suerte
que la veracidad de la atribucién a Plutarco ha sido puesta con frecuencia en
entredicho, y hoy se acepta de manera generalizada su caricter pseudoepigrafo,
proponiéndose como posibles identificaciones de su verdadero origen las ma-
nos del anénimo autor de los Parallela minora, Partenio de Nicea o Antonino
Liberal.483

La obra dedica un capitulo a cada uno de los veinticinco principales rios
conocidos en el mundo antiguo.*8* En ellos el autor expone los distintos nom-
bres que se les han dado, asi como las tradiciones miticas de las que se hacen
depender tales nombres. A continuaciéon se habla de montafias cercanas, sus
nombres y los relatos miticos que les afectan. En este sentido, no se aprecian
mas elementos comunes con la paradoxografia que la estructura en forma de
lista y el interés hidrografico. Muchas de las entradas, sin embargo, estin
acompafiadas de una serie de informaciones acerca de las plantas que crecen en
las inmediaciones del rio en cuestidén, o en las laderas de la montafia tratada, las
piedras que alli pueden encontrarse y las virtudes y propiedades que las caracte-
rizan. Tales informaciones se presentan avaladas por la autoridad de las fuentes
mas dignas de crédito, de las que se tratara en el capitulo correspondiente.

Aunque estos contenidos de orden botanico y lapidario constituyen un ele-
mento accesorio, frente al foco principal de interés del autor*s5 (las tradiciones
miticas acerca de los nombres de rios y montafias), se aprecian, con todo, impot-
tantes elementos en comun con la vertiente de la paradoxografia que iniciaba
Bolo de Mendes y que desarrollaba plenamente Apolonio, centrada en creencias
a medio camino entre la sabiduria popular y la supersticién. 486

483 Para un resumen de las diferentes propuestas ver Rodriguez Moreno, 2005, p. 175.

484 Hidaspes, Ismeno, Hebro, Ganges, Fasis, Arar, Pactolo, Licormas, Meandro, Marsias,
Estrimén, Sagaris, Escamandro, Tanais, Termodonte, Nilo, Eurotas, fnaco, Alfeo, Eufrates,
Caico, Aqueloo, Araxes, Tigris, Indo. No se aprecia criterio alguno, ni geografico ni de importan-
cia ni alfabético, en el orden en el que los diferentes rios se han ido introduciendo.

485 Con frecuencia, ademas, las propiedades que se atribuyen a las plantas y minerales de la
zona guardan una clara relacién con las historias miticas que explican los topénimos e hidréni-
mos, pues a menudo garantizan proteccién contra los males que sobrevinieron a los héroes cai-
dos en desgracia que perecieron en cada uno de los rios y les dieron sus nombres.

486 Entendemos, con Ziegler, 1949, col. 1159, que se salen de los limites del género parado-
xogrifico los diecisiete libros I1. {dwv (8167n7os debidos a Claudo Eliano, asi como la obra de
Antemio de Trales I1. mapadééwv unyavyudrwr, centrada en cuestiones de geometria aplicada a
la practica, de una complejidad muy superior a la que es habitual en los contenidos de los catilo-
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4.8. Continuidad del género en época bizantina: Miguel Pselo

Esta linea que en su dia iniciara Bolo de Mendes dentro de la literatura pa-
radoxografica, centrada en la recopilacién de materiales relacionados con la
magia, mas que con la ciencia en sentido estricto, y con la elaboracién de reme-
dios a partir del conocimiento de las virtudes de ciertas plantas, minerales, o
substancias de otros tipos, encuentra un relevante continuador, en época bizan-
tina, en la persona de Miguel Pselo.

Bajo forma epistolar y dirigiéndose probablemente a su antiguo pupilo, el
emperador Miguel VII Ducas,*7 Pselo elabora un opusculo destinado a satisfa-
cer la curiosidad del monarca hacia cualquier clase de conocimientos, en el que
el autor afirma haberse valido de los contenidos recogidos en las obras del ya
tratado Julio Africano y de Teucro de Babilonia, conocido por sus trabajos en
el campo de la astrologia. Bajo el titulo de [lepi mapadééwv dxovoudrwy,*s8
pues, el autor ofrece de manera sintetizada instrucciones para elaborar pécimas
diversas y remedios contra los males mas variados: desde formas para inhibir
los malos recuerdos, o evitar la fatiga, hasta preparados para cambiat el color
del cabello, o alimentos especiales para que un gallo venza en una pelea, e in-
cluso férmulas para escribir sobre el agua.

Musso,*8 quien plantea serias dudas acerca de la existencia misma de una li-
teratura paradoxografica, define la obra de Pselo desde el punto de vista genéri-
co como un ejemplo mas del uso de la epistola didactica, forma literaria culti-
vada de modo asiduo en época bizantina. Corroboraria esta vision el cardcter

gos paradoxograficos conocidos, por lo que omitimos su tratamiento en detalle en este estudio.
Westermann, 1839, pp. 149-158, sin embargo, recoge el texto en su edicion.

487 Tal es la propuesta de Musso, 1977, pp. 9-10, quien se opone a la hipétesis formulada por
Lambeck en el siglo XV11, y asumida por quienes estudiaron el texto después de €1, de que el destina-
tario de la epistola pudiera ser Miguel Cerulario. La relacién con el emperador mencionado permite
a Musso datar la elaboracién del texto de Pselo entre la subida al trono de su pupilo (1071) y la de-
posicién de Miguel VII de la dignidad imperial (1078), si bien el autor contempla, asimismo, la posi-
bilidad de que la redaccién de la obra tuviera lugar antes de las fechas indicadas.

488 Bl texto suele editarse bajo el titulo de [epi mapaddéfwv avayvwoudrwy (Sobre lecturas ex-
traordinarias). Recogemos, sin embargo, la correccién que propone Musso, 1977, p. 9, a partir de
la forma del titulo que aparece en el manuscrito mas antiguo de cuantos transmiten la obra: el
Vat. Gr. 672. De estar en lo cierto, quiza la semejanza con el titulo de la obra paradoxografica
atribuida a Aristételes suponga un apoyo mas para plantear la relacién estrecha entre este texto y
la literatura paradoxografica.

489 Musso, 1977, p. 17.
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practico de la mayor parte de los contenidos que se recogen, destinados a utili-
zarse cuando las circunstancias asi lo requieran.

Junto a esta finalidad practica, sin embargo, también esta presente, de mo-
do explicito, el deseo de obtener placer y diversién, mostrando ante los demas
las habilidades adquiridas. Asi lo expresa el propio autor:#%

La mayorfa querrian hacer cosas extraordinarias por medio de la magia y
otras artes prohibidas. T4, en cambio, si quisieras, y conservases lo piadoso,
también las harfas, y te reirfas del modo mas agradable.

Sila forma epistolar aparta el texto de Pselo de las caracteristicas habituales
de la literatura de mirabilia, la falta de una organizacién interna, el esfuerzo de
sintesis de los contenidos, la ambigiiedad en cuanto a los fines principales (didac-
tico y pragmatico, o ludico) y, sobre todo, el apoyo en la dignidad de las fuentes
empleadas, si parecen establecer una conexién con ella.

4.9. La paradoxografia en Roma

Aunque la pérdida de los materiales originales impide conocer con exacti-
tud su alcance, los aportes de la cultura romana al género paradoxografico pa-
recen haber sido minimos. Su valor, por el contrario, serfa mas bien el de recep-
tora de la literatura de mirabilia, en lugar de haber contribuido a la elaboracién de
nuevas listas de rarezas a partir de contenidos recientes.

Se conocen dos unicos ejemplos de obras paradoxograficas producidas en
lengua latina. El primero de ellos corresponde a la obra de Marco Terencio Va-
rrén,®! quien, segin todos los indicios, incluyd entre sus Logistoricon libri
LXX1/*2 una coleccién de mirabilia que, a juzgar por los datos que ofrecen las
fuentes que la conocieron, cumplia de manera exacta los presupuestos del género,
tanto en lo que se refiere a la tematica como en aspectos formales. Se conservan

490 Psell. Mir. 72-74.

491 Acerca de su tarea como paradoxégrafo ver Ziegler, 1949, col. 1164, Delcroix, 1996, pp.
428-429.

492 Bolisani, 1937, FF. 50-60.
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referencias a parddoxa de contenido zooldgico, botanico-médico, y cuestiones de
hidrologia, profundamente arraigadas en la tradicion de la literatura paradoxogra-
fica. Estos temas comparten, sin embargo, su espacio con asuntos historicos,
tales como descubrimientos e inventos, que se salen de lo habitual en las listas de
curiosidades, si bien quizd sefialen un vinculo con tradiciones como la de las Siete
Maravillas, que guarda una relacién estrecha con la paradoxografia.

La disparidad de las variantes del titulo de la obra que las fuentes recogen
hace que sea complicado determinar cual de ellas responde con mas fidelidad al
original. En lineas generales, las versiones que conservamos pueden dividirse en
dos conjuntos, en funcién de si atienden al cardcter asombroso del contenido
(De  admirandis, Mirabilia, Admirabilia, traducciones, todas ellas, de .
fovuaciowv), o al nombre al que iba dirigida la dedicatoria del texto (Cornelio
Galo Fundanio, suegro del autor), asi como variantes combinadas de ambas.*?

En segundo lugar, contamos con indicios suficientes como para valorar la
posibilidad de que Cicerén elaborase en su momento también un texto parado-
xografico. Plinio cita en dos ocasiones una obra titulada Adwmiranda,*** 1o que ha
llevado a muchos a considerar que ciertos contenidos de corte asombroso, atri-
buidos al orador en la obra del naturalista y no adscritos a ningin titulo, pue-
den quiza tener su origen en aquel texto.#%> La evidencia de contenidos parado-
xograficos en la Corografia del autor,*° sin embargo, suscita el problema de la
relacién que guarda la obra geografica de Cicerén con su recopilaciéon de para-
doxografia: si se trata de dos obras distintas, o de una sola,*’ o si la supuesta
lista de mirabilia representaba una seccion*® dentro de un texto mds amplio, de
tema geogtrafico.

Delcroix,* a su vez, afiade un nombre mas a la lista de paradoxdgrafos
conocidos en la figura de Licinio Muciano, que ejercié el cargo de legado en

493 Consideradas por Ziegler (1949) como las mas préximas a un hipotético original Gallus
Fundanius de admirandis.

494 Plin. XXX1.12.7, y 51.6-7.

495 Plin. VII.18, acerca de la capacidad de ejercer el mal de ojo por parte de ciertas mujeres,
dotadas de pupilas dobles —Plinio incluye la mencién al orador romano al final de una larga serie
de autores griegos que han recogido el mismo motivo curioso, entre los que se encuentran los
paradoxdégrafos Isigono y Ninfodoro—, VIIL.85, sobre curiosidades histéricas, y XXIX.60, sobre
curiosidades zooldgicas.

496 A través del testimonio de Priscian. Insz. VI.83, p. 267, 5 Herz.

497 Propone identificar las dos obras Hifner, 1927, Die literarischen Pline Ciceros, (diss.), p. 33,
citado en Delcroix, 1996, p. 429.

498 En esta direccion apunta Delcroix, 1996, p. 429.

499 Delcroix, 1996, p. 430.
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Licia y Siria, y colabor6 a la subida al trono del emperador Vespasiano. Gelio lo
menciona, a través de Plinio, en su famoso pasaje acerca de la literatura de -
rabilia, y a través de las citas de su obra que recoge el naturalista se conservan
de él una serie de fragmentos>" referidos a curiosidades del mundo animal o a
costumbres y actividades humanas, que corresponden, en opinién del investi-
gador, a un verdadero catalogo paradoxografico, mas que a una obra de geogra-
fia 0 a una periegesis.>!

Fuera de estos tres ejemplos —no exentos de dudas—no se puede hablar
de la existencia de una paradoxografia romana propiamente dicha.

Se constata, sin embargo, la presencia de materiales de corte paradoxografi-
co en una serie de obras de caracter erudito en las que, segin todos los indicios,
la literatura de mirabilia se ha empleado como fuente de datos, al mismo nivel
que otros textos que corresponden a géneros literarios de mayor seriedad.

Es el caso de Plinio, quien en su Historia natural incluye abundantes conte-
nidos extraordinarios, que obtiene a partir de la lectura de fuentes indirectas,
algunas de ellas paradoxograficas. De ahi su importancia como fuente para co-
nocer las obras de autores como Bolo, Isigono o Alejandro. En una situacion
parecida se encuentran Pomponio Mela y Cayo Julio Solino, autores de textos
de contenido geografico, interesados de una manera especial en resaltar los as-
pectos mas llamativos y curiosos de cada una de las regiones tratadas. El prime-
ro de ellos, sin embargo, manifiesta al principio de su obra cémo su interés por
las curiosidades y particularidades de cada zona no responde tanto a un motivo
cientifico como a una intencién puramente ornamental y al deseo de que los
contenidos de dificil aprendizaje se hagan mas sencillos, al ir acompafiados de
estas noticias, mas ligeras y faciles de recordar.”0? En ambos casos, ademas,
aunque se constata la presencia de materiales recibidos de la tradicién griega
que surgi6 con la primera historiografia y con la literatura del perfodo posterior

500 Recogidos en Peter, 1967, pp. 101-107.

501 Se ha de tener en cuenta, con todo, que, segun atestigua Plinio (Plin. VIL.36: Lic. Muc. F.
10 Peter, Plin. VII1.201: Lic. Muc. F. 13 Peter), el autor afirmaba conocer por experiencia propia
las maravillas que referfa, cosa que resulta verosimil, dada la movilidad que le otorgaba el desem-
pefio de su cargo. No esta claro, por tanto, si conviene relacionar la obra con la paradoxografia,
mas que con el relato de viajes, al no darse esta vez el uso de fuentes previas y la aplicaciéon de la
consabida técnica de resumen, y al no disponer de datos acerca de las caracteristicas formales y
organizativas del texto. Se debe sefialar, con todo, la coincidencia de Plin. VIL.36 con el tipo de
noticias que ofrece Flegdn, acerca de cambios de sexo espontineos de mujer a hombre.

502 Mel. 1.2: [...] deinde rursus oras omnium et litora ut intra extraque sunt, atque nt ea subit ac circum-
Ilnit pelagus, additis quae in natura regionum incolarumque memoranda sunt. ld qui facilins sciri possit atque
accipt, panlo altius summa repetetur.
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a Alejandro, el empleo directo de fuentes griegas es altamente improbable,
mientras que, casi con toda seguridad, tales contenidos han llegado a sus obras
a partir de textos latinos: Varrén, entre otros, en el caso de Mela, y Plinio, sobre
todo, en el de Solino.5%

En lo que se refiere a Solino, el predominio de las informaciones de la His-
toria natural fue advertido ya en el siglo XVII por Salmasio, quien presentd la
editio princeps del texto (1629) bajo el titulo de Plinianae exercitationes in C. Julii
Solini Polybistorem.5%* La idea se mantiene entre los editores y estudiosos del tex-
to en el siglo XIX, de entre los que merece destacarse Momsen, quien considera
la obra una mera copia servil del naturalista, carente de valor, dado que conset-
vamos integro el texto al que debe casi el total de sus informaciones. Tal visién,
sin embargo, fue pronto matizada, y, si bien la dependencia respecto a Plinio
sigue manteniéndose, parece claro que también Varrén o Mela figuran entre
los autores manejados.505

Resulta de especial interés, por otro lado, la propuesta de Fernandez Nie-
t0,50¢ quien, ante la presencia de contenidos de la antigua tradicion historiogra-
fica y cientifica griega (Herédoto, Ctesias, Jenofonte, Teofrasto, Megastenes,
etc.), centrados de modo especial en la descripcién de curiosidades y hechos
extraordinarios, formula la hipétesis del uso, por parte de Solino, de un catilo-
go de mirabilia, desconocido y de autoria anénima, al que se refiere como «escri-
to paradoxografico». El texto elaborado por Solino consiste en una obra geo-
grafica de caracter erudito, de pretensiones enciclopédicas, que no comparte
con la literatura paradoxografica ni la organizacién en forma de lista, ni la
mencién precisa del origen de las informaciones, ni el empleo del estilo indirec-
to, entre otras muchas cosas. En el caso de que se aceptase la existencia de esta
fuente propuesta por Fernandez Nieto, que si serfa un verdadero texto parado-
xografico, su uso por parte del autor que nos ocupa podtia setvir de ejemplo de
la funcién de la literatura de mirabilia como repertorio de curiosidades al servi-
cio de literatos que desearan describir, con rigor cientifico, el exotismo de tie-
rras y paises lejanos.>7

503 Acerca de las fuentes de Mela ver Parroni, 1984, pp. 43 ss., esp. 44.

504 Sobre las coincidencias tematicas y de estructura entre la obra de Solino y la Historia natu-
ral de Plinio, Walter, 1963, pp. 87-91.

505 Tal postura aparece asumida por Walter, 1963, quien en su detenido estudio critico del
texto de la Collectanea se detiene a considerar no solo la relaciéon del texto con la obra de Plinio,
sino también otros, entre los que destaca Mela.

506 Fernandez Nieto, 2001, pp. 51-52.

507 Tal era la interpretacién de la funcién de la paradoxografia que hacia Schepens, 1996.
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La paradoxografia aparece, pues, como un género con una larga vida, desde
sus origenes helenisticos, en relacién con las bibliotecas creadas al amparo de las
diversas cortes del momento, hasta la época tardoantigua y bizantina. Durante un
periodo tan extenso no sorprende que se hayan producido cambios, evoluciones
y renovaciones, tanto en aspectos formales como de contenido o uso, que no
son sino la prueba de hasta qué punto el interés por lo extraordinario ha conser-
vado su fuerza a través de los siglos.
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5. ANTECEDENTES DEL GENERO PARADOXOGRAFICO.
I: HERODOTO Y LO EXTRAORDINARIO

Desde un punto de vista riguroso, cualquier estudio que se proponga tratar
los antecedentes de la paradoxografia deberfa partir de los comienzos mismos
de la literatura griega y recorrer uno a uno todos los géneros, épocas y tenden-
cias hasta llegar a tiempos de Calimaco. El gusto por lo extraordinario, las rare-
zas y las noticias capaces de asombrar se encuentra en la épica, al igual que en la
litica, en el drama y en cualquiera de las manifestaciones de la cultura griega,
hasta el punto de que se podtfa afirmar, con Musso,5% que «de un modo u otro
todos los autores griegos son paradoxdgrafosy.

Hay, sin embargo, un detalle en la literatura de mirabilia que lleva a que, si
bien distinguimos con claridad elementos paradoxograficos en muchos otros
tipos literarios, centremos solo en la Historia nuestro estudio de los anteceden-
tes de la paradoxograffa: los compiladores de catilogos de rarezas no son auto-
res de literatura de ficcién, sino que ofrecen sus materiales al lector al modo de
hechos constatados.

Los contenidos preferidos son aquellos que tienen que ver con la ciencia
natural. En segundo lugar, también desempefian un papel de importancia las
costumbres de ciertas poblaciones barbaras. Giannini®” se refiere a este pre-
dominio de las maravillas de la naturaleza, al que las rarezas de tipo etnografico
se afladen, y seflala que el tnico denominador comin entre estos dos ambitos
de interés es el hecho de que en ambos casos las noticias se ofrecen como datos
de existencia y veracidad probada, y que en modo alguno guardan relacién con
el producto de la fantasia o la ficcién literaria.

Pueden apreciarse, pues, motivos parecidos a los que se recogen en las pa-
ginas de los paradoxdgrafos en muchos otros géneros y obras antetiores a la

508 Musso, 1977, p. 17. El autor apoya, entre otras cosas, en esta presencia de contenidos
similares a la paradoxografia en todas las épocas y géneros su negativa a aceptar la existencia de
una literatura paradoxografica como tal en el mundo antiguo.

509 1963, p. 251.
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época helenistica, pero ello no implica de manera necesatia que se deba enten-
der que hay una conexién clara o una relaciéon «genética» entre la paradoxogra-
fia y la épica o el teatro. La literatura paradoxografica no detiva, como tal, de
los poemas homéricos, ni de ninglin otro tipo literario que presente los relatos
maravillosos como el producto de la creatividad del autor, sino que su verdade-
ra rafz debe buscarse en aquellas obras que recogen lo extraordinario como
parte de la descripcion realista de la naturaleza de un determinado lugar, del
comportamiento de un cierto grupo humano, o de las caracteristicas de una
especie animal o vegetal dotada de particularidades dignas de asombro.>10

Y el primer género literario que prescinde de la ficciéon entre sus presu-
puestos es el histérico.

Nos centramos en el problema de la relaciéon que existe entre la obra de
Herédoto, primera manifestacién del género histérico entre los griegos, y la
literatura de mirabilia. La idea de que el interés por las noticias curiosas que en
su momento muestran los paradoxégrafos resulta muy similar al espiritu con el
que Her6doto en sus viajes observa las particularidades y rarezas de los territo-
rios que visita es casi un lugar comun entre quienes han estudiado la parado-
xografia, de suerte que la critica,5!! sin dejar apenas lugar para la duda, manifies-
ta su convencimiento acerca de la conexion directa, aun con siglos de distancia,
entre la labor investigadora del historiador y las colecciones de curiosidades.
Esta idea encuentra un apoyo en el pseudoaristotélico M.A4,512 donde el deseo
de dejat registro esctito (dvaypag) para evitar que caigan en el olvido ciertos
hechos de caricter extraordinario recuerda en gran manera el comienzo de las
Historias.

Los viajes de Herédoto traen al mundo griego abundantes datos y anécdo-
tas, que mas tarde aparecen formando parte de las listas paradoxograficas. El
texto de las Historias, ademas, contiene abundantes materiales que se ajustan de
manera exacta a la nocién de parddoxon, asi como numerosos ejemplos del uso

510 Acerca del relato de viajeros y la distancia que lo separa respecto a los géneros literarios
de ficcién, pese a las frecuentes semejanzas de contenido, ver Romm, 1989a, pp. 124-125.

511 Tridinger, 1918, pp. 34-37, Giannini, 1963, pp. 254 ss., Sassi, 1993, pp. 452 ss., Sche-
pens, 1996, p. 380, Thomas, 2000, p. 138, o Gémez Espelosin, 1996, pp. 18-19. Ziegler, 1949,
col. 1139, por su parte, aunque no se refiere concretamente a Herédoto, si establece una cone-
xién directa entre la paradoxografia y «a literatura histdrica griega desde sus origenes».

512 [Arist.] Mir. 101.
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de calificativos diversos, que subrayan el caricter asombroso de muchas de las
noticias que se recogen. Resulta, por tanto, de interés observar las semejanzas y
diferencias que pueda haber entre el uso del 1éxico «paradoxografico» en el his-
toriador y en los catalogos de mirabilia.

5.1. El léxico de lo extraordinario en Herédoto: Odpa y E€pyov

Ya desde el comienzo de la obra, Herédoto anuncia su deseo de no dejar
caer en el olvido los épya peydda e kal Owpaord, ya sea de griegos o de bat-
batos. El valor de la palabra épyov en el texto de las Historias ha sido objeto de
un gran nimero de estudios, la mayoria de ellos centrados en el comentario de
esta primera frase, con vistas a interpretar a qué se referfa exactamente el autor
cuando hablaba de esos épya.>!3 Se aprecia que la visién inicial de épya como
monumentos y obras arquitecténicas’!4 se vio pronto superada por interpreta-
ciones menos restrictivas, que entienden el término como referido a cualquier
acciéon humana que merezca quedar en el recuerdo, desde las hazafias guerreras
a los hallazgos o invenciones, y en el que las obras arquitecténicas y de ingenie-
ria no representan sino una parte.>1>

El terreno de los logros culturales, los descubrimientos y las obras debidas
a la mano del hombre queda por completo fuera del interés de los paradoxo-
grafos, pero en el marco de esta discusion es de gran interés para el aspecto que
aqui se trata la contraposicién que seflala Immerwaht516 entre el término €pyov
y el término 0dpa en dos pasajes concretos del texto de las Historias, Hdt. 1.93
y Hdt. 11.35, que por su valor programdtico pueden entenderse como especial-
mente significativos, ya que en ellos es esperable una particular atencién al 1éxi-
co escogido por parte del historiador:

El territorio de Lidia no tiene tantas maravillas [fduara] especialmente
dignas de escribirse como otras regiones, excepto el polvo que desciende del

513 Una revision de la bibliografia generada y las interpretaciones que se han sucedido puede
verse en Asheri, 2007b, pp. 8-9 y 73.

514 Stein, 1883, p. 2, Jacoby, 1913, col. 334.

515 Entre la abundante bibliografia generada, cabe destacar los trabajos de Regenbogen,
1930, Powell, 1938, 1939, Bishoff, 1932, pp. 5-6, Focke, 1927, pp. 1 ss., Etbse, 1992, pp. 146-
156, Oswald, 1995, pp. 47 ss., o Montgomery, 1965.

516 Immerwahr, 1960, pp. 264-265; cfr. Focke, 1927, p. 2, Barth, 1968, p. 95.
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Tmolo. Pero tiene una obra [épyov] que es con mucho la més grandiosa, si
exceptuamos las de Egipto y Babilonia. Se trata de la tumba de Aliates,>!7 el
padre de Creso. (Hdt. 1.93.)

Ahora voy a extenderme en la descripcién de Egipto, que tiene abundan-
tes maravillas [fwpdoia], y ofrece obras [€pya] mayores de lo que se pueda
contar, en comparacién con cualquier otra tierra.>18 (Hdt. 11.35.)

El estudio de Immerwahr hace ver con claridad c6mo épyov en estos dos
ejemplos hace referencia a obras humanas, mientras que 0dua se reserva para
designar fenémenos naturales de caracter extraordinario, maravillas de la natu-
raleza semejantes a las que de modo mayoritario atraerdn siglos después el inte-
rés de los paradoxdgrafos.5’® Las obras y logros realizados por los hombres
pueden set admirables y quedar en el recuerdo, pero los Owupara, como tales,
corresponden al terreno de la naturaleza. Se podria concluir, pues, que Her6do-
to comparte con la literatura paradoxografica los motivos que elige en sus des-
cripciones de territorios lejanos, y que esta conexion, ademds, es especialmente
fuerte en el caso de la vertiente del género relacionada con la ciencia natural,
que es también la mas frecuente y la que se manifesté con mas fuerza desde
sus inicios.

Sin embargo, al observar el empleo que el autor hace de los términos deri-
vados de Odua, y en concreto del adjetivo fwpdoios, fuera de estos pasajes
programaticos, se aprecia que la relacién de Herédoto con la paradoxografia no
se reduce solo a la rama centrada en la fauna exética y los fenémenos de la
naturaleza, sino que es también estrecha en lo que se refiere a la variante etno-
grafica del género.

Barth sefiala,520 con acierto, que fwudotos es por excelencia el término de
la etnografia en las Historias. También se emplea para calificar fenémenos natu-
rales extraordinarios, continuando en la linea anunciada por los dos pasajes pro-

517 Cfr. Str. XI11.4.7. En opinién de Asheri, 2007b, p. 145, el monumento podria identificar-
se con un tumulo, de dimensiones especialmente grandes, de los encontrados en la necrépolis
lidia de Bin Tepe, al norte del rio Hermo (Barrington, mapa 56, F'4).

518 Sobre la importancia de la descripcion de Egipto como cumplimiento del propésito
anunciado en el comienzo de las Historias, ver Lloyd, 2007, pp. 234-235.

519 Trabajos como los de Vogel, 1965, pp. 128 ss., o Thomas, 2000, pp. 135 ss., entre otros,
insisten en la relacién estrecha en Herddoto entre el sentimiento de asombro y las maravillas del
mundo natural observables de los territorios lejanos.

520 Barth, 1968, p. 108.
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gramaticos que Immerwahr sefialaba. Pero es en el ambito de lo humano donde
con mas intensidad el autor aplica este vocabulario.52!

Aunque no sean tan frecuentes como los casos relacionados con la etnogra-
fia, los fenémenos naturales calificados de fwudoros abundan en las Historias. Al
terreno de los hechos naturales corresponden, por ejemplo, el caso de los parti-
culares tipos de ovejas que hay en Arabia,522 o de la descripciéon del clima de
Cirene,?? que hace posible que en esta zona la época de la cosecha tenga lugar
tres veces al aflo. En la misma linea se pueden considerar los fenémenos que
aparecen en Hdt. IV.53, 82 y 85, referidos todos ellos a hechos hidrograficos,
lo que los hace especialmente acordes con los motivos preferidos entre los pa-
radox6grafos. El primero describe las maravillas del rio Boristenes, el mas
grande de todos los que hay en la zona después del Istro, que mantiene sus
aguas limpias y cristalinas a pesar de que discurre entre otras corrientes turbias
y llenas de limo, produce sal, que cristaliza de forma espontinea en las proxi-
midades de la desembocadura, y grandes peces sin espinas llamados «anta-
ceos»,524 «y otras muchas cosas dignas de admiracién» (dAMa 7e moAAa
fwvpdoar déa). En Hdt. IV.82, a su vez, el autor seflala la falta de aspectos
admirables de la Escitia (Qwpdowa 8¢ 7 ydpy adrn odk €yed), a no ser por la
cantidad y la importancia de los tfos que la surcan y de las llanuras que estos
atraviesan. Hdt. IV.85, por dltimo, relata el momento en el que Dario, tras na-
vegar hacia las rocas Simplégades, se sienta sobre una pefia para contemplar el
Ponto, que oftece un especticulo digno de verse (déwofénrov), por ser el mds
admirable de todos los mares (medayéwv yap amdvrwv mépuke
OwpaoidTaTo).525

521 Barth, 1968, pp. 107 ss., considera que Odpa y sus derivados pueden designar tanto el
sentimiento de asombro en si mismo como el objeto capaz de provocar asombro. Hartog, 1988,
p. 232, define la nocién de fadua como todo aquello que es «cualitativamente extraordinario, o
cuantitativamente notable». Se aprecian también ejemplos en la linea del uso que describiamos
mas arriba, al hablar del valor del adjetivo en los poemas homéricos. Ver Barth, 1968, p. 104,
acerca de la calificacion de hazafias guerreras y especiales manifestaciones de valentia. Ejemplos al
respecto, en Hdt. VI.43, 115-24, VII. 99, 135, 153-67, 184-87. Ver Munson, 2001, pp. 232-264,
acerca del valor de estos pasajes dentro de la técnica narrativa del historiador.

522 Hdt. I11.113. Sobre la continuidad que recibe la noticia en fuentes medievales y modernas
ver Asheri, 2007c, p. 502.

525 Hdt. IV.199.

524 Corecella, 2007, p. 621, se refiere a la posibilidad de identificar esta especie con el esturién
(a partir de Trubacév, 1977, Indogermanische Forschungen 82, pp. 134-135). Segin Corcella, el pesca-
do en salazén (en relacién con la sal que se menciona también entre las maravillas producidas por
el rio) era el principal producto de comercio de la zona en época antigua.

525 Las dimensiones del Bésforo que Herédoto ofrece no corresponden a la realidad, sino
que estan claramente exageradas. Segtin S. West, 2003, pp. 151-152, quiza el cilculo corresponda

Monografias de Filologia Griega 21. ISSN 1136-0860



178 ENTRE CIENCIA Y MARAVILLA

A medio camino entre el terreno de la ciencia natural y el de la etnografia
puede entenderse la noticia de la diferencia de dureza entre los craneos de egip-
cios y persas, que el autor afirma haber podido comprobar en persona al visitar
el campo donde tuvo lugar la batalla de Pelusio.526

Suscitan asimismo la admiracién del historiador los diferentes métodos que
se emplean para obtener sustancias aromaticas en la regiéon de Arabia. La cane-
1a,527 por ejemplo, en forma de pequefias briznas, es transportada por unos
grandes pdjaros que la utilizan para construir sus nidos, de donde los mercade-
res fenicios obtienen este precioso material, para convertitlo en articulo de co-
mercio. Para ello colocan a la vista grandes trozos de carne, que las aves se lle-
van volando. Debido al peso excesivo los nidos se rompen y caen a tierra, de
forma que los comerciantes fenicios pueden recoger comodamente la canela, y
hacerla llegar a los lugares mas lejanos. El 1édano,528 por su parte, debe buscarse
en las barbas de los chivos, donde se queda pegado cuando estos animales atra-
viesan una zona boscosa.

También son curiosas las formas que los egipcios han ideado para sortear
los peligros que rodean la obtencién de otras materias aromaticas lujosas, como
el incienso’? —los arboles que lo producen estin rodeados de peligrosas set-
pientes aladas, que deben ahuyentarse con el humo de estoraque—, o la casia
—quienes desean cosecharla deben aproximarse a la laguna en la que nace con
todo el cuerpo y el rostro protegido con pieles, para evitar la mordedura de los
misteriosos «animales alados» que la rodean—.530

a la conversioén en estadios de los dias de navegacion necesarios para atravesarlo. El historiador,
de manera deliberada y con fines literarios, habrfa aplicado una medicién llevada a cabo navegan-
do al borde de la costa al calculo de la distancia que hay entre las dos orillas del estrecho. Ver
asimismo Corcella, 2007, p. 643, quien expone las diferentes interpretaciones que ha recibido el
desfase con la realidad, desde Fehling o Armayor que ven en ¢l una prueba mas de que Herédoto
no viajé nunca, hasta otras opiniones que plantean itinerarios alternativos, que si cubrirfan la
distancia mencionada en el texto.

526 Hdt. I11.12. Segtin Brown, 1988, p. 6, los datos de Herédoto coinciden con lo que se co-
noce acerca de la manera como los persas disponfan el campo donde habfan vencido en una
batalla, separando los cadaveres de uno y otro bando. Asheri, 2007¢, p. 409, sin embargo, consi-
dera que los cadaveres insepultos seguramente pertenecerfan a mercenarios griegos o carios, y no
a soldados persas y egipcios.

527 Hdt. 111.111. Cfr. Antig. Mir. 43.1, que recoge la misma noticia, si bien la recibe por via
aristotélica (ver HA 13, 616 a).

528 Hdt. I11.112.

529 Hdt. TI1.107-8.

530 Hdt. I11.110. Cfr. Paus. IX.28.3-4, acerca de la recoleccién del balsamo, siempre en la
costa de Arabia, donde se relata que para obtener esta substancia se deben primero ahuyentar las
viboras que habitan en los 4rboles que la producen entrechocando dos trozos de madera de for-
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Si bien la riqueza del pafs de Arabia y su abundancia en perfumes, especias
y demas productos de lujo si podria considerarse en la linea del interés parado-
xografico hacia la naturaleza de territorios lejanos, sin embargo, lo que atrae la
atencién de Herédoto no son las materias aromaticas en si, ni las plantas que
las producen, sino las complicadas estrategias necesatias para obtenerlas. El
término fwpdoios en estos ejemplos no se aplica a los productos naturales,
sino a la manera como los consiguen los comerciantes que los hacen llegar has-
ta Grecia y el resto de los lugares del Mediterraneo.

Con el terreno de las costumbres y técnicas humanas enlaza el campo de las
maravillas, los objetos de asombro debidos a la mano del hombre. Los ejem-
plos en los que Herédoto muestra su perplejidad al contemplar los espectacula-
res monumentos construidos por algunos de los pueblos barbaros con los que
entra en contacto son abundantes, y dentro de ellos es preciso sefialar la ten-
dencia por parte del historiador a que, alli donde surja la comparaciéon en cuan-
to a capacidad de asombrar entre un hecho natural y una obra humana, las se-
gundas salen por lo general vencedoras. Es el caso del pasaje recogido en Hdt.
11.156, donde se habla de las «maravillas observables»33! en la ciudad de Buto.
De entre ellas, el autor considera que la mayor de todas, la mds digna de admi-
racién (0dpa péyiorov) es un templo monolitico de cuarenta codos de altura y
otros cuarenta de anchura, mientras que solo en un segundo nivel de importan-
cia (r@v 8¢ Sevrépwr) considera como digna de asombro la isla llamada Que-
mis, de la que ha oido decir que no esta sujeta al fondo de la laguna en la que
se encuentra, sino que flota y se desplaza,’2 a pesar de que él mismo confiesa
que no la ha visto flotar nunca.

El mismo esquema se repite en Hdt. 1.194, donde, después de una detallada
descripcién de la extraordinaria fertilidad en cereales de la cuenca del Tigtis,
indica que, de todo el pafs, lo que le resulta mas asombroso son las barcas cit-
culares que se usan para navegar por el rio.

ma que hagan ruido y las espanten. Ver asimismo Paus. VIII.22.4, donde Heracles se vale del
mismo recurso de hacer ruido con un crétalo para espantar a las peligrosas aves de la laguna
Estinfale y exterminar a continuacién la plaga.

531 Tov gavepdv. Ver al respecto Vogel, 1965, pp. 128 ss., Schepens, 1980, p. 50. Mette,
1961, pp. 65 ss., subraya que la marcada vertiente visual en el concepto de fadua no solo se
encuentra en las Historias, sino también en la épica y en la filosofia.

532 Noticias semejantes aparecen en Par. Flor. 37. Una explicacién cientifica de la existencia
de islas flotantes puede encontrarse en Thphr. F. 206 Fortenbauch: Sen. QN I11.25.7-8: puesto
que hay piedras, como la piedra pémez, que son ligeras, una isla que estuviera compuestas de este
material podria flotar. El texto indica, pues, que las posibilidades de que existieran islas no sujetas
al fondo marino preocupé durante siglos a quienes se dedicaron al estudio de asuntos relaciona-
dos con la ciencia natural en la Antigiiedad.
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El historiador parece insistir en establecer una gradacién en el asombro, en
la que las curiosidades naturales se ven superadas por las maravillas humanas.
Pero dentro de ellas quiza se puedan distinguir de nuevo categorfas diferentes.
Sefialaba Barth33 que, junto al conjunto léxico que forman fdpa y sus detiva-
dos —especialmente el adjetivo fwudoios y el verbo Owudlw— en las Historias
se cuenta con un numeroso conjunto de expresiones compuestas a partir del
adjetivo déuos, ‘digno’, que la autora considera como sinénimas, tanto entre si
como con respecto al resto del léxico de lo asombroso que hasta ahora hemos
comentado: urjuys déwov (‘digno de memotia’),53* aéramijynros (‘digno de con-
tarse’),535 Adyov afiov / d€éloyov (‘digno de un relato’),53¢ afiobfénrov (‘digno
de verse’)537 y Oéns déwov (‘digno de verse’).538

Son muy pocos los ejemplos en los que el uso préximo de expresiones de-
rivadas del término @adpa y locuciones compuestas de dios en el texto de He-
rédoto permite una comparaciéon fiable del valor de ambas formas de expre-
sarse, pero, no obstante, el andlisis de ciertos pasajes, como por ejemplo el de
Hdt. I1.175-6, quiza deje entrever una cierta diferencia de grado entre el valor
de los detivados de fadpa y las expresiones compuestas de d€os.

El texto se inserta dentro del relato del reinado del faraén egipcio Amasis y
de las obras de embellecimiento que llevé a cabo en una serie de templos dedi-
cados a los dioses.

Herédoto retrata al personaje como un amante del lujo y de la diversién,
caracteristica que definié su comportamiento a lo largo de toda su vida, incluso
antes de acceder al trono, cuando ain era un ciudadano particular y carente de
responsabilidades y poder politico. De procedencia plebeya y humilde, el histo-
riador cuenta que Amasis antes de convertirse en rey cometié numerosos deli-
tos y robos, que muchas veces le obligaron a comparecer ante los oraculos de
los dioses, en la idea de que la respuesta divina aclarase si se le debia castigar o
absolver como inocente. El resultado de tales juicios fue en unas ocasiones
condenatorio, pero en otras, sin embargo, los oraculos le fueron favorables, de
forma que se le dej6 en libertad. La conclusion, segun el relato del historiador,
es que, cuando el nuevo faradén debié edificar monumentos en honor de los
dioses, curiosamente se negd a honrar a todos aquellos cuyos oraculos lo ha-

533 Barth, 1968, pp. 98 ss.

534 Hdt. 1.14, VI. 122.

535 Hdt. 11.99, 137.

536 Hdt. 11111, 138, 148, 155.

537 Hdt. 1.14, 184, IL111, 163, 176, 182, 111123, IV.162.
538 Hdt. 1.25, IX.70, 109.
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bian absuelto, mientras que dedicé importantes construcciones a las divinidades
que lo habfan condenado, puesto que estos eran los Unicos oriculos que habian
sabido conocer la verdad. El autor describe asf la grandiosidad de los propileos
que el rey ordend construir en honor de Atenea:

Por ejemplo, construyé en Sais unos propileos tan admirables
[fwpdoial, que aventajé con mucho a todos [los demds faraones], tanto por
su altura y magnificencia, como por el tamafio y calidad de los sillares.

El texto continta hablando del magnifico templo monolitico que dedica a
la diosa y que hace traer desde Elefantina:

Pero lo que mas admiracién me causa [pdAiora Owpdlw], y en modo al-
guno menos que lo anterior, es esto: hizo transportar un edificio monolitico
desde la ciudad de Elefantina. Tardaron tres afios en transportarlo, y encargd
de ello a dos mil conductores, que eran todos pilotos de nave.

En ambos casos, el Iéxico que el autor escoge para calificar las obras a las que
se esta refiriendo son dos derivados del término fadua: avudoos y el verbo
favpdalw. Al continuar su recuento de las obras de Amasis, que se consideran
con toda claridad como inferiores a las dos ya mencionadas, Herédoto se refiere
a ellas, en cambio, a través del adjetivo aéio0énros:

Amasis erigi6 también en todos los demas santuarios famosos obras
dignas de verse [aéio0énTa] por su tamafio, entre las que estd también el colo-
so que yace sobre su espalda en Menfis, ante el templo de Hefesto, cuya lon-
gitud es de setenta y cinco pies.>3?

A este ejemplo puede sumarse también el pasaje contenido en Hdt. 11.148,
en el que se describe el laberinto que el autor de las Hisforias afirma haber visi-
tado en las proximidades de la laguna Meris y cerca de la llamada Ciudad de los
Cocodrilos. El texto, a la vez que describe las enormes dimensiones y la com-

539 Hdt. 11.176. Lloyd, 2007, p. 371, entiende que, empleando una equivalencia de 1 pie =
29,4 c¢m, resulta un coloso de una altura total de unos 22 m (mayor que el coloso de Memnén,
que media 21 m).
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plejidad asombrosa del edificio, ofrece también al lector una comparacién entre
la magnificencia de las obras arquitecténicas logradas por los griegos y aquellas
que Herédoto ha tenido la oportunidad de contemplar en Egipto, lo que pet-
mite observar las diferencias en el léxico que se aplica a los edificios griegos, los
mas perjudicados en la comparacién, y a los egipcios, que los superan en todos
los aspectos.

Se afirma, pues, que también al pueblo griego se deben construcciones dig-
nas de ser mencionadas, como los templos de Efeso y de Samos (xaitou
3 / / ¢ k) / > \ \ ¢ 4 :
aéiodoyds ye katl o €v Epéow éoti vmos kal o €v Xauw), pero los logros arqui-
tecténicos de los egipcios, y en especial el laberinto, pertenecen todos ellos a un
nivel superior, tanto por su tamafio y complejidad como por el gasto invertido
en ellos por parte de las autoridades,5*° de suerte que despiertan en el observa-
dor un «asombro inconmensurable» (Bdpa pipiov).

Las expresiones compuestas de déios estin escasamente representadas en los
textos de los paradoxdgrafos: déia émordoews, ‘digno de observacién’, apatece
en dos ocasiones en el catilogo de ratezas de Apolonio ! y dxorjs déia, ‘digno
de oirse’, por su parte, se encuentra en una ocasion en el texto de Antigono,*2 en
las palabras que el paradoxoégrafo ofrece como brevisima introduccién a su resu-
men de la lista de curiosidades de Calimaco. No hay posibilidad esta vez de esta-
blecer comparaciones claras con el valor de otros calificativos que los paradoxé-
grafos hayan podido aplicar a los materiales que recogen.5*3

5.2. Las Siete Maravillas

Al margen de la mencionada corriente de estudios que entiende el sentido
de épyov en las Historias como referido unicamente a obras arquitecténicas y
objetos que resultan de la habilidad humana, se observa que los edificios y cons-

540 Se reservan para las construcciones egipcias las expresiones Adyov uélwv, ‘superior a toda
descripcion’, y uélwv avlpwmelwr épywr, ‘superior a las obras de los hombres’.

541 Apoll. Mir. 49, 51.

542 Antig. Mir. 129.

543 No obstante, quiza la eleccion de esta forma de calificar los materiales de Calimaco en su
conjunto guarde relacién con la mencionada rivalidad hacia la escuela alejandrina, que muchos
investigadores han visto, y la actitud casi despectiva que se aprecia en otros puntos de su obra
hacia materiales relacionados con el Museo.
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trucciones que destacan por su tamafio y belleza e implican una especial demos-
tracion de poder atraen a menudo la atencién del autor.

En este aspecto, el interés de Herddoto y la seleccion de motivos que con-
sidera dignos de ser mencionados se aparta de manera radical de la forma de
proceder de los paradoxoégrafos, entre quienes los tdpicos nunca se escogen
siguiendo un criterio que tenga que ver con valores de orden estético ni eco-
némico,3** pero si que permite poner en relacién su obra con otro producto de
la época helenistica préximo a la paradoxografia: las listas de las «Siete Maravi-
llas del mundo, cuyo origen se ha vinculado a Calimaco, que es también, como
decimos, el primer paradoxoégrafo.545

Es muy probable que se le deba atribuir a ¢l la creacién del arquetipo de la
lista, dado que este surgid, seguramente, en las ultimas décadas del siglo 11T a. C.
Asi lo sugiere el hecho de que el catilogo incluyera al Coloso de Rodas, que
cay6 al mar, quebrado por las rodillas a causa de un terremoto, en el afio 222 a.
C.54 La version originaria del catilogo, por tanto, debe ser anterior a este he-
cho, lo que coincide de manera perfecta con las fechas de la actividad de Cali-
maco al frente de la Biblioteca del Museo. Sin embargo, ignoramos cuales eran
los monumentos concretos que pudieron una vez integrar la lista elaborada por
el cirenaico.

El testimonio mas antiguo de la lista de las maravillas que ha llegado hasta
nosotros aparece en el papiro conocido con el titulo de Laterculi Alexandrini,
datado en torno a la primera mitad del siglo II a. C., cuyo texto>*’ consiste en
una serie de listas de personajes y obras que se consideran como los mas desta-
cados del mundo antiguo en diferentes campos (pintores, escultores, arquitec-
tos), asi como de los accidentes geograficos mas relevantes (los mayores tios o
las montafias mas altas, etc.). El papiro contiene, dentro de todo este conjunto
de «canones» de los diferentes campos del arte y de la naturaleza, también un
catilogo de las Siete Maravillas, 58 del que solo se conservan las menciones a

544 Sassi, 1993, p. 460.

54> Insiste en esta proximidad el hecho de que el opusculo de Fil6n de Bizancio que contiene
la lista de las maravillas nos sea conocido a través del cédice Pal. Gr. 398, transmisor de los prin-
cipales ejemplos de literatura paradoxografica.

546 Ver Str. XIV.2.5.

547 Editado por primera vez en Diels, 1904, «Laterculi Alexandrini aus einem Papyrus pto-
lemiischer Zeity, Betlin, Abb. der Kinigl. Preuss. Akad. der Wiss. 2, 3-16.

548 Notese que en la lista de los arquitectos mas destacados aparecen recogidos, entre otros,
los nombres de los responsables del Artemision de Efeso y del Mausoleo. Ver al respecto He-
bert, 1986, pp. 129-130.
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tres de ellas: el Mausoleo, el templo de Artemis de Efeso y las piramides de
Egipto.

Casi de la misma fecha que los Laferculi se considera el epigrama de Antipa-
tro de Sid6n,* en el que a los tres elementos conservados en los Laterculi se
afiaden las murallas de Babilonia, la estatua de Zeus de Olimpia, obra de Fidias,
y el Coloso de Rodas.

Se atribuye también a Filén de Bizancio, ingeniero y arquitecto nacido en
torno al 300 a. C., un pequefio tratado titulado Ilept 7év émra Beapdrdv, en el
que figuran, ademas, los jardines colgantes.53 La opinién general, sin embargo,
entre quienes han estudiado el texto se inclina a considerar que la lista de mara-
villas no es en realidad obra de Filén, sino que se trata de un escrito tardio, del
siglo 1V d. C,, relacionado a posteriori con su nombre. En cualquier caso, la coin-
cidencia con la lista ofrecida por Antipatro indica que el anénimo autor del
opusculo se fijé en un arquetipo del catdlogo datable en el mismo ambiente
histoérico y geografico.>!

El conjunto de obras consideradas como dignas de formar parte del cata-
logo de las maravillas ha ido transformandose a lo largo de los afios y adaptan-
dose a nuevos gustos y a circunstancias diferentes de aquellas en las que surgio.
Se pueden encontrar, asi, menciones a la lista como la que atestigua Marcial,552
definida por un claro interés patriético, que hace prevalecer por encima de to-
das las maravillas el anfiteatro Flavio, el llamado «Coliseo», que viene a sustituir
al Coloso de Rodas. Otra variante significativa que se puede observar en el ca-
talogo de las maravillas es la que atestigua el texto de Diodoro 11.11.5, donde se
exalta el obelisco de 130 pies erigido por la reina Semiramis de Babilonia en
torno al siglo IX a. C., al que se califica de mapddoéov Béapa: especticulo extra-
ordinario.553

El dltimo elemento de la tradiciéon griega en incorporatrse a la lista fue el
faro de Alejandtia,>>* descrito con detalle por Estrab6n,5%5 pero que no se men-

549 4, P, 1X.58.

550 Mencionados también dentro del catalogo por Gregorio Nacianceno: 4. P. VIIL.177.

551 El opusculo contiene la lista completa, a falta solo del Mausoleo de Halicarnaso. Para
otros testimonios del Mausoleo como una de las Siete Maravillas ver Val. Max. 1V.6, Plin.
XXXVIL30, Mart. $p. I. De manera implicita, también menciona el Mausoleo Gregorio Nacian-
ceno: A. P. VIIL.177.

552 Mart. Sp. L.

553 El texto no ofrece una lista completa, sino tan solo una descripcién del obelisco, al que
menciona como considerado entre las Siete Maravillas. Ignoramos, por tanto, a cual de entre las
consideradas por las fuentes mas antiguas sustituye.

554 Ver al respecto Brodersen, 1993.
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ciona como formando parte del catdlogo hasta la época de Plinio.55¢ Su presen-
cia, sin embargo, dentro del conjunto de las maravillas se consolida a lo largo
de la Edad Media, periodo en el que apatece recogido en el opusculo de Gre-
gotio de Tours titulado De cursu stellarum y en el texto conocido como De septem
miraculis huins mundi, atribuido de manera pseudoepigrafa a Beda el Venerable,
donde se incorporan también al conjunto elementos tomados de la tradicion
cristiana, como el templo de Salomén, el arca de Noé o la catedral de Santa
Soffa de Constantinopla.

Pero a pesar de la presencia de variantes en las distintas versiones de la lis-
ta que han llegado hasta nosotros, los textos de la Antigliedad en los que el ca-
talogo se ha conservado mds o menos completo se caracterizan, no obstante,
por una gran coincidencia entre los elementos que recogen. Los tres elementos
de la lista de los Laterculi aparecen también en el epigrama de Antipatro, y el
mismo catalogo se repite casi por entero una vez mas en el texto de Filon de
Bizancio. El poema de Marcial, a su vez, a pesar de que introduce el menciona-
do juego de palabras, con el cambio del Coloso de Rodas por el Coliseo,>”
mantiene, sin embargo, el resto de los elementos que integraban la lista origina-
ria, y Gregorio Nacianceno se hace eco de la misma lista que se encuentra en
los testimonios mas antiguos, si bien alude a cada uno de los monumentos de
manera resumida y sin especificar su nombre, sino solo refiriéndose al tipo de
obra artistica o arquitectonica del que se trata.

Encontramos, asi, que las distintas versiones del catilogo coinciden en cin-
co de sus elementos: las piramides, las murallas de Babilonia, el templo de Efe-
so, el Mausoleo y la estatua de Zeus de Fidias. De estas cinco maravillas cons-
tantes, tres aparecen descritas en las Historias, donde se les aplican calificativos
que exaltan sus impresionantes cualidades y dimensiones, insistiendo precisa-
mente en hasta qué grado tales obras merecen ser contempladas y mencionadas
en un texto que tenga entre sus objetivos el de conservar para la posteridad la
memoria de todo aquello que se destaque por encima de lo comin.>>8

Tanto el Zeus de Olimpia como el Mausoleo justifican su ausencia de las
Historias por el hecho de haber sido erigidos en una época posterior a la vida de
Herédoto. El caso de los jardines colgantes, sin embargo, merece una explica-
ci6n algo mds compleja: durante décadas la falta de menciones en las Histo-

555 Str. XVII.1.6.

556 Plin. XXXVI.83.

557 Acerca de la importancia del interés patridtico en la aparicién de variantes de la lista de
las Siete Maravillas, ver Sassi, 1993, p. 461.

558 Ver Clayton-Price, 1989, p. 5, acerca de Herédoto como origen dltimo de la lista de maravillas.
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rias®>® a esta gran obra de ingenierfa fue interpretada como un argumento que
sostenfa la hipétesis de que Herddoto en realidad nunca visité Babilonia, opi-
nién que debe enmarcarse dentro de una sélida corriente de estudios que desde
el siglo XIX y a lo largo del XX intent6 demostrar la falsedad de los viajes de
Herdédoto y el uso de la ficcién de la dvrohia como mero recurso literario, en
lugar de parte fundamental del método de trabajo del historiador.5%

Sin embargo, un estudio detenido de los datos arqueolégicos permite des-
cubrir que los jardines colgantes, atribuidos por la tradicién a la Babilonia de
Nabucodonosor, estaban en realidad en la ciudad de Ninive y eran un producto
de la época de Senaquerib.5! La confusion entre tradiciones que llevé a que un
monumento de Ninive se atribuyera al ambito de Babilonia probablemente tu-
vo lugar en época persa, cuando en torno a la corte se desarrolla un tipo de
narrativa histérica marcado por una enorme flexibilidad a la hora de relacionar
los hechos que se relatan con los lugares en los que suceden y las figuras que
desempefian el papel de sus protagonistas.562

Encontramos, pues, que el catdlogo de las Siete Maravillas en sus versiones
mas antiguas depende en gran manera del texto de Herédoto y de las obras que
este sefiala como dignas de mencién.

559 Ademas de Herédoto, tampoco menciona los jardines colgantes Jenofonte en su Cirgpe-
dia, ni las tradiciones en torno a la figura de Alejandro Magno, que murié precisamente alli, ni
Plinio (Plin. VI.123), que sf describe, en cambio, las murallas y el templo de Jupiter-Bel. Ver Da-
ey, 1994, p. 45. Una recopilacién de los textos que describen los jardines puede encontrarse en
Finkel, 1989.

560 Ver Dalley, 2003, p. 178 ss. Se trata de la llamada «teorfa de las fuentes ficticias, cuyo
punto culminante es la publicacién, en 1971, del libro de Detlev Fehling titulado Die Quellenanga-
ben bei Herodot. Studien zur Erzdablkunst des Herodots, que defiende que el historiador nunca salié de
Atenas, donde desarrollé su vida intelectual (ver también Fehling, 1994). Antes que Fehling,
apuntan ya en la misma direccién autores como Hildebrandt, 1833, Nitzsch, 1872, Matzat, 1872,
Sayce, 1883, y Panofsky, 1885. Una exposicién completa de la historia de las criticas al texto de
Herdédoto a lo largo del siglo XIX y los comienzos del XX se puede encontrar en Myres, 1953, pp.
20 ss. Remitimos, asimismo, a Dewald-Marincola, 1987, para el mismo fin. En términos pareci-
dos, si bien refiriéndose solo al Adyos egipcio, se expresa Oertel, 1970. Asimismo, Armayor,
1980, esp. pp. 60-61, y 1985, pp. 3 y 116.

561 La relacién de los jardines colgantes con el ambito de Ninive y la época de Senaquerib se
aprecia con claridad a partir de los datos que aportan la escultura y la epigrafia contemporaneas.
Segtin Dalley, 1994, p. 58, esta situacién reivindica de manera clara la veracidad de los datos pro-
porcionados por muchas fuentes clasicas, entre las que Herédoto merece un lugar especial.

562 El primero que si que incluye los jardines en su descripcién de Babilonia es Diodoro
Siculo (DS 11.10.1-6), que usa como fuente a Ctesias. Las importantes confusiones entre Babilo-
nia y Ninive que se aprecian en el texto de Diodoro probablemente vengan ya de la fuente que ha
empleado. Ver Dalley, 1994, pp. 45-46.
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Hay, sin embargo, dos aspectos fundamentales que diferencian de manera
significativa la labor de los paradoxégrafos de la que dio lugar a los catilogos de
las Siete Maravillas. La primera es el hecho, ya aludido, de que la lista se com-
ponga de obras debidas a la mano del hombre, que destacan sobre todo por su
espectacularidad, sus grandes dimensiones>®3 y su belleza artistica, mientras que
esta clase de criterios estin completamente fuera de las listas de parddoxa. El
segundo detalle, a su vez, consiste en el empleo recurrente del término fedpara
pata referirse a los elementos que componen el conjunto.564 La palabra 6éaua,
desconocida en los textos de los paradoxégrafos tal y como se nos han conset-
vado, se aparta claramente del vocabulario habitual empleado por esta clase de
autores. Su uso, sin embargo, en el marco de esta tradicion si nos aproxima a la
manera de proceder de Her6doto a la hora de describir los objetos producidos
por mano humana que considera dignos de mencionarse: la misma raiz del tér-
mino Géaua es la que aparece en expresiones como @éns dfios o aéioféyros,
analizados por Barth, y que se aplican por norma general a edificios y obras
arquitectonicas de especial envergadura.

5.3. Presencia de Herddoto en textos paradoxograficos

Al hilo de sus viajes, Herédoto lleva a Grecia una gran cantidad de noticias
extraordinarias. Mas tarde los paradoxégrafos se haran eco de muchas de ellas,
pero, pese a lo mucho que debe la literatura de mirabilia a los datos que aporta
el historiador, su nombre solo aparece mencionado de manera explicita en dos
ocasiones dentro de las listas de rarezas que se conservan: Antig. Mir. 21.3, so-
bre la leona, que no puede dar a luz dos veces porque expulsa la matriz con el
primer parto,3%5 y Par. Flor. 23, acerca de una fuente en el territorio de los etio-
pes macrobios, cuya agua cubre de grasa a los que se baflan en ella.>66

563 Un caso claro es el del Coloso de Rodas. Sobre el valor del adjetivo «colosal» y la importan-
cia de Herédoto en el aprecio de las estatuas de estas caracteristicas, ver Dickie, 1996, pp. 237-248.

564 Sassi, 1993, p. 460, n. 18, insiste en el cambio de actitud que se refleja en esta diferencia
terminoldgica.

565 Cfr. Hdt. II1.108.

566 Cfr. Hdt. 111.23. Para un fenémeno similar ver Call. F. 32: Antig. Mir. 135.1, a partir de
Policlito, o Policrito, si bien el paradoxégrafo ubica la fuente en la regién de Solos, al sur de Tur-
quia. El motivo de las aguas que producen o arrastran aceites minerales es habitual en la literatura
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El uso de la obra de Herédoto como fuente de la primera noticia resulta cla-
ro: aunque el testimonio del historiador acerca de las peculiaridades de la genera-
ci6én de los leones también aparece tratado por Aristdteles,567 el fildésofo niega la
validez de sus observaciones, mientras que el paradoxégrafo prefiere la versién
de los datos tal y como se encuentra en las Historias, que cita casi literalmente.>68

La noticia del segundo ejemplo, sin embargo, reaparece en Plin. XXXI.17,
a través de Teofrasto, lo que lleva a plantear, pues, la duda acerca de si el Par.
Flor. ha tomado su informacién directamente del texto de las Historias, o si, por
el contrario, esta procede mas bien de referencias a la obra de Herédoto en
tratados del discipulo de Aristételes. El historiador no habria sido, en este caso,
una fuente inmediata del paradoxdgrafo, sino que la informacién que se le debe
estaria tomada de un autor intermedio.

Tal es la tendencia que prevalece en la mayor parte de los casos en los que
las obras de los paradoxégrafos recogen materiales relacionables con las Hiszo-
rias. Antig. Mir. 21, donde la noticia se ha obtenido a partir del propio texto del
historiador, representa un ejemplo aislado,>” mientras que lo mas frecuente es
que, pese a que a menudo en las listas de curiosidades se encuentran informa-
ciones que en dltimo término han llegado al conocimiento de los griegos gra-
cias a Herddoto, los compiladores, sin embargo, no las han tomado de él, sino
de otros.>7

Veamos, no obstante, de manera detallada los principales ambitos en los
que esta influencia de Herédoto, aunque indirecta, se deja sentir.

paradoxografica (ver Antig. Mir. 129.1, 139.2, 150.3, 151, [Arist.]| Mir. 113.2, 115, Par. Flor. 5, 29,
40, Par. Pal. 9), y se repite en las Historias en Hdt. 11123,y VI.119.

567 HA V131, 579b.

568 Las coincidencias de vocabulario (cvvexkBdAer Tas unrpds, en Herédoto y Antigono,
frente a éxBaldeiv Tas voTépas, en Aristdteles) insisten en la relacion directa entre el paradoxé-
grafo y el texto del historiador, sin la mediaciéon de una fuente vinculada al peripato.

569 Aunque sin mencién expresa, también parece guardar relacién con el texto de Herédoto
la noticia de Antig. Mir. 13, que retine en una sola frase el contenido de Hdt. IV.30 y 129. La falta
de referencias equivalentes en la tradicién aristotélica puede representar un indicio a favor de la
dependencia respecto al historiador. Sin embargo, ver Antig. Mir. 11, también acerca de la ausen-
cia de determinados animales en ciertas regiones: si bien estan presentes contenidos relacionables
con Hdt. IV.192, la fuente es, claramente, Arist. HA 606a.

570 Los casos en los que contenidos que proceden de Herédoto en dltimo término llegan a la
paradoxografia a través de otros autores abundan. Véase un ejemplo en Call. F. 9 Giannini: An-
tig. Mir. 153, donde el paradoxdgrafo recoge a través de la obra de Eudoxo de Cnido contenidos
que se encuentran en Hdt. IV.195.
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5.3.1. LA FAUNA EGIPCIA

La zona de Egipto, dentro del conjunto de territorios que Herdédoto reco-
rre en su obra, es una de las que aportan al autor un mayor nimero de curiosi-
dades y de anécdotas de cardcter sorprendente. En cuanto a la fauna del pafs, si
bien él mismo afirma que no es tan variada como aquella que se puede encon-
trar en Libia,>’! ofrece, no obstante, algunos ejemplos que en opinién del histo-
riador merecen ser destacados.

Entre ellos tiene un valor especial el cocodrilo. Al describitlo, Herédoto in-
siste en un gran nimero de detalles que contribuyen a convertir en tnica a esta
extrafia criatura, desconocida en el medio griego: afirma que es el ser vivo que
mas crece, con respecto al tamafio con el que nace,>”? que es el unico entre los
animales que carece de lengua,”® y que también se distancia del resto de las
criaturas por ser capaz de mover la mandibula superior, que permanece siem-
pre fija en los demas animales conocidos.57* Mas tarde algunas de estas peculia-
ridades se ven reflejadas en la obra paradoxografica de Antigono,>” si bien de
forma indirecta.

Aparte de su naturaleza, la paradoxografia>’¢ se hace eco asimismo de la cu-
riosa relacién entre el cocodrilo, un gran depredador, descrito casi con tintes
monstruosos, y el pequefio pdjaro llamado 7pox{dos,5”” que se introduce en su
boca para devorar las sanguijuelas y demas parasitos que se le han adherido, sin
sufrir dafio alguno.

La fuente, sin embargo, de la que se han tomado estas informaciones es, en
todos los casos, la Historia de los animales de Aristoteles,> texto que es de una
gran importancia en la obra paradoxografica de Antigono, asi como en la del
anénimo compilador del Iepi Qavpaciwy dkovopdrwr.

571 Hdt. I1.65.

572 Hdt. I1.68.

573 En realidad, si que tiene lengua, solo que esta es extremadamente pequefia y carece de
una funcién clara; ver Plin. VIIL.89.

574 Hdt. 11.68. El dato es erréneo: el movimiento de las mandibulas del cocodrilo es el mis-
mo que en el resto de los animales.

575 Ver Antig, Mir. 65.1: cfr. Arist. HA 492b 23 ss., Antig. Mir. 91: cfr. Arist. HA 558a 20-23.

576 Antig. Mir. 33, [Arist.] Mir. 7.

577 El 7poyidos se ha identificado con el llamado «chotlito africano» o «chotlito egipcio»
(Pluvianns aegyptins), que mantiene esta especial simbiosis con el cocodrilo.

578 1 relacién entre el cocodrilo y el Tpoxidos se describe en Arist. H.A 612 a.
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El hecho, port otro lado, de que la anécdota de la conducta del TpoyiAos ha-
ya dado lugar a una expresion proverbial57? permite deducir que la historia go-
zaba de una enorme difusién entre la poblacion griega, al menos en el momen-
to en el que el proverbio fue creado.

5.3.2. .AS COSTUMBRES DE 1.0S BARBAROS

El de las maravillas de la naturaleza no es el terreno en el que la influencia
de Herédoto se deja sentir con mas intensidad sobre la literatura paradoxogra-
fica. Como se vio mas arriba, aunque las curiosidades naturales atraen a menu-
do la atencién del historiador, son, sin embargo, las cosas humanas las que se
convierten con mayor frecuencia en objeto de su asombro. Quiza por eso sea
la vertiente humana y etnografica de las colecciones de rarezas la que presenta
una mayor cantidad de contenidos relacionables con las Historias, y que sean los
fragmentos conservados de Nicolao, asi como ciertas entradas del Par. Vat.,
que depende de €l en gran medida, los que con mas frecuencia se prestan a la
comparacion.

Por otro lado, al igual que sucedia con los materiales relacionados con la
ciencia natural, también en este caso nos encontramos con que rara vez los
textos de Her6doto han valido de fuente directa a los compiladores de listas de
rarezas, sino que de nuevo es preciso acudir a otras fuentes.

Hdt. IV.180, por ejemplo, habla de la costumbre entre ciertos pueblos de
Libia (los maclies y auseos) de tener a las mujeres en comun, y criar los hijos
también como comunes hasta que crecen lo bastante como para poder com-
probar a cual de los hombres se parece. Entre los paradoxégrafos que se con-
servan, encontramos una noticia semejante en el F. 4 de Nicolao,>® quien, sin
embargo, relaciona la noticia con los libirnios, y afiade el dato de que el juicio
acerca del parecido se lleva a cabo cuando el nifio cumple cinco afios:

579 Paroemiographi Graeci 11, p. 691: Ap. XVII: «El troquilo sirve al cocodrilo: se dice de aque-
llos que por miedo se hacen siervos de los mas fuertesy.

580 Nic. Dam. F. 4 Giannini: Stob. IV.2.28. Cfr. Par. at. 45, que coincide con la informa-
cion de Nicolao.
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Los libirnios tienen las mujeres en comun, y cuidan a los hijos en comuin
hasta los cinco afios; después, en el sexto, tras reunir a todos los nifios, com-
prueban las semejanzas con los hombres, y entregan a cada cual, como padre, el
nifio que se le parece. Y desde que recibe al nifio, cada uno lo acoge como hijo.

La disponibilidad comun de las mujeres es un motivo muy frecuente en la
etnografia griega, que seguramente atrajera con fuerza la atencién de los auto-
res, en parte a causa del hincapié que en su dia hizo Platén en la conveniencia
de esa forma de vida para convertir los lazos familiares en vinculos que refor-
zasen la unién de los ciudadanos en la sociedad ideal de su Repriblica.58! Los
pueblos barbaros que se describen conforme a estos usos son muchos y muy
dispares. Di6genes Laercio,’? por ejemplo, recoge de Eudoxo la informacién
acerca de una conducta similar entre los masagetas, pueblo escita cuyo territo-
rio se sitia entre el mar Caspio y el mar de Aral, a gran distancia de los tirrenos,
a los que Ateneo,3 por su parte, atribuye las mismas costumbres: comunidad
de mujeres y crianza de los hijos en comun durante toda su vida.

Los casos equivalentes abundan,’8* pero debe subrayarse que en casi todos
ellos los autores insisten en el hecho de que los nifios pertenezcan al conjunto de
la comunidad, sin atribuciéon paterna alguna, dado que esa es la inica manera de
sustituir de forma eficaz la prioridad de la pertenencia a una familia por la de la
integracién en el grupo social. %5 Si la disposicion libre de las mujeres tenfa como
finalidad anular los lazos familiares para sustituirlos por vinculos comunitarios,
restablecer las relaciones familiares a partir del parecido, aunque sea a posteriori,
rompe en cierta medida esta posibilidad. De ahi que, pese a sus diferencias, los
textos de Herédoto y Nicolao presenten una semejanza fundamental.

Solo Aristételes recoge una anécdota similar a la comentada:

381 Véase por ejemplo PL R. 423e, 449¢c-d, 457¢c-d, entre otros.

582 DL 1X.11.83: Eudox. F. 278a Lasserre.

583 Ath. XII, 517d.

84 Ver, a modo de ejemplos, DS 11.58.1, 111.15.2, Agatharch. 61, GGM 1, pp. 153-4, D. C.
LXI1.6.3. Luc. IH I1.19 atribuye, a su vez, esta forma de vida a los habitantes del Eliseo, a los
que califica de ITdarwvikwraror, lo que quiza ponga de manifiesto la relacién del interés de la
etnografia antigua hacia comunidades humanas que practican esta costumbre con la descripcién
platénica del Estado perfecto.

585 El propio texto de las Historias (Hdt. IV.104) se refiere a dicha finalidad en esta clase de
practicas, al describir la comunidad de mujeres entre los agatirsos, gracias a la cual se establecen
lazos de parentesco entre todos los miembros del grupo.
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Pues conforme al parecido que tengan los hijos respecto a sus padres es
como se deben tomar las relaciones de confianza entre ellos. Como dicen
también que sucede los que han viajado alrededor del mundo: pues hay algu-
nos entre los libios del norte que tienen las mujeres en comun, y los nifios
que nacen los distinguen conforme al parecido.586

El texto del filésofo patrece ofrecer una versién resumida del mencionado
pasaje de las Historias (también €l se refiere a los libios, y no a los libirnios). Ni-
colao, pues, no solo se aparta en esta ocasion de la tradicién que recoge Hero-
doto, sino también de la linea que sigue la escuela peripatética, lo que convierte
la fuente de la que ha obtenido sus informaciones en una incognita.587

Hdt. IV.116-7, por su parte, contiene informaciones acerca de los sauréma-
tas, un antiguo pueblo escita que en el pasado logré tener como esposas a una
comunidad de amazonas. El relato del historiador insiste en cémo las mujeres
de este pueblo, aun con el paso de los siglos, han mantenido siempre vivo el
recuerdo de su pasado guerrero e independiente, lo que las ha llevado a vivir
desempefiando papeles en dos esferas de la vida tan diversas como pueden ser
la del matrimonio, fundamentalmente femenina, y la militar, reservada en la
mayorfa de las culturas al ambito masculino.588 Las mujeres de los saurématas,
pues, cazan a caballo, se visten como los hombres y participan también ellas en
las batallas que afectan a la comunidad, pero ademas de todo, y como una
muestra extrema de esta mezcla de funciones masculinas y femeninas, se des-

586 Arist. Pol. 1262a, 16-21.

587 Es destacable que, segun ciertas fuentes, los libirnios y su territorio fueron tratados por
Teopompo de Quios, habitual fuente de los compiladores de listas paradoxograficas (ver Str.
VIL.5.9: FGH 115, F. 129, [Scymn.] 369-90, GGM 1, pp. 211-2: FGH 115, F. 130). Aunque nin-
gun dato indica que sus paginas pudieran contener la anécdota que aqui se trata, quiza valga la
pena dejar abierta la posibilidad de que la paradoxografia desarrollada por Nicolao dependa de la
linea historiografica que derivé de la escuela de Tsocrates (la relacién con Eforo esta muy clara,
como se expondra a continuacién), de la que Teopompo es una de las figuras mas relevantes.
Con todo (ver mas adelante pp. 204 y ss.) hay razones que apuntan hacia una conexién entre los
textos de Herédoto y la obra perdida de Teopompo, en lo que se refiere al tratamiento de la
figura de Aristeas de Proconeso. La desaparicién de las obras del historiador de Quios y el consi-
guiente desconocimiento de los detalles de sus contenidos impiden determinar hasta qué grado
ello entra en contradicciéon con la idea aqui expuesta acerca de una conexién de Teopompo y
Nicolao y una discrepancia con respecto a Herédoto.

588 Para un estudio del valor de las tradiciones referidas a comunidades de mujeres semejan-
tes a las amazonas como un fendémeno de inversién del modo de vida griego, un tépico en la
descripcién de las costumbres de los barbaros, ver Hartog, 1988, pp. 216 ss.
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taca el hecho de que entre ellos las jovenes no puedan contraer matrimonio
antes de haber matado al menos un enemigo:

Ninguna muchacha se casa antes de que mate un varén de los enemigos.
Y algunas de ellas incluso mueren de viejas antes de casarse, por no haber si-
do capaces de cumplir este precepto.

El fragmento 6 de Nicolao® se hace eco de la anécdota, con variaciones:

Los saurématas durante tres dias comen hasta hartarse. Obedecen en
todo a las mujeres, como sus duefias. Y no se unen en matrimonio a una mu-
chacha antes de que mate a un varén enemigo.

El paradoxégrafo no solo describe la misma equiparacién de funciones
masculinas y femeninas, sino que va mas alld y habla de una completa subordi-
nacién del varén a la mujer. El anénimo Paradoxégrafo Vaticano,?° a su vez,
da un paso mas en la misma linea, y afirma que entre ellos es habitual que los
hombres lleven vestidos femeninos:

Los saurématas comen hasta hartarse durante tres dfas. Obedecen en
todo a las mujeres, y ellos mismos llevan vestidos de mujer. Si uno de sus
enemigos huye hacia el fuego del hogar y mancha su rostro con los carbones,
no le hacen ningin dafio, como a un huésped. Y no unen una muchacha a un
hombre antes de que haya matado a un enemigo.

De nuevo carecemos de informacién precisa acerca de la fuente de la que
proceden los datos que el paradoxdgrafo recoge, aparte de los que se encuen-
tran en las Historias, aunque también esta vez surge la posibilidad de que la cla-
ve deba buscarse en la historiografia de influencia retérica, en este caso, en la
figura de Eforo.5! La documentacién acerca del pueblo saurémata abunda,
pero las fuentes solo ofrecen, en su mayor parte, datos de orden geografico: la

589 Nic. Dam. F. 6 Giannini: Stob. IV.2.30.

590 Par. 1Vat. 48. También Par. 17at. 28 menciona la costumbre de que las mujeres saurématas
no puedan casarse antes de matar un enemigo.

591 Sefiala la independencia de Eforo con respecto a Herédoto Barber, 1935, pp. 117-119.

Monografias de Filologia Griega 21. ISSN 1136-0860



194 ENTRE CIENCIA Y MARAVILLA

localizacién de su territorio frente al de otras etnias, su posicidén respecto al
Tanais, etc. Solo a Eforo se atribuye el tratamiento de datos etnograficos rela-
cionados con ellos.

Gracias a Estrabén2 sabemos que los saurématas fueron objeto de su in-
terés, y que incluy6 en su obra detalles relativos a las costumbres y forma de
vida de esta comunidad y las similitudes y diferencias que guarda con el resto de
los escitas. Otras fuentes, por su parte, vinculan el nombre de este historiador
con el tratamiento de la relacién entre los saurématas y las amazonas.> Espe-
cialmente valiosa es la informacién que aporta el Periplo del Ponto Enxino:>%*

Mas alld de los sarmatas esta el pueblo llamado de los meotes iazamatos,
segun dijo Demetrio,>?> de quienes recibe su nombre la laguna Meétide. Pero
segtin dice Eforo el pueblo se llama de los saurématas. Se cuenta que a estos
saurématas se unieron las amazonas, cuando llegaron de la batalla que habia
tenido lugar en torno al Termodonte. Por eso se llamé a los saurématas «los
dominados por mujeresy.

Aunque no hay una coincidencia exacta, la referencia a la forma de vida de
esta comunidad y a la situaciéon de sometimiento de los varones respecto a las
mujeres parece ir en la linea de las circunstancias descritas por los paradoxégra-
fos. Ignoramos, con todo, el origen de la noticia acerca de la costumbre de este
pueblo de comer hasta la saciedad durante tres dfas, que también recoge
Isigono.>%6

La relacion entre Eforo y la obra paradoxogréfica de Nicolao de Damasco
resulta especialmente clara en lo que se refiere al tratamiento del pueblo de los
escitas galactéfagos:>7

592 Str. VII.3.9: FGH 70, F. 42.

593 Ver por ejemplo Steph. Byz. s. ». Apaldves: FGH 70, F. 60b.

594 Peripl. M. Enx. 45, GGM 1, p. 412: FGH 70, F. 160a.

595 FGH 85, F. 1: Demetrio de Calatis, historiador datable en torno al afio 200 a. C., autor de
una obra acerca de Asia y Europa, en veinte libros.

59 Isig. F. 17 Giannini: Plin. VIL12. Quiza la causa que explica este peculiar ritmo en la ali-
mentacién de los saurématas sea simplemente la escasez de recursos, que les lleva a saciarse en las
ocasiones en que disponen de ellos, y a comer escasamente o incluso ayunar el resto del tiempo.

597 Nic. Dam. F. 27 Giannini: Stob. 111.1.200.
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Los galactéfagos, un pueblo escitico, no habitan en casas, igual que la
mayoria de los escitas, pero se alimentan solo de leche de yegua, con la que
hacen queso, y obtienen asi comida y bebida. Por eso son los mas dificiles de
combatir, pues llevan consigo todo su alimento. Incluso fueron tras Darfo.
Son también los mas justos, pues tienen en comun tanto los bienes como las
mujeres, de forma que consideran sus padres a los que son mayores que ellos,
y sus hijos, a los mas jovenes, y a los de su misma edad, sus hermanos. A este
pueblo pertenecia también Anacarsis, considerado uno de los siete sabios. Es-
te viajé a Grecia con el fin de investigar las costumbres de los demas.

También Homero los nombra al decir: «los misios, que combaten de
cerca, y los nobles hipemolgos, y los galactéfagos, sin recursos, son los mas
justos de los hombres».598

Los llama «sin recursos», o bien porque no cultivan la tierra, o porque no
tienen casas, o porque solo usan el arco, pues el arco se llama bivs. Dicen que
entre ellos nadie siente envidia, ni odio, ni miedo, segin se atestigua, por la
comunidad y la justicia de su forma de vida. Y sus mujeres no son menos
guerreras que los hombres, sino que luchan juntos cuando es necesario. Por
eso se dice que las amazonas son el linaje de mujeres mas belicosas, hasta el
punto de que una vez llegaron hasta Atenas y Cilicia, cuando habitaban cerca
de la laguna Meétide.

Las diferentes etnias escitas son uno de los principales objetos de la aten-
ci6n de Herddoto, al hilo de su relato de las campafias de conquista desarrolla-
das por Darfo en aquella regién. El historiador menciona, asi, la forma de vida
némada tipica de estos pueblos, el recurso a la ganaderfa como su principal
modo de subsistencia y su caricter belicoso para con los enemigos, frente a la
justicia que reina en el seno de sus sociedades.>?

La figura de Anacarsis, a su vez, también llama poderosamente la atencién
del historiador, quien dedica un amplio excurso en el relato de sus viajes a la
exposicion de las conclusiones que obtuvo al comparar sus propias costumbres
con las de quienes no pertenecian a su pueblo, y su inmediata condena a muerte
por parte de sus propios familiares, que no aceptan su apertura hacia los usos
extranjeros.o%

Herédoto, sin embargo, en ningin momento habla de un grupo escita al
que se deba dar el nombre de galactéfagos, ni menciona que Homero ya atesti-
guase su existencia, ni que Anacarsis perteneciera a él. Tampoco coincide, ade-

598 [/ X1I1.5-6.
599 Hdt. IV.46.
000 Hdt. IV.76-8.
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mas, con el paradoxégrafo en sefialar la inclusién de Anacarsis entre los Siete
Sabios, aunque si se refiere a la fama que le otorga su sabidutria.

Todos estos elementos, ausentes, como decimos, de las Historias, reapare-
cen en el texto de Estrabon atribuidos a la obra de Eforo:601

Eforo, en su obra histérica, en el libro cuarto, titulado Europa, recorre
Europa hasta el confin de los escitas, afirma que las formas de vida de los
saurématas y de los demds escitas son distintas, pues estos son de habitos in-
civilizados, hasta el punto de que practican la antropofagia, mientras que
aquéllos incluso se abstienen de los demas animales. «Pues otros —dice—,
hablan de su crueldad, porque se han dado cuenta de que lo terrible y lo
asombroso resulta chocante; pero es preciso contar también lo contrario, y
tomarlo como ejemplo. Por eso él compondra sus relatos acerca de los que
tienen costumbres mas justas. Pues hay entre los escitas némadas unos que se
alimentan de leche de yegua, que se distinguen de todos los demas por su jus-
ticia. Hablan de ellos los poetas: Homero los llama «galactéfagos sin recursos,
los mas justos de los hombres», cuando dice que Zeus observa la tierra; y
Hesiodo, en su llamado Recorrido alrededor del mundo,5? dice que Fineo fue lle-
vado por las harpias «a la tierra de los galactéfagos, que tienen sus carros por
moradasy.

Después explica que a causa de su forma de vida, por ser sencillos y no
avariciosos, pueden llevarse bien unos con otros, y tener en comun todo, in-
cluso las mujeres, los hijos, y toda su parentela, y frente a los extranjeros re-
sultan imposibles de combatir, e invencibles, por no tener nada a lo que se
sometan como esclavos. |...]

Y Eforo, cuando llama sabio a Anacarsis, afirma que pertenecia a este
pueblo, y que se lo consideraba uno de los Siete Sabios, por su comedimien-
to, su prudencia y su inteligencia. Pues dice que son inventos suyos el fuelle,
el ancla de dos alas y el torno de alfarero.003

001 Str. VII 3. 9: FGH 70, F. 42: Ephorus F. 1 Giannini. El editor italiano, aunque con du-
das, considera el texto como un posible fragmento de la obra paradoxografica del historiador de
Cime. Estrabon, sin embargo, indica de modo explicito que los datos proceden del libro cuarto
de su obra histérica. No hay ningin motivo claro que indique un origen distinto. Cfr. Peripl. M.
Eux. 49, FGH 70, F. 158.

602 Hes. F. 151 Merkelbach-West.

603 Sobre la fama de inventor en torno a la figura de Anacarsis ver PL. R. X, 600a. Los tres in-
ventos aqui mencionados, con todo, son mucho mas antiguos de lo que el texto afirma. Garcia
Gual, 1989, p. 139, interpreta, ademas, una intencién lidica en la tradicién que relaciona el nombre
de Anacarsis con el invento del ancla doble, dado el recelo hacia el mundo de la navegacién que el
escita manifiesta en varias ocasiones (ver DL 1.103-4: Anach. FF. A34a-b, A35a-b Kindstrand).
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Las coincidencias entre los dos textos son notables. De entre ellas, quiza la
mas significativa sea la de mencionar a Anacarsis como un miembro de la co-
munidad, para referirse a continuacién a su pertenencia al conjunto de los Siete
Sabios. Al igual que sucedia con el catidlogo de las maravillas, también la lista de
los Siete Sabios experimenta cambios y presenta variantes, de suerte que la fi-
gura de Anacarsis es una de las mds afectadas por la inestabilidad. Solo se le
menciona en las versiones mas tardfas de la lista, pero sabemos, gracias a Di6-
genes Laercio, que la tradiciéon que lo incluye tiene su punto de partida preci-
samente en Eforo.604

Ningin otro ejemplo ofrece indicios tan claros acerca de su origen. Nico-
lao®> habla de la cultura matriarcal entre los licios, y hace referencia a conteni-
dos que se encuentran también en Herddoto, pero se refiere, ademds, a una
norma que no aparece en las Historias, segin la cual el castigo para quien come-
te un robo es la esclavitud. Otro de sus fragmentos,¢ por su parte, recoge de
manera resumida contenidos expuestos en el libro T de las Historias, pero men-
ciona aspectos (afirma que los persas sienten alegria al ser castigados por el rey)
que no se encuentran en ellas. El capitulo 40 del Par. 1at. guarda relacién con
Hdt. 1.138. Ambos textos hablan de la veneracién que sienten los persas hacia
los rios. Pero el paradoxdgrafo afirma, ademas, que entre ellos se castiga con la
muerte a quienes dafian el fuego.®?

En el libro 1T el historiador explica la manera como los etiopes escogen a su
rey:008 otorgan el poder real a aquel que consideran el mas alto y mejor dotado
para la guerra entre los hombres de la comunidad, norma de la que se hace eco
Nicolao. El paradoxoégrafo, sin embargo, aparte de afiadir una gran cantidad de
noticias referentes al caracter pacifico de este pueblo y su extrema honradez (has-
ta el punto, por ejemplo, de que sus casas no tienen puerta, y pese a todo no su-
fren robos), inserta la anécdota acerca del extrafio criterio patra elegir soberano
dentro de un contexto mas amplio, en el que se explica cémo entre los etiopes la
figura de la hermana recibe un honor especial, de suerte que la dignidad monar-
quica, que es entre ellos hereditaria, no se transmite a los propios hijos sino a los

004 Ver DL 1.41: FGH 70, F. 182, donde se informa de que el historiador incluye a Anacarsis
en la lista de los Siete Sabios en lugar de Misén, presente en otras versiones mas antiguas. Aun-
que la fama de sabio de Anacarsis es antigua, su inclusién entre los Siete, sin embargo, es recien-
te, y quiza debida al influjo de la corriente de filosoffa cinica. Ver Garcia Gual, 1989, pp. 137-138.

605 Nic. Dam. F. 10 Giannini. Cfr. Hdt. 1.173.

606 Nic. Dam. F. 23 Giannini. Cfr. Hdt. 1.136-138.

607 Cfr, Str. XV.3.16, donde también falta ese mismo dato.

608 Hdt. I11.20. Cfr. Nic. Dam. F. 12 Giannini.
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de la hermana. Solo en el caso de que estos falten, se aplica el criterio de la esta-
tura y la habilidad guerrera para designar un candidato alternativo.

Los maclies, mencionados mas arriba,®® son tratados en el fragmento 16
de Nicolao por su peculiar forma de cortejar a las mujeres, haciéndolas reir. En
ningin momento el historiador se refiere a esta costumbre, que tampoco
transmite fuente alguna conocida. Algo similar puede decirse con respecto a los
atarantes.®!0 El historiador y el paradoxdgrafo coinciden en destacar la caracte-
ristica de que son el unico pueblo que no usa nombres propios, y en su cos-
tumbre de dirigir insultos contra el sol, si bien difieren en cuanto al motivo:
mientras que para Herédoto los atarantes recriminan asi al astro el calor excesi-
vo con el que les castiga, el paradoxdgrafo recoge una tradicion segun la cual
ello se debe a que su luz hace visibles los males. Nicolao incluye, ademas, una
referencia a la valoracién extrema de la virginidad de las jévenes. Ninguna otra
fuente recoge datos comparables.

Los mismos padeos, una etnia entre los indios, aparecen tanto en el histo-
riador como en el paradoxdgrafo,!! si bien las visiones que dan de ellos uno y
otro son completamente distintas: el paradoxdgrafo los retrata como un pueblo
que pide a los dioses la justicia y que privilegia a los mas inteligentes de su co-
munidad con un puesto preeminente en la celebraciéon de sacrificios, imagen
que se aparta mucho de la que ofrece el historiador, que retrata un pueblo bat-
baro en el que son normales las pricticas canibales y en el que es costumbre
que los familiares asesinen a sus enfermos antes de que los males que padecen
estropeen su carne y la hagan inatil para el consumo.

La costumbre de quemar a la favorita de las esposas de un hombre cuando
este muere y la competicién entre las mujeres por decidir a cual de ellas corres-
ponde ese honor se atribuye a los indios en los fragmentos de Nicolao, y a ciet-
ta poblacién escita en Herédoto.612 Es posible que la norma de no matar nin-
gun ser vivo, que siguen ciertos pueblos indios segin el historiador,®!3 se refleje
en la costumbre sefialada por Nicolao como habitual entre los aritonos, comu-
nidad humana de la que no hay mas documentacién que la referencia del para-
doxégrafo, pero que la critica relaciona a menudo con la regién de la India.0!4

009 Ver Hdt. IV.180; aparecen también en Hdt. IV.178.

610 Ver Hdt. IV.184 y Nic. Dam. F. 20 Giannini.

611 Nic. Dam. F. 33 Giannini, Hdt. 111.99.

612 Nic. Dam. F. 47 Giannini, cfr. Hdt. V.5.

613 Hdt. 111.100, cfr. Nic. Dam. F. 29 Giannini.

014 Ver Tomaschek, 1965, col. 1117, quien menciona estudios que ven en el nombre
apirdvou el reflejo en lengua griega de los arhantes, denominacién que reciben ciertos ascetas del
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Los escitas isedones en las Historias$!5 se caracterizan por una extrafia prac-
tica funeraria de los hijos para con sus padres, que consiste en separar la cabeza
del resto del cuerpo para revestirla de oro y darle el tratamiento de objeto sa-
grado. Lo mismo hacen los libios panebos en el texto de Nicolao,'¢ si bien el
procedimiento se reserva, en este caso, para la ocasioén de la muerte de un rey.

Desconocemos el origen de estas informaciones que los paradoxégrafos in-
cluyen, y que no se encuentran en la versién de los datos que ofrecen las Histo-
rias. En la mayorifa de los casos, la literatura griega no ofrece paralelo alguno
que permita suponer cudl es la fuente de la que se valieron los compiladores de
listas paradoxograficas, ya que la Gnica conclusion clara que se puede extraer de
los textos comentados es que la obra de Herédoto no es, en lineas generales, la
fuente directa de la que obtienen sus noticias los paradoxégrafos que se intere-
san por las peculiaridades de los pueblos barbaros. Los ejemplos en los que se
deja entrever cierta conexion con historiadores posteriores a Herédoto, como
Teopompo o Eforo, constituyen solo casos aislados, y, si bien se debe tener en
cuenta la posibilidad de que ellos sean la fuente directa de estos materiales,
permanece, con todo, la incégnita de como han obtenido estos autores las in-
formaciones afiadidas, puesto que la elaboraciéon de sus obras consistio, segin
parece, en el manejo de fuentes previas, y no en la obtencién de informaciones
directas. El problema de las fuentes de Nicolao y del Par. IVat., por tanto, no
harfa sino desplazarse hacia las fuentes de Eforo6!7 y de Teopompo, en el caso
de que se considere valida la suposicién de que estos autores ocupan el peldafio
inmediatamente inferior en la cadena de transmisién de los datos.

budismo. Es probable, no obstante, que sea la semejanza de las noticias de Hdt. I11.100 y Nic.
Dam. F. 29 el motivo que ha llevado a los investigadores a partir de la base de que se trata de un
pueblo indio y a buscar paralelos lingiifsticos en realidades vinculadas a aquella regién.

615 Hdt. IV.26.

616 Stob. IV.55.18: Nic. Dam. F. 46 Giannini.

017 Merece, con todo, ser tenida en consideracién la propuesta de Jacoby (comms. a FGH
70, FF. 30, 42, 158, 184-9, le sigue Barber, 1935, p. 118), quien apunta la posibilidad de que Efo-
ro se haya valido de la obra geografica de Hecateo en varias ocasiones, entre ellas al hablar de la
figura de Anacarsis.
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5.3.3. TAUMATURGOS FAMOSOS

Aunque hay contenidos comunes entre la obra de Herédoto y las listas pa-
radoxograficas que conservamos, lo habitual es que el material que ofrecen los
compiladores de parddoxa no coincida del todo con las noticias del historiador,
lo que indica que las fuentes de las que se han valido los cultivadores de litera-
tura de mirabilia son otras, y no el texto de las Historias.

Al tratar el texto conservado de la lista de rarezas elaborada por el parado-
x6grafo Apolonio, por otro lado, se observé que, al comienzo de la obra, se
encontraban referencias, tomadas seguramente de la obra de Bolo de Mendes, a
una serie de figuras relacionadas con la taumaturgia y la magia. Dos de ellas,
Abaris el Hiperboreo y Aristeas de Proconeso, se prestan a ser comparadas con
pasajes de las Historias, dado que es precisamente en la obra de Herédoto don-
de estos personajes encuentran sus testimonios mas antiguos.

Abaris el Hiperbéreo

El caso de Abatis ofrece un ejemplo extremo de la tendencia, ya observada,
a que los paradoxdgrafos se hagan eco de versiones que divergen del texto de
las Historias, aun tratando acerca de los mismos temas. El historiador se refiere
al personaje en el cuarto libro de su obra:618

Esto es lo que se cuenta acerca de los hiperbéreos. Pero no voy a contar
el relato de Abaris, del que se dice que era hiperbéreo [...], dado que, si exis-
ten unos hombres «hiperbéreosy, también habra otros «hipernotiosy.

Herédoto rechaza la veracidad de la existencia misma de hiperbéreos, el
pueblo mitico del que se dice que Abaris formaba patte, apoyandose en el fa-
moso argumento de que, si hay hombres que habitan mas alld del viento del
norte, también tiene que haberlos mas alld del viento del sur, es decir, «hiperno-

018 Hdt. IV.36.
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tios».01? De ahi que se niegue a incluir en su obra la historia de Abatis, en la idea
de que cualquier cosa que se pueda contar sobre él no puede responder en mo-
do alguno a la verdad. Con todo ello, sin embargo, el autor no hace sino infor-
marnos de que en su época circulaban y se conocian relatos acerca del persona-
je, que afloran en textos como el del paradoxégrafo Apolonio:620

También Abaris era uno de los hiperbéreos, y uno de los que tratan so-
bre la divinidad, y ademas, mientras recorria la regién,®2! escribié oraculos
que hasta ahora tienen validez. Predijo también terremotos, pestes y sucesos
parecidos, y fenémenos celestes. Se dice que este, cuando llegd a Lacedemo-
nia, dijo a los laconios que hicieran sacrificios preventivos en honor de los
dioses, y fue por eso por lo que no hubo peste en Lacedemonia.

Se conservan referencias que atestiguan una amplia produccion literaria en
torno a la figura de Abaris,622 1o que viene a confirmar que en la Antigiiedad
citcul6 una leyenda acerca de este personaje, rechazada de inmediato por el
pensamiento racional de Herédoto y su concepcién simétrica de la geografia.
En lineas generales, la informacién que las fuentes proporcionan resulta bas-
tante unitaria, de suerte que la mayoria de ellas coinciden en sefialar su capaci-
dad vaticinadora como un rasgo destacado de su semblanza. El detalle, sin em-
bargo, de la prevencién a los lacedemonios para que evitasen la peste mediante
sacrificios profilacticos no es algo tan extendido: solo en un caso los autores
antiguos mencionan el nombre de Abaris en relacién con el mismo hecho: la
obra de Jamblico:623

Se dice que Abaris vino del pafs de los hiperbéreos recogiendo oro para
el templo, y anunciando una peste. Recibié hospedaje en los santuarios, y no
se le vio nunca beber ni comer nada. Se dice que celebré sacrificios preventi-

019 Ver Romm, 1989b y 1992, pp. 60-61, acerca de la simetria entre los extremos norte y sur
de la tierra.

620 Apoll. Mir. 4.

021 E] paradoxdgrafo, seguramente llevado por sus intenciones de resumir al maximo el tex-
to de su fuente, omite aqui uno de los elementos més notables de la leyenda de Abaris: que se
desplazaba sobre una flecha de oro.

622 Acerca de Abaris ver Lycurg. 14, F. 5a Conomis, Pl. Chmz. 158b, D. S. 11.47.5, Str. VIL3.8,
Paus. I11.13, Clem. Al Strom. 1.21.133.2, Sud. 5. v. APapis. Sobre los contactos entre las tradiciones
referidas al personaje y el ambito de Eurasia central y septentrional, ver Meuly, 1935, pp. 159-163.

623 Tambl. 7P 28, 141.
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vos entre los lacedemonios, y que gracias a eso nunca hubo después una peste
en Lacedemonia.

Las coincidencias con el capitulo de Apolonio son notables: aparte de
compartir el dato de la proteccién contra la peste que garantizaron a los lace-
demonios los sacrificios celebrados a iniciativa de Abatis, resultan de interés
asimismo ciertas coincidencias léxicas (rois Adkwor kwlvripia Oicar: év
AaK€8aL}LOVL’OLS‘ ﬁﬁGaL Td KUJAUT'Y}PL(I; €’K TO'[;TOU 'JO'TEPOV €’V AaK€8al;}LOVL
AOL}LO‘S‘ Ole Ez'yéVETO: )\E/’)/€TOLL [] 01386\ 770\,)77'07'6 JUTGPOV €’V AaKeBaL’,LLOVL AOL/J«(}V
yevéalad), que sostienen de manera fiable la idea de una conexién entre ambos
textos. Es de resaltar, en este punto, que el pasaje de Jamblico es contemplado
por Rose en su edicién de los fragmentos recopilados de obras atribuidas a
Aristoteles de manera pseudoepigrafa, para relacionar su contenido con otra
entrada, la numero 06, de la lista de rarezas del paradoxégrafo Apolonio.62+

Resulta de gran interés, en el marco de estas consideraciones, la propuesta
de Vogel,©2> quien relaciona ciertos pasajes de la obra de Jamblico con fuentes
relacionadas con el peripato, y en concreto, con Heraclides Péntico. Si la seme-
janza, pues, entre el pasaje de la 17da de Pitdgorasy el capitulo del paradoxdgrafo
deben explicarse acudiendo a fuentes comunes, y el primero patece haberse
basado en obras vinculadas a la escuela aristotélica, se impone la idea de que
también la noticia recogida por el paradoxégrafo proceda de materiales relacio-
nados con el peripato, lo que insistirfa una vez mas en la ya mencionada depen-
dencia de la literatura paradoxografica respecto a los estudios del Liceo, de los
que en ultimo término deriva.

024 [Arist.] F. 177 Rose, acerca de la figura de Pitdgoras y los relatos maravillosos que se co-
nocen en torno a ella. En opinién de Rose, hay una fuente comin de origen peripatético acerca
de Pitagoras detras de los textos de Apoll. Mir. 6, Ael. I’H 11.26, IV.17, D. L. VIIL.11, 15, Porph.
V. P. 27-9 y varios textos de Jamblico, ademas del que aqui se comenta. Excepto el paradoxdgra-
fo, sin embargo, ninguno de estos autores habria empleado esa unica fuente, sino que los demas
habrian combinado sus informaciones con las de otras.

625 Vogel, 1965 (a partir de Boyancé, 1934, «Sur ’Abaris d’Héraclide le Pontique», Rev. Fz.
Abne. 36, pp. 321-352, citado en Vogel, 1965), si bien el autor considera que el conocimiento de
Heraclides por parte de Jamblico pudo estar mediatizado por otras fuentes, como Nicémaco o
Apolonio de Tiana. Se sabe que Heraclides Péntico escribié un didlogo titulado Abaris hacia el
siglo 1v a. C. Ver Wehrli, 1969a, Heraclid. Pont. F. 73: Plu. Moralia 14e, F. 74: AB 1.178, F. 75:
AB 1.145. Ver asimismo Corssen, 1912.
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Aristeas de Proconeso

Una situacién semejante es la que afecta al siguiente texto,52¢ donde de nuevo
se relata la historia de un personaje de tintes legendarios, Aristeas de Proconeso:

Pues dicen que Aristeas, cuya estirpe no era inferior a la de ninguno de
sus conciudadanos, entrd en Proconeso en el taller de un cardador y murié.
El cardador, tras cerrar su taller, fue a avisar a los parientes del difunto.
Cuando ya se habia extendido por la ciudad el rumor de que Aristeas habia
muerto, llegd de la ciudad de Artace un hombre de Cicico y se puso a discutir
con quienes lo decfan, afirmando que él se lo habia encontrado de camino a
Cicico, y que habia hablado con él. Mientras este discutia intensamente, los
parientes del difunto acudieron al taller del cardador con todo lo necesario
para llevarselo, pero al abrir la estancia Aristeas no aparecié ni vivo ni muerto.
Después de siete afios aparecié de nuevo en Proconeso, y compuso el poema
épico que entre los griegos se lama Arimaspea, y una vez que lo hubo com-
puesto, desaparecié. Esto es lo que cuentan estas ciudades. Lo siguiente lo
supe cuando estuve con los habitantes de Metaponto, en Italia, doscientos
cuarenta afios después de la segunda desaparicién de Aristeas, segin he des-
cubierto reuniendo informaciones en Proconeso y Metaponto.®?” Los meta-
pontinos afirman que Aristeas en persona se les aparecié en su pais y les
mandé construir un altar en honor de Apolo y erigir junto a él una estatua
que llevara el nombre de Aristeas de Proconeso, pues afirmaba que Apolo, de
entre todos los italiotas, solo habia visitado la regién de ellos, y que él mismo
lo habfa seguido. |...]

Asf que ahora hay una estatua sobre la que esta escrito el nombre de
Aristeas junto a la propia efigie de Apolo, con laureles plantados alrededor.
La estatua se encuentra en el agora. Esto es lo que se cuenta de Aristeas.

El mismo Aristeas es también el tema de la entrada nimero 2 de
Apolonio:028

Cuentan que Aristeas de Proconeso, que murié en un taller de Procone-
so, en el mismo dfa y hora fue visto por muchos en Sicilia, ensefiando letras.
De ahi que, dado que 2 menudo sucedia lo mismo, y que se estuvo aparecien-

026 Hdt. IV.14-15: Aristeas Epic. T. 2 Bernabé, T. 4 Davies.

027 Se ha de sefialar que las Historias ofrecen aqui uno de los pocos ejemplos en los que He-
rédoto se muestra como un hombre viajero que somete a colaciéon y a critica las diferentes in-
formaciones que recibe (ver How-Wells, 1998, ad /oc., Bolton, 1962, p. 3).

028 Apoll. Mir. 2: Aristeas Epic. T. 4 Bernabé, T. 6 Davies.
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do durante muchos afios, y con frecuencia se dejé ver en Sicilia, los sicilianos
construyeron un templo y celebraron sacrificios en su honor, como si fuera
un héroe.

Las diferencias entre la version recogida en las Historias y la documentada
por el paradoxdgrafo son patentes, y van mds alla del simple resumen.62

Bolton considera verosimil la idea de que la informacién de Apolonio
proceda en dltimo término de Teopompo, al que el paradoxégrafo menciona
como fuente de informacién en el primer capitulo de su lista. El dnico testi-
monio del que disponemos acerca del tratamiento que la historia de Aristeas
recibié por parte del historiador de Quios, sin embargo, parece desmentir esta
interpretacién:63!

Esa Farsalia [muri6] en Metaponto, a manos de los adivinos que habia
en el 4gora, después de que surgiera una voz del laurel de bronce que los me-
tapontinos habifan erigido a la llegada de Aristeas de Proconeso, quien afir-
maba que habfa venido de entre los hiperbéreos; segun se la vio irrumpir en
el 4gora, los adivinos enloquecieron, y fue despedazada por ellos. Cuando los
hombres mas tarde investigaron la causa, se descubrié que habia recibido la
muerte por causa de la corona del dios.

Teopompo afirma, segun el texto, que Aristeas visité a los habitantes de
Metaponto, y no a los de Sicilia, lo que, en principio, lo sitda en la linea que
siguen las Historias, y no con la tradicién que Apolonio atestigua.632

Por otro lado, se sabe que Teopompo fue autor de una obra titulada Epio-
me sobre las Historias de Herddoto, de la que se han conservado escas{simos testi-

029 La historia de Aristeas, con su repentina muerte y la extrafia desaparicién de su cuerpo,
se relata también en Tz. H. I1.726 ss.: Aristeas Epic. T. 5 Bernabé, T. 5 Davies: el pasaje contiene
una critica directa contra la credibilidad del relato de Herédoto, si bien no concuerda perfecta-
mente con ella en algunos detalles, Aen. Gaz. Theophr. p. 63 Colonna: T. 8 Bernabé, T. 9 Davies:
acorde con la versién herodotea de la historia, si bien el origen de la informacién se atribuye
también a Pindaro, y Plu. Roz. XXVIIL4: T. 11 Bernabé, T. 8 Davies: versién que parece ir en la
linea de la que ofrece el texto paradoxografico de Apolonio. Sobre los contactos de Aristeas con
corrientes de chamanismo centroasiatico ver Meuli, 1935, pp. 137-176.

630 Bolton, 1962, p. 120.

031 Ath. XIII, 605c: FGH 115, F. 248: Aristeas Epic. T. 9 Bernabé, T. 10 Davies.

632 Ver Ael. IVH II1.18: FGH. 115, F. 75¢, y Ael. I’H II1.1: F. 80.
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monios indirectos,®3 pero cuya sola existencia lleva a considerar como verosi-
mil la idea de que su conocimiento de la obra herodotea fuera bastante profun-
do, y que quiza la usara entre sus fuentes a la hora de seleccionar la informa-
cién que empleaba al tratar contenidos relacionados con esta clase de figuras
semifantasticas entre las que Aristeas se cuenta.

Aunque el de Teopompo es el inico nombre que aparece mencionado co-
mo posible origen de los contenidos en los primeros capitulos de la lista de
rarezas de Apolonio, y aunque se conservan, ademads, testimonios que indican
un interés por parte del autor hacia asuntos, como el ambito hiperbéreo, rela-
cionados con los personajes que el paradoxdgrafo menciona, todo patrece indi-
car que su obra no fue la fuente principal de sus informaciones. El paradoxo-
grafo pudo conocer la obra del autor de Quios, y de ahi que lo mencione, pero
los indicios con los que contamos parecen, sin embargo, sefialar la existencia de
conexiones entre la obra de Teopompo y la de Herédoto, y no entre la de aquel
y el texto paradoxografico de Apolonio. La fuente concreta de la que el para-
doxoégrafo haya podido, asi, tomar sus informaciones permanece ain como una
incognita.

5.3.4. .AS FUENTES DE AMON

Cerramos esta seccion, dedicada al estudio de aquellos contenidos tratados
en las Historias que aparecen también como materia de paradoxografia, citando
el pasaje de Hdt. IV.181, en el que se habla de uno de los motivos mas habitua-
les en la literatura de wirabilia: 1as irregularidades de las fuentes:

Resulta que estos tienen otra fuente de agua, que al alba brota templada,
pero cuando el 4gora ya esta llena, es mas frfa, y al mediodia alcanza su punto
maximo de frio. Entonces es cuando riegan los huertos. Segun el dia va deca-
yendo el frio disminuye, hasta que el sol se pone y el agua se vuelve tibia.
Después va avanzando cada vez mas hacia el calor hasta que a medianoche

033 FGH 115, F. 1: Antiattic. 80.27, F. 2: Antiattic. 104.16, F. 3: Antiattic. 115.18, F. 4: Sud. s. v.

omovddlw mepl Tov dvdpa.
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casi hierve, y luego hierve a borbotones. Pasada la medianoche se va enfrian-
do hasta el alba. Como nombre, la fuente es llamada de/ Sol. 634

La noticia, con significativas variantes, aparece en la obra paradoxografica
de Calimaco,®> donde se afirma de manera explicita que la fuente manejada no
es la obra del historiador, sino un texto de Aristoteles, sobre el que no se ofre-
cen mas datos:636

Y dice Aristételes que, de las fuentes de Amon, la que se considera de
Helios se vuelve caliente a mediodia y a medianoche, mientras que desde la
aurora y el ocaso, como el hielo; la otra, a su vez, la de Zeus, dice que cuando
sale el sol, brota, mientras que en el ocaso, cesa.

La version del paradoxoégrafo difiere de la de Herédoto en muchos aspectos:
en primer lugar, la historia referida a la fuente de Zeus no aparece en el texto del
historiador, pero sobre todo el ritmo de los cambios de temperatura de la fuente
de Helios se aparta por completo del que se describe en las Historias.

La noticia de la fuente de Amoén ha llegado hasta la actualidad, aparte de
los textos de Herddoto y de Calimaco/Antigono, también a través de otros
autores, entre los que destacan Diodoro Siculo®7? y Arriano de Nicomedia,t8

034 En el comentario al pasaje de How-Wells se intenta explicar el fendmeno a través de la
impresiéon que producen los cambios diarios en la relaciéon entre la temperatura del agua de la
fuente y la del ambiente que la rodea. La oscilacién térmica del clima de la zona produciria el
efecto de un cambio aparente en la temperatura del agua, que, sin embargo, no varia.

035 Call. F. 28 Giannini: Antig. Mir. 144, Arist. F. 531 Rose.

036 Giannini, 1965, p. 95, propone la posibilidad de que la fuente del paradoxdgrafo sea el
petrdido Ilep! $8drwv de Teofrasto.

037 DS XVIL.50.4-5, en total coincidencia con la descripcién del fenémeno que recoge He-
rédoto. Al parecer, el capitulo 50 entero, en el que se describe la ciudad y el santuario de Amén,
depende del original de Clitarco, uno de los HAM. Ver Goukovsky, 1976, p. 72. La historiografia
de Alejandro se encuentra asimismo tras el texto de Arriano.

038 Ap. 111.3.1-4.5. Arriano menciona que Alejandro Magno visité la fuente, con la idea de
hacer una consulta al oraculo de Amén. En el contexto del relato, se introduce la descripcién del
extrafio comportamiento de la fuente del santuario, que coincide por completo con la versién de
las Historias. La informacién del autor depende del texto de Calistenes, una de las figuras mas
relevantes entre los HAM (ver Bosworth, 1980, p. 269). La relacién de continuidad entre las
campafias de Alejandro y la ciencia aristotélica, asi como el parentesco que unia a Calistenes con
el filésofo, permiten suponer un buen conocimiento del original de Aristételes por parte de la
fuente de Arriano. Ello sustenta con fuerza la idea de que la coincidencia del texto de Arriano
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en el mundo griego, y Lucrecio,® Quinto Curcio®’ y Plinio,®*! ya en ambito
latino. Todos ellos coinciden de manera exacta con la versiéon herodotea de los
procesos diarios de enfriamiento y calentamiento del agua del manantial 042

De entre estos ejemplos paralelos al texto de Herédoto, resultan de especial
interés aquellos que se deben a la tradicion latina, dado que, en opinién de la
critica,043 Lucrecio puede haberse informado acerca del tema, convertido ya en
un tépico, a partir de Varrdn, quien probablemente habria recibido los datos
que refiere de una version original peripatética.

La tradicién latina, que coincide con los datos de Herddoto, patece, pues,
deber sus informaciones en ultima instancia a fuentes peripatéticas, y el texto
paradoxogrifico de Calimaco/Antigono, a su vez, a pesar de que ofrece una
version distinta, menciona de modo explicito a Aristételes como el origen de su
relato.

Las divergencias con la version del fenémeno que Herédoto recoge, que
parece ser la misma que se extendi6 en el ambito del Liceo y pasé a la tradicion
romana, pueden deberse, quizd, solo a una mala comprensiéon del original y a
un exceso en ese deseo de resumir la informacién de sus fuentes, que se ha
seflalado ya como tipico de la labor paradoxografica. La versién que ofrece el
texto de Calimaco/Antigono, que se presenta como un hecho aislado dentro
del conjunto de testimonios que se conservan acerca del comportamiento de las
fuentes de Amén, puede haber nacido ya en un texto de tipo paradoxografico,
bien se trate del de Calimaco, o, quiza de modo mas probable, del de Antigono,
cuyo autor no ha captado de forma exacta la explicacion del ritmo de cambios
de temperatura en el agua del manantial del que se trata y ha reflejado en su

con la versién de Herédoto implica que el original de Aristételes no se apartaba de aquella, como
los paradoxégrafos indican.

639 Lucr. VI. 848 ss.

640 Curt. IV.7.22.

641 Plin. 11.228.

642 Se han de tener en cuenta, no obstante, ciertos casos especiales. Ov. Mez. XV.309-10 (medio
tua, corniger Ammon, | unda die gelida est, ortugue obitugue calescil): si bien no coincide de un modo exacto
con la informacién de las Historias, tampoco se ajusta a la versién que se encuentra en el paradox6-
grafo. Distinto es el caso de Plin. V.36, donde el ritmo de cambios no coincide con ninguna de las
dos versiones, ni tampoco la localizacién es la misma, puesto que el texto se refiere a la regiéon de
Libia, y no a Egipto, lo que lleva a considerar la posibilidad de que se trate de una tradicién inde-
pendiente, referida a otro manantial anémalo distinto del que se trata en las Historias (ver Desanges,
1980, p. 392).

043 Ver Leonard-Smith, 1970, p. 835, ad /oc. Comparte su opiniéon asimismo Bailey, 1947, p.
1684 ad loc.
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lista de curiosidades la manera como ¢l mismo ha entendido los datos que le
llegan.

La idea de que Her6doto deba ser considerado un claro precedente de la li-
teratura paradoxografica, y un importante eslab6on de la cadena que llevara a la
aparicién del género paradoxografico, cobraba fuerza a la vista del uso que re-
cibe en su obra el léxico de lo extraordinario, que lo conecta de modo claro con
las dos ramas principales de la paradoxografia: la centrada en las cutriosidades
de la naturaleza, y, de un modo especial, la que se concentra en las rarezas de
los barbaros a los ojos de los griegos.

Cuando en la época helenistica la cultura griega empieza a estudiar su pasa-
do, y a volver la vista hacia las obras de su literatura que merecen una conside-
racién mds alta, las Historias de Herédoto son un claro punto de referencia, y
esto explica que tradiciones que parten de ellas se encuentren a menudo en las
listas de los paradoxografos. Pero quizd sea la enorme difusioén del texto del
primer historiador la causa que lleva a que los compiladores de curiosidades,
siempre interesados en la busqueda de las anécdotas menos conocidas y mas
capaces de sorprender, no se valgan de él como fuente directa de informacio-
nes maravillosas, sino que prefieran las obras de otros autores, muchos de ellos
buenos conocedores de las Historias, que hacen las veces de fuentes intermedias
o que discrepan de ellas y ofrecen tradiciones alternativas.
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6. ANTECEDENTES DEL GENERO PARADOXOGRAFICO.
II: CTESIAS DE CNIDO

6.1. Aspectos biograficos

El cultivo del género histérico iniciado por Herédoto encuentra su conti-
nuador mas inmediato una generacién mas tarde en la figura de Ctesias de
Cnido,** quien pertenecié, segun las fuentes, a una prestigiosa familia de mé-
dicos, profesion a la que también él se dedicaba.

Ctesias es hoy conocido, sin embargo, no gracias a sus capacidades en el
ejercicio de la medicina, sino a través de su tarea como historiador y a las obras
que produjo, de las que, a pesar de haberse perdido, conocemos una gran can-
tidad de detalles, la mayor parte de los cuales se conservan en los resimenes
que hizo el patriarca Focio ya en época bizantina.

Las fuentes le atribuyen la autoria de una obra acerca de la historia de los
persas ([lepouxa),5 para cuya elaboracién disfrutd, segun todos los indicios, de
una posicién privilegiada a la hora de acceder a los datos y documentos necesa-

044 Para tratar las obras de Ctesias se ha manejado principalmente la edicién de Lenfant,
2004, que no altera la numeracién de los fragmentos recogidos por Jacoby FGH. 688, pero que
afiade algunos textos no contemplados por el editor aleman (sobre los criterios que determinan el
concepto de lo que puede considerarse un fragmento, ver Lenfant, 2000, pp. 315-317), y tiende a
incluir pasajes mas amplios del texto de la fuente. El nombre del editor solo se mencionara en
aquellos casos en los que la discordancia tenga implicaciones en el desarrollo de los argumentos
expuestos.

645 Str. XIV.2.15: Ctes. T. 2 le atribuye también la autorfa de una obra titulada Aoovpuka. Ja-
coby, 1922, col. 2040, considera el testimonio del gedgrafo como prueba de que, en su época, el
contenido de Ilepoika, que abarcaba tanto la historia de Asiria (libros 1-vI) como la de Persia
propiamente dicha (libros VII-XXIII), se habia escindido en dos obras separadas. A esto se debe-
rfa, en su opinién, la falta de alusiones a la primera parte en los excerpta de Focio, quien solo ha-
bria tenido a su disposicién la segunda. Aporta mas argumentos en el mismo sentido Lenfant,
2004, p. XXIX, quien sefiala que rara vez los autores que citan la obra del cnidio en relacién con la
historia de Asiria ofrecen también datos acerca de la de Persia, y viceversa.
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rios para llevar a término su trabajo: segin atestigua Diodoro,%4¢ la vida de Cte-
sias debe datarse en la época en la que Ciro emprendié su campafia militar con-
tra su hermano Artajerjes, y en relacion con la guerra entre los dos que termi-
né, en el afio 401 a. C., con la batalla de Cunaxa.#” El autor®*s parece dar a en-
tender que a raiz de este enfrentamiento Ctesias fue hecho prisionero y llevado
a la corte de Artajerjes, donde pasé un largo periodo al servicio del rey, desem-
pefiando la labor de su médico personal y el de su familia.

Por otro lado, se ha de tener en cuenta, segun Briant, la posibilidad de que
Ctesias no fuera hecho prisionero, sino que fuera llamado especificamente por la
corte persa del momento para que acudiera allf a desempefiar su profesion, al
igual que otros médicos griegos. El propio Ctesias habla de un cierto Apolonides,
al servicio de Artajetjes 1650 y Herdédoto,5! por su parte, relata las aventuras de
Democedes en tiempos de Datrfo.

En cualquier caso, tanto si fue hecho prisionero como si fue llamado espe-
cificamente por los reyes del momento, Ctesias entré en contacto con la cultura
de los persas en calidad de médico, profesion heredada de sus antepasados, y
fue gracias a esta profesién como obtuvo la proximidad con la familia real, que
le facilité el acceso a los datos empleados en la elaboracién no solo de las His-
toria de los persas, sino también de su Descripcion de la India.

6.2. Obras de Ctesias: contenidos y materiales para su estudio

6.2.1. Ilepourd e Tvdird

Ninguna obra de Ctesias ha llegado hasta nuestros dias de manera directa,
de suerte que para su estudio debemos recurrir a los testimonios y fragmentos
que transmiten otros autores, en forma de citas y referencias. La principal de
entre las fuentes con las que los estudiosos cuentan se debe a la mano del pa-

646 DS 1I. 32.4: Ctes. T. 3, F. 5. Tanto Eusebio de Cesarea como Focio corroboran este da-
to: Euseb. Chron. ol. 95, 1: T. 5a, Phot. Bébl. 72, p. 36a 6-8: Ctes. T. 5b.

047 Para este perfodo de la historia persa ver Briant, 1996, pp. 634 ss.

648 Coincide en esto con Tz. H. 1.85-9: Ctes. T. 1b.

649 Briant, 1996, p. 276.

050 Ver Phot. Bibl. 72, pp. 40a-41b: Ctes. F. 14.

651 Hdt. I11 125-38.
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triarca Focio,%52 quien afirma haber leido, en el siglo IX de nuestra era, un ejem-
plar de la Historia de los persas, asi como otro de la Descripcidn de la India,5>3 apot-
tando con ello ademas un valioso testimonio de hasta qué perfiodo de la historia
se conservaron y se pudieron seguir leyendo las obras del cnidio.

Los datos, con todo, que aportan los resimenes elaborados por el patriarca
con frecuencia pueden contrastarse con la informacién que ofrecen otras mu-
chas fuentes, mas proximas al momento en el que se elaboraron las obras. El
estudio, asi, de la Historia de los persas cuenta con importantes referencias en los
libros de Diodoro de Sicilia, y 1a Descripcion de la India, a su vez, fue en su época
una valiosa fuente patra autores como Eliano o Arriano de Nicomedia, en cuyas
obras se conservan abundantes citas utiles para reconstruir los contenidos del
texto que nos ocupa.

Lenfant%54 sefiala como una diferencia destacada entre las obras de Ctesias y
de su antecesor Herédoto el hecho de que, mientras que en las Historias los
contenidos relacionados con aspectos etnograficos y geograficos se entremez-
clan con los relatos que hoy consideramos como mas propiamente en la linea
del género histérico, el cnidio, sin embargo, ha optado por distribuir ambos
tipos de materiales en dos obras distintas, centrdndose, asi, en Ilepouwxd en el
relato de acontecimientos relacionados con las guerras médicas, para tratar en
Tvdukd informaciones acerca de costumbres o particularidades que caractetizan
la lejana regién de la India.

Se conservan, con todo, indicios de que también en Ilepowka podian tratat-
se temas «no historicos, si bien las fuentes, especialmente Focio, ofrecen muy
pocos testimonios en esta linea.0%

052 Phot. Bibl. 72, p. 35b 35 ss.: Ctes. T. 8.

053 Phot. Bibl. 72, p. 45a, 20: Ctes. T. 10.

054 Lenfant, 2004, p. XXIV.

055 Ver Apoll. Mir. 20: Ctes. F. 10, cfr. Ael. NA XVIL34: Ctes. F. 10b, Steph. Byz. 5. ».
AvpPaiou: Ctes. F. 11, Steph. Byz. 5. . Xwpauvaiow: Ctes. F. 12.
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6.2.2. SOBRE L.OS TRIBUTOS DE ASLA

Es muy poco lo que se sabe, por otro lado, de una obra de Ctesias que lle-
vaba pot titulo Sobre los tributos de Asia (Ilept Tév kata Ty Aolav ¢épwy), cita-
da en dos ocasiones por Ateneo%° y en la que al parecer el autor podia haber
recogido informaciones acerca de los tributos que los diferentes pueblos asiati-
cos debfan pagar periédicamente al rey persa. Se ignora por completo qué rela-
ci6n podia guardar esta obra con la Historia de los persas y con el escrito sobre la
India.657

6.2.3. PERIPL.O, PERIEGESIS, I'fis wepiodos

Las fuentes atribuyen también al cnidio la autoria de ciertas obras relacio-
nadas con la antigua literatura de viajes asi como con los inicios del cultivo de la
ciencia de la geograffa. Se menciona a Ctesias como autor de un texto periplo-
grafico,558 de una petiegesis,’® y de una mepiodos Tis y7s,560 referencias a las
que se suman las del escoliasta de Apolonio Rodio®! y Esteban de Bizancio, 2
donde los responsables de las citas no se refieren de modo explicito al titulo,
pero que casi con toda seguridad ofrecen contenidos del mismo origen.663

656 Ath. II, 67a: Ctes. F. 53, y X, 442b: Ctes. F. 54.

057 Téngase en cuenta la sugerencia de Gémez Espelosin, 1994a, pp. 154-155, acerca del po-
sible valor de la mencién a los tributos procedentes de territorios lejanos como medio para inte-
grar poblaciones legendarias en un espacio histérico y conocido.

658 Steph. Byz. s. ». Ziyyvvos: Ctes. F. 55, Harp. 5. ». Ziudmodes: Ctes. F. 60.

659 Steph. Byz. s. ». Kootvry: Ctes. F. 59.

660 S¢h. A. R.11.1015b: Ctes. F. 56.

661 §¢h. A. R. 11, 399-401a: Ctes. F. 57.

662 Steph. Byz. 5. Tipila: Ctes. F. 58.

663 Se ha planteado, si bien con ciertas dudas, que quiza deban, ademas, afiadirse los FF. 61-
64 (Antig. Mir. 165, Plin. XXXI.25, Harp. 5. ». vmokvdéis, Lyd. Mens. V.14, Serv. Georg. 1.30; ver
Gonzilez Ponce, 2001, p. 374), clasificados tanto por Jacoby como por Lenfant entre los frag-
mentos de origen desconocido. El dltimo caso resulta especialmente incierto: la fuente relaciona
el nombre de Ctesias con la isla de Tule, atestiguada por primera vez en la obra de Piteas de Ma-
salia, que vivio y escribié después de la época de Aristételes. Por tanto, resulta casi imposible que
la obra de Ctesias contuviera menciones a una isla que se descubrirfa dos generaciones después
de él. De ahi que quiza se deba entender el fragmento como un testimonio de la fama de Ctesias
entre la posteridad, que identificaba su labor principalmente con la recopilacién de historias ma-
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Resulta un tanto dificil de asumir la idea de que Ctesias haya dedicado mds
de una obra a tratar temas de este tipo. Por otro lado, los términos con los que
se designan los diferentes géneros que sirvieron en la Antigliedad para poner
por escrito el relato de un viaje a menudo se intercambian entre si, por lo que
se puede suponer que, si Ctesias trat6 esta clase de contenidos en alguna oca-
si6n, debi6 de hacerlo probablemente en una sola obra, que las fuentes citan a
través de términos distintos que consideran mas o menos sindénimos.664

La documentacién conservada para conocer la labor periplografica de Cte-
slas es muy escasa, pero permite, con todo, conocer ciertos detalles de impoz-
tancia: la obra se muestra en gran medida independiente del escrito acerca de la
India, en el que el autor abandonaba el terreno del relato historico para centrar-
se en curiosidades etnograficas y consideraciones en la linea de la moderna
geografia. Solo el F. 61, acerca de los escidpodos, patece compartir contenidos
con él y, aunque también el F. 63 parece hacer referencia a cuestiones relacio-
nadas con aquella region, al tratar la particular fisonomia de los bessadas, pueblo
que recolecta la pimienta, seguramente tenga un caracter apoctifo,®65 dado que
el transmisor, Juan de Lidia, a menudo inventa sus fuentes, y se sabe, ademds, a
través del testimonio de Ateneo,5¢ que Ctesias no mencionaba esta especia en
su obra Sobre los tributos de Asia.

Los materiales parecen, en su mayotia, reflejar el itinerario de un viaje desde
Persia hacia territorio griego, siguiendo una ruta por el norte de Turquia: el
Ponto Euxino (F. 56), Paflagonia (F. 58), la Célquide (F. 57) y quiza Armenia
(F. 61).667 Se salen de este esquema el F. 55, ubicado en Egipto, y el F. 59, acer-
ca de una ciudad de Umbrtia, en la Peninsula Itilica.

ravillosas y le atribufa el tratamiento de cualquier clase de relato extraordinario conocido. Asi
opina Lenfant, 2004, p. 332 n. 983.

664 E] problema no afecta solo a Ctesias, sino que casi se puede considerar generalizado en-
tre los autores de este tipo de literatura de los que tenemos noticias. Sobre el caso de Escilax de
Carianda ver Gonzilez Ponce, 1997, pp. 43-45, donde se ofrece una completa relaciéon de ejem-
plos de obras geograficas de la Antigiiedad que aparecen citadas en las fuentes bajo denomina-
ciones genéricas distintas, sin que la critica haya considerado necesario proponer que se trate de
mas de un texto.

665 Asi opina Lenfant, 2004, p. 331, n. 982.

666 Ath. II, 67a: Ctes. F. 53.

667 La pertenencia del F. 62 a la obra periplografica de Ctesias resulta bastante problematica.
En primer lugar, se trata de una regién situada tierra adentro, y no en la costa, si bien ello no
parece ser un problema, dado que también la zona de Umbtia, a la que se refiere el F. 59, sobre el
que no pesan dudas de atribucién, se encuentra en la misma circunstancia. La zona de Armenia,
por otro lado, pudo tratarse en Ilepoikd, ya sea en relacién con las campafias del rey Nino (DS
11.1.4-28: F. 1b § 8), o con las andanzas del eunuco Artoxares (Phot. Bibl. 72, pp. 40a-41b: F. 14 §
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Gonzalez Ponce®® considera como algo tipico de la produccion periplogra-
fica anterior al periodo helenistico la falta de interés hacia los datos mds utiles
para la practica marinera, a favor de la recopilacién, muchas veces a partir de
obras escritas previas, de elementos que van mas en la linea de lo literario que
en la de un género dedicado a la transmisién de un saber técnico. En contra de
lo esperable, pues, los autores de periplos en la época de Ctesias no recogen en
ellos los datos que han ido observando en persona al hilo de un viaje por mar,
sino que en sus obras prevalece mas bien la erudicion. Tales condiciones se
cumplen de manera exacta en la obra del cnidio.

En primer lugar, las fuentes no conservan ningin dato acerca de que Cte-
sias emprendiera algin viaje en el que pudiera haberse basado mas tarde la re-
daccién de su obra, dado que los tnicos desplazamientos del autor fuera de la
corte de Artajerjes de los que tenemos noticia son los que lo sitian como médi-
co personal del rey durante los enfrentamientos contra Ciro, ninguno de los
cuales sucedié fuera de la zona de Mesopotamia.

El final del siglo V a. C. y los primeros afios del IV, por otro lado, se definen
como un periodo enormemente convulso para el poder aqueménida, que, aparte
de las disputas por la sucesiéon de Datfo 11, tuvo que sofocar frecuentes revueltas
en las provincias sometidas a su influencia. De ellas, la primera y mds grave tuvo
lugar en Egipto, lo que lleva a plantear la cuestién de si las informaciones del F.
55 podtian deberse a la experiencia obtenida por el autor, que habtia acompafia-
do a Artajerjes II en una expedicién destinada a restaurar el orden en la zona.
Ninguna de las campafias egipcias emprendidas por el poder persa en este petio-
do, sin embargo, fue llevada a cabo por el propio rey, que siempre delegd en lu-
gartenientes, o incluso en fuerzas aliadas extranjeras.®® Si Ctesias, pues, visitd
Egipto en algin momento, no parece que el hecho guarde relacién alguna con su
etapa de permanencia en la corte de Artajetjes 1I. La mencién, ademas, a la zona
de Umbrtia en el F. 59 indica que la presencia de contenidos al margen de la his-
toria de Persia, su influencia o los territorios subordinados a ella en la obra peri-
plografica de Ctesias no era un hecho aislado.

43, pp. 41b-43b: F. 15 § 50), por lo que no hay garantias de que la noticia procediera de la obra
periplografica del autor, y no de la histérica.

068 2001, pp. 374-375. Ver asimismo Gonzalez Ponce, 1998, pp. 67-68.

069 La unica campafia militar de Artajerjes 11, aparte de los enfrentamientos contra Ciro, que
las fuentes mencionan de forma explicita como llevada a cabo por el propio rey es la que se men-
ciona en Plu. Arz. XXIV.1, donde el rey encomienda la batalla por el control de Egipto a Farna-
bazo e Ificrates. Ante la derrota sufrida por estos, Artajerjes decide dirigir en persona una expedi-
cién, pero no sobre Egipto, sino contra los cadusios, pueblo que habitaba la orilla occidental del
mar Caspio, en los confines de Media.
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Los territorios situados en el norte de Anatolia, por su parte, si representan
uno de los posibles itinerarios entre Grecia y el pais de los persas, lo que abre la
posibilidad de que el cnidio haya podido recorrer la zona, ya sea en su viaje de
ida hacia Persia, 0 a su regreso. Se ha de tener en cuenta, con todo, que la ruta
mas sencilla para comunicar Cnido con la corte aqueménida discurritfa por el
sur de Turquia, y no por el norte.

Todos los indicios apuntan, pues, a que las experiencias personales no re-
presentan una proporcién demasiado alta entre los contenidos del texto. Al
igual que muchos de sus contemporaneos en el cultivo de estos géneros, el au-
tor se aparta de los rasgos originatios del relato de marineros, o del manual de
instruccién nautica, para componer una obra literaria, centrada en la recopilacién
de historias y noticias curiosas, en la que probablemente predominase, al menos
en ciertas secciones, una estructura en forma de itinerario.

6.2.4. OBRAS MEDICAS Y FARMACOLOGICAS

Las fuentes conservan, asimismo, referencias, aunque muy escasas, a un
sector de la produccion literaria de Ctesias relacionado con el arte de la medici-
na.f7 A este conjunto pertenecen, claramente, los fragmentos que los editores
recogen como F. 67671 y F. 68,672 a partir de los que se deduce que la obra mé-
dica del cnidio abarcaba aspectos tan dispares como la reducciéon de luxaciones
o el estudio de las dosis adecuadas de ciertos farmacos, como el heléboro.673

Se han transmitido, por ltimo, a través del anénimo De fluviis, atribuido a
Plutarco, dos referencias que la fuente atribuye a textos de Ctesias que llevatian
por titulo, respectivamente, Sobre las montaiias y Sobre los rios.7* Jacoby, en su
edicién, considera ambos textos como de atribucion dudosa, incertidumbre que

670 Se ha de observar que el terreno de la medicina es el tnico en el que la obra de Ctesias
no guarda relacién alguna con el ambito de Persia y su zona de influencia.

6710 Gal. In Hippocratis librum de articnlis (Kihn, XVIIla), IV, 40: Ctes. T. 4.

672 Orib. VIILS.

073 Se trata de un antiguo remedio para la locura, extraido de la planta que hoy se conoce
con el nombre de «hierba de los ballesteros» (cfr. Thphr. HP 1X.10.2). Ctesias, segtin atestigua
Oribasio, expresaba su satisfaccién al comprobar el progreso de la ciencia a la que se dedica: la
generacion de sus padres y abuelos desconocia la dosis adecuada que debia administrarse a los
pacientes, cosa que a veces resultaba letal, mientras que el conocimiento, pues, de la cantidad
beneficiosa para la salud es un logro de su tiempo.

674 [Plu.] Fluv. 21.5: Ctes. F. 73: Ilepl Opcv, [Plu.] Fiup. 19.2: Ctes. F. 74: Ilepi moTaudv.
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también recoge Lenfant. En el caso de que la procedencia de Ctesias fuera cier-
ta, estos fragmentos, tal y como seflala la estudiosa francesa,’’> podrian ser los
unicos representantes conservados de unos tratados en los que se exponia una
«geograffa farmacoldgicar, en la que los remedios se trataban al hilo de un re-
corrido por sus lugares de origen. Tales obras supondrian, en opiniéon de Len-
fant, un vinculo entre la medicina y la paradoxografia.

6.3. Juicio de las obras de Ctesias entre las generaciones siguientes

Entre los autores que citan las obras de Ctesias desde la Antigiiedad hasta
el periodo bizantino, el juicio negativo acerca de la credibilidad que merecen las
informaciones del cnidio supone casi un lugar comin.t”® Son muy pocos los
que, en el momento de recoger o emplear datos tomados de sus obras, se limi-
tan a exponer la informacién sin pronunciarse en mayor o menor medida acer-
ca de su falta de verosimilitud o de rigor en el modo como ha sido obtenida.

Pricticamente puede decirse que solo Focio mantiene una actitud neutra en
todo momento hacia el texto de Ctesias: se limita a resumir los contenidos que
encuentra en sus paginas, incluso aquellos de caricter mas fantasioso y fuera
de lo comun, sin afiadir sus propias consideraciones acerca del grado de vero-
similitud que les concede.

Sin embargo, se ha de tener en cuenta que no todos los que desacreditan las
informaciones que transmite el cnidio lo hacen de la misma manera, ni con los
mismos argumentos y fines.

Las mas antiguas descalificaciones de la credibilidad de Ctesias se encuen-
tran en el texto de Aristoteles.677 Una de las criticas mas conocidas del filésofo
hacia la obra del cnidio es la que se dirige contra las noticias que transmite
acerca del extrafio animal llamado marticora,5™ que habita en la India, y al que se

675 Ver Lenfat, 2004, p. CLXI.

676 Acerca de la consideracién negativa en la Antigliedad hacia los autores de relatos de via-
jes en general, ver Wiseman, 1993, p. 131.

677 Ver, a modo de ejemplos, Arist. HA 606a: Ctes. T. 11f, HA 523a 26: Ctes. T. 118 Len-
fant, GA 736a 2: T. 11fy Lenfant. Acerca del empleo del texto de Ctesias por parte de Aristételes
en cuanto a este ultimo pasaje, ver Bigwood, 1993, p. 540. El filésofo, con todo, se sirve en cier-
tas ocasiones del texto del cnidio como fuente de datos que acepta sin critica. Un estudio detalla-
do de estos pasajes puede verse en Byl, 1980, pp. 99-104.

678 HA 11, 501a 24-b 1: Ctes. F. 45da.
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describe como una terrible fiera dotada de tres filas de dientes y una cola tet-
minada en un dardo venenoso, como el de los escorpiones, y que se alimenta
de carne humana, tal y como explica el nombre que recibe en la lengua del
pais.t” El fil6sofo saca a colacion el relato de Ctesias acerca de este fabuloso
animal en el contexto de un recorrido por las diferentes formas que puede
adoptar la denticién de los animales, y en concreto, el numero de filas en las
que los dientes se disponen.®s® Lo normal es, en efecto, que tanto los animales
terrestres como los marinos, y tanto los herbivoros como los carnivoros, ten-
gan solo una fila de dientes (o incluso los hay que carecen de estos en alguno
de los dos maxilares). Los datos, pues, que Ctesias aporta acerca de un animal
que tiene, no dos, sino tres filas de dientes en cada mandibula no pueden ser
ignorados por el filésofo, que los recoge anteponiendo la salvedad de que la
aceptacion de tales informaciones debe pasar primero por haber concedido
crédito al testimonio del cnidio (el 8ei moretoar Kryolq).o8!

El fil6sofo, pues, ante la falta de otras fuentes de informacién con las que
contrastar los datos que ofrece Ctesias acerca de la region del Indo,%2 se ve
obligado a recogerlos en sus estudios, probablemente a fin de no dejar sin cu-
brir aquella zona de la oikouméne, pero expresando siempre sus dudas acerca de
su rigor y veracidad.

Dada la conocida dependencia que muestran los paradoxoégrafos hacia la
ciencia aristotélica en muchos aspectos, es probable que sea a esta considera-
cién negativa hacia Ctesias por patte de Aristételes a lo que se debe la falta de
credibilidad que le otorga el paradoxdgrafo Antigono, quien se refiere a sus

679 El propio Ctesias afirma, segun atestiguan otras fuentes, que warticora significa ‘animal
devorador de hombres’; cft. Phot Bébl. 72, 45b 31: Ctes. F. 45 § 15; Ael. N.A IV.21: Ctes. F. 45d8:
T. 11gy. Tal es el sentido etimolégico que muchos han otorgado al nombre de marticora, a partir
del antiguo persa martiya, ‘hombre’ y el avéstico ghwar ‘devorar’ (ver por ejemplo Liddell-Scott-
Jones s. . paprixdpas; Malamoud, 1991, pp. XV-XVI sefiala el paralelismo en la formacién del
término del persa actual mardomxor, con el que se designa a criaturas monstruosas, similares a
ogros, ademas del tigre). Expone serias dudas al respecto, sin embargo, Fussman («La notion
d’unité indienne dans 'antiquité. 1. Les auteurs grecs et latins», Awnunaire du Collége de France, 1984-
1985, Paris, pp. 639-647, citado en Lenfant, 2004, p. 302). Acerca del uso de nombres indigenas
entre los autores griegos cuando describen territorios lejanos, como medio de dar colorido exéti-
co a su relato, ver Gémez Espelosin, 1994b, pp. 156-157.

080 Acerca de la estructura de la obra zooldgica de Aristételes ver p. 229.

681 E] mencionado texto de Ael. N4 IV .21 refleja unas dudas semejantes a las de Aristételes
en cuanto a la credibilidad del testimonio de Ctesias, pero reconoce, pese a todo, su valor como
fuente de informaciones novedosas, que no pueden pasarse por alto.

082 Esta funcién la desempefiaran, a su regreso, quienes acompafiaron a Alejandro Magno en
sus campafias. Ver pp. 202 ss. y 240 ss.
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obras en una Unica ocasién,%3 y lo hace para rechazar sus informaciones por
considerarlas excesivamente fantasiosas.

El exceso de elementos extraordinarios en su descripcion de la region pro-
xima al mar Caspio le vale también el descrédito por parte de Estrabon:084

Pues al ver que aquellos que escribieron declaradamente historias fantas-
ticas gozaron de renombre, creyeron que también ellos harfan agradable su
escrito si contaban, bajo forma de investigacién, aquello que en ningin mo-
mento habian ni visto, ni oido, ni recibido de un testigo directo, teniendo solo
en cuenta aquello que resultaba dulce y agradable de oir. Se podria, pues, con
mas facilidad dar crédito a Hesiodo y a Homero cuando hablan de los héroes,
y a los poetas tragicos, que a Ctesias, Herédoto, Helanico®> y otros tales.

Estrabon ataca, pues, la falta de comprobacién empirica no solo por patte
de Ctesias, sino también de otros autores, entre los que se cuentan Herédoto y
Helanico. Se les acusa con ello de haber quebrantado uno de los principios mds
importantes que condicionan el funcionamiento del género histérico desde su
nacimiento: la necesidad de comprobar por experiencia directa aquellas infor-
maciones que se van a incluir en el relato, para permitirse tratar como probadas
unas noticias que no son sino el producto de su imaginacién, o la puesta por
escrito de leyendas y rumores que circulan de manera gratuita acerca de lo que
sucede en ciertos territorios lejanos y de dificil acceso. Con ello, en opinién del
geografo, Ctesias ha abandonado la labor propia del género al que dice dedicar-
se, para asumir tareas que mas bien le relacionarian con otros tipos literarios,
como la poesia, a la que en ningun momento se exige la veracidad en las histo-
rias que canta.

Un paso mas alla en el mismo sentido es el que puede verse en la critica de
Luciano de Samosata:686

Pues es preciso que conozcas a los antiguos, que me precedieron: Hero-
doto y Ctesias de Cnido, y antes que ellos, los poetas, e incluso el propio
Homero, hombres muy célebres, que se sirvieron de la mentira por escrito, de
forma que no solo engafiaron a los que les escuchaban, sino que la falsedad

083 Antig. Mir. 15: Ctes. F. 36.

084 Str. X1.6.2-3: Ctes. T. 11a.

085 Acerca del autor, su vida y su obra ver Caerols, 1991.
086 Luc. Philgps. 2.15: Ctes.T. 11hy Lenfant.
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llega incluso hasta nosotros a través de la tradicién, guardada en los versos y
metros mas hermosos.

La tnica diferencia que se percibe esta vez entre poetas e historiadores es
una mera cuestion de tiempo: los poetas son mas antiguos, pero sus mentiras e
invenciones no merecen disculpa alguna por el hecho de que el género que cul-
tivan admita contenidos de corte fantastico. Incluso los engafios de la poesia
resultan mds condenables porque la bella forma en la que se exponen parece
mas atractiva para quienes las reciben.

Ctesias puede ser, en fin, criticado porque sus informaciones contravienen
las leyes naturales que la ciencia presupone, o porque las noticias que recoge en
sus textos exceden los limites de lo verosimil, lo que le convierte en sospechoso
de haber transmitido como comprobados datos que pertenecen al terreno de la
fantasia.5” Contamos, sin embargo, con un conjunto de testimonios en los que
quienes se refieren al texto de Ctesias no expresan dudas hacia él mismo, sino
que critican la posible falsedad o error en las fuentes de las que se ha servido
para informarse.

Un ejemplo claro de esta tendencia es el que se puede encontrar en
Pausanias:088

El animal que aparece en el relato de Ctesias acerca de la India, llamado
marticora por los indios, pero que dice que entre los griegos se llama devorador
de hombres, creo que es el tigre. Se dice que tiene tres filas de dientes en cada
mandibula, y aguijones en la punta de la cola. Con estos aguijones se protege
de cerca, y los lanza a los que estan mas lejos, igual que el dardo de un arque-
ro. Me parece que los indios han recibido unos de otros una leyenda que no
es cierta, iniciada por el desmedido temor a esa fiera.

Pausanias, ante la descripcién de la marticora, en la que se aprecian tantos
componentes extraordinarios, opta por buscar algin animal real, caracteristico
de la fauna de la India, que pueda encontrarse en el origen de la leyenda, y
ofrecer asf una explicacion racional de ella. El autor no se pronuncia acerca del
aspecto mas problematico, y que ha suscitado mas criticas entre quienes han

687 Fuera del asunto de la presencia de contenidos extraordinarios en las obras de Ctesias,
hemos de referirnos asimismo a las criticas que expresan autores como Plutarco (Plu. A7 XII1.4-
7: Ctes. F. 23) o Luciano (Luc. Hist. Cons. 39: Ctes. T. 11h8), acerca de la falta de objetividad e
imparcialidad del cnidio en su tratamiento de hechos histéricos.

688 Paus. IV.21.4-5: Ctes. F. 45dy.
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comentado el pasaje desde la Antigliedad: la afirmacién de Ctesias de haber
visto en persona un ejemplar cautivo de la peligrosa bestia, ofrecida por los
embajadores indios al rey persa como tributo,’ sino que, obviando la cuestién,
encuentra en el miedo que provocan entre los indios los ataques del tigre el
posible punto de partida del relato que llega a las paginas del cnidio, después de
que la imaginacién de los habitantes de la zona le haya afiadido toda suerte de
detalles terrorificos.

Pausanias no critica, pues, en Ctesias el deseo de engafiar a sus lectores, ni
la falsedad de haber presentado como hechos comprobados relatos que son
producto de su fantasia, sino que considera que el error que hace que la des-
cripcién del portentoso animal se aparte de la realidad se encuentra en las fuen-
tes de las que Ctesias se ha informado, en las tradiciones y leyendas de los in-
dios acerca del tigre, que exageran sus poderes mortiferos y su aspecto terrible
a causa del miedo que les infunde. En la misma linea se puede considerar, en
cierta medida, el texto que transmite DS 11.7.4:6%0

Uniendo con asfalto ladrillos cocidos hizo una muralla cuya altura, segin
afirma Ctesias, era de cincuenta brazas,®! pero que segun escribieron algunos
mas recientes era de cincuenta codos,®? y cuya anchura era mayor que la sufi-
ciente para que quepan dos carros; el numero de torres era de doscientas cin-
cuenta, cuya altura era de sesenta brazas,%%3 o segin afirman los mas recientes,
de sesenta codos.69

Diodoro recoge asi una discordancia entre las fuentes que hablan de las
dimensiones de la muralla que rodeaba la ciudad de Babilonia, 5% de suerte que,
mientras que Ctesias transmite unas medidas que emplean como unidad la bra-
za, los historiadores que visitaron la ciudad en tiempos de Alejandro Magno

689 Ael. NA IV.21: Ctes. F. 45dB: T. 11gy: 766e 10 {dov év Ilépoars Kryolas €€ Tvddv
koprolév 8dpov & Ilepodv Bacilel, €l 61 T ikavos Texunpidoal Vmep TV TowovTwy Krnolas.

090 Ctes. F. 1b § 7.4.

691 89 m.

692 22 m.

693 107 m.

094 26 m.

095 Se ha de observar que Hdt. 1.178-9 recoge unas medidas de la muralla que emplean como
unidad el codo real (tres dedos mayor que el codo normal, segun el propio historiador informa).
Las cifras, sin embargo, estin muy por encima de las que el texto atribuye a los autores recientes:
los doscientos codos reales que el historiador considera para la altura de los muros se ajustan mas
a las cincuenta brazas de Ctesias que a las dimensiones que corrigen esta medida.
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recogen cifras iguales, pero empleando una unidad menor: el codo.®¢ Los datos
ofrecidos por el historiador cnidio setfan, pues, correctos en cuanto a las cifras,
pero equivocados en cuanto a las unidades de medida, error cuyo origen resulta
mas facil de comprender relacionandolo con las fuentes empleadas que con
una medicién incorrecta del propio Ctesias, si bien el texto no se pronuncia de
modo explicito en cuanto a este tema.

La comparacién con los datos que aportan los historiadores de Alejandro
Magno, empleados como criterio de control para determinar cuales de las in-
formaciones contenidas en los textos de los autores mas antiguos merecen cre-
dibilidad y cuales no resultan fiables, al no verse confirmadas por el testimonio
mas reciente, reaparece en Arriano de Nicomedia:®97

Ctesias, si es que se considera suficiente el testimonio de Ctesias, dice
que alli donde el Indo es mas estrecho sus orillas distan cuarenta estadios, que
donde es mas ancho, hasta cien, y que la mayor parte del rio tiene una medida
que estd entre estas dos.

Este rio Indo, en direccién oriental, lo recorrié Alejandro con su ejéreito
hacia el territorio de los indios. Acerca de estos, yo no he recogido en este es-
crito ni qué costumbres usan, ni si la regién produce animales fuera de lo
comun, ni de qué clase y tamafio son los peces y ceticeos que se dan en el
Indo, el Hidaspes, el Ganges o en los demas rios de los indios, ni las hormi-
gas que extraen el oro para ellos, ni los grifos que son sus guardianes, ni las
demas cosas que se han elaborado mas para el placer que para la explicacién
de los hechos, pues todas las historias maravillosas que se cuentan, falsamen-
te, acerca de los indios no pueden ser verificadas por nadie.

El texto de Arriano continta explicando cémo quienes viajaron a la India
en tiempos de Alejandro encuentran a su paso una regién que carece de gran
parte de las maravillas que la tradicién, durante siglos, le habia venido atribu-
yendo. En lugar de la India rica en oro que Herddoto y Ctesias describen, don-
de hormigas gigantes extraen el metal de la tierra al excavar sus galerfas,%8 y

096 Cfr. Curt. V.1.25, quien recoge directamente y sin comentarios la versién corregida. DS
11.10.3 (acerca de los jardines colgantes de Babilonia) asume la medida en codos de los muros de
la ciudad. Acerca de este texto y del posible deseo de Clitarco de corregir a Ctesias, atribuyendo
la construccién de los jardines a una princesa de origen persa, en lugar de a Semiramis, a partir de
informaciones de Beroso, ver Pearson, 1960, pp. 230-231.

97 Arr. An. V.4.2-3: Ctes. F. 45a, T. 11g.

098 Cfr. Hdt. II1.102. Los fragmentos de Ctesias en la versién de Focio no contienen de
forma explicita informacién acerca de estas extrafias hormigas, si bien Eliano (N4 111.4) habla de
ellas, ofreciendo datos muy distintos de los de las Historias, justo después de mencionar al cnidio
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grifos monstruosos lo guardan, los historiadores de Alejandro no hablan en
modo alguno de tal riqueza, sino que presentan a los indios como hombres
carentes de oro y que llevan una existencia austera y virtuosa.

Frente a viajeros anteriores, como Herédoto o Ctesias, cuyo grado de com-
probacién empirica de los datos que recogen no siempre puede conocerse, y de
la veracidad de cuyos desplazamientos se ha dudado casi desde el mismo mo-
mento en el que sus obras salieron a la luz, los autores que acompafiaron a Ale-
jandro en su expedicién oriental, sin embargo, se ven de inmediato amparados
por la garantia que ofrece el haber sido, de forma probada, participes directos
de la empresa del macedonio. No les afectan, pues, las dudas acerca de sus po-
sibilidades de comprobacién personal de las informaciones que aportan, sino
que, al contrario, es su testimonio, al que respaldan tantas garantias de fiabili-
dad, el que constituye un criterio de control para juzgar el grado en el que sus
antecesores se aproximan a la verdad o se apartan de ella. En el caso de que la
lectura comparada de los historiadores de Alejandro y de alguno de sus antece-
sores ponga de relieve discordancias de cualquier tipo entre ambos, el juicio se
suele decantar a favor de los primeros, mientras que los datos de la fuente con-
trastada se consideran equivocados o engafiosos. De ahi que resulte enorme-
mente anémalo el contenido del siguiente pasaje de Tzetzes,*” que hace refe-
rencia al ya comentado texto de DS 11.7.4:

En opinién de Tzetzes, Ctesias parece haber escrito cosas mas ciertas
que los otros, al menos en cuanto a lo que escribié acerca de Babilonia. Pues
¢l recoge que el perimetro de toda ella es de trescientos sesenta estadios.”00
Los demis, en cambio, exageran mas y mas esta cifra. Y en verdad que todo
lo que disminuyé en la longitud del perimetro no lo aumenté mas de lo debi-

(ver Ctes. F. 45kf: Ael. N.A TI1.3). Megastenes y Nearco (Art. Ind. XV.4-8: FGH 133, F. 8a, 715,
F. 23:a; cfr. Str. XV.1.44: FGH 133, F. 8b, 715, F. 23b) si hablan de estas hormigas utiles en la
minerfa del oro y, aunque afirman no haberlas visto personalmente, el primero menciona haber
conocido por experiencia ciertos elementos (sus pieles) que demuestran su existencia. Ver al
respecto Bosworth, 1995, p. 231.

699 Tz. H. IX.571-85.

700 DS 11.7.3: Ctes. F. 1b § 7.3. La medida equivale a 64 km, cifra que se aparta de forma
considerable de los aproximadamente 12 km que la arqueologia revela. Coincide a grandes rasgos
con las cifras de los historiadores de Alejandro Magno (Clitarco, entre otros, al parecer hablaba
de 365 estadios: ver DS ibid.: Clitarch. FGH 137, F. 10; cfr. Str. XVI.1.5: 385 estadios). Segun
Pearson, 1960, p. 228, Clitarco pudo haber heredado de sus fuentes, en especial Dinén (FGH
690), el gusto por criticar a Ctesias. Atin mas exagerada resulta la medida de 480 estadios (mas de
85 km) que ofrece Hdt. 1.178, si bien no esta claro que ambos autores estén empleando las mis-
mas unidades (ver Lehmann-Haupt, 1929, col. 1936). Acerca de la independencia de Ctesias res-
pecto a Herédoto en este punto ver Bigwood, 1978.
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do en cuanto a la altura, sino que cuando Ctesias la vio quiza la altura de las
torres era de sesenta brazas, y la altura de las murallas, de cincuenta brazas.
Puede ser que mas tarde, derruidas a causa de guerras y terremotos, Clitarco y
todos los que estaban con Alejandro las vieran demasiado bajas como para
medir su altura en brazas, hasta el punto de que por esta reduccién apenas al-
cancen una medida en codos.

Tzetzes, que en lineas generales tiende a no conceder crédito a los datos de
Ctesias,”! en esta ocasion lo defiende y busca una explicacién capaz de armoni-
zar las informaciones del cnidio con las de Diodoro, de modo que ambas apa-
rezcan como veridicas, solo que referidas a momentos diferentes de la historia
de la ciudad de Babilonia y del estado de sus famosas murallas. Tal esfuerzo,
sin embargo, representa una excepcion entre quienes han comentado el texto
de Ctesias desde las primeras lecturas que conocemos de su obra.702

6.4. Presencia de Ctesias en textos paradoxograficos:
¢antecedente o fuente de la paradoxografia?

En el capitulo dedicado a Herddoto, al tratar el asunto de la presencia de
materiales relacionados con su obra entre las noticias recogidas en las listas de
parddoxa, se concluia que, pese a la gran importancia que tienen en las Historias
las noticias maravillosas y las curiosidades de todo orden, los paradoxdgrafos,
sin embargo, apenas se habian valido del texto original, sino que alli donde
compartian contenidos, casi siempre se podia descubrir la presencia de una
fuente intermedia. De ahi se deducia que, en relacién con la literatura de mirabi-
lia, el papel de Herédoto es el de haber sido un antecedente del género, y no
una fuente de informacién para quienes lo cultivan.

En el caso de Ctesias la situacién no esta tan clara como en el de su prede-
cesot, de suerte que, si se ha optado por tratarlo entre los antecedentes del tipo

701 Ver Tz. H. VII, 629: Ctes. F. 51b, 705-7: F. 45pf, 731-33: F. 45c.

702 Debe, con todo, mencionarse que Ctesias recibe, sin embargo, notables elogios en cuan-
to a su estilo y calidad como narrador. Phot. Bibl. 72, p. 45a 5-19: Ctes. T. 13 considera su habili-
dad narrativa superior a la de Herédoto, y Demetrio el Rétor (Demetr. Eloe. § 209-216: Ctes. T.
14a, F. 8a, F. 24) destaca su capacidad para mantener el interés del lector, por crear situaciones de
intriga y suspense y, sobre todo, por saber siempre hacer sus relatos tan vividos y realistas que el
lector tenga la impresion de estar asistiendo a los hechos. Ver al respecto Auberger, 1991, p. 3.
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literario que nos ocupa, no se puede dejar de sefialar su ambivalencia y su caric-
ter frontetizo entre antecedentes y fuentes.

Al igual que sucedia con el historiador de Halicarnaso, también abundan en
los catdlogos de rarezas que se conservan los contenidos que, en dltimo tér-
mino, han llegado al conocimiento de los griegos por medio de la obra de Cte-
sias, pero que aparecen en los textos de los paradoxdgrafos a partir de otras
fuentes distintas de aquel. Los ejemplos son especialmente abundantes en las
secciones de la obra de Antigono que resumen contenidos de Aristételes,
quien, pese a que fue uno de los mas grandes detractores de la fiabilidad del
cnidio, se vio obligado a recoger sus informaciones, muchas veces sin atribuit-
las a su nombre, por ser el Gnico medio a su disposicion para acceder a datos
referidos al oriente de la tierra habitada. L.a mencién de la taba del «asno de la
India», asi, en la obra de Antigono, claramente relacionada con la famosa taba
de unicornio que Ctesias describe,”? procede de la Historia de los animales.”** La
noticia del paradoxoégrafo acerca de la capacidad de imitar voces que tienen las
aves dotadas de garras corvas, recibida a través de la obra zooldgica del filéso-
fo,705 casi con toda seguridad responde al deseo de explicar de manera cientifica
las extraordinarias capacidades del papagayo, llamado bi#aco en el texto de Cte-
sias.”0¢ La inversién del proceso de envejecimiento del cabello de cierta pobla-
ci6n india descrita por el cnidio™” con toda probabilidad se encuentra en el
trasfondo de la mencidn, por parte de Antigono, de la recuperacién de su color
natural de los cabellos que han encanecido a causa de la enfermedad de la lepra
blanca cuando el mal desaparece, informacién que se encuentra, de nuevo, en el
texto de Aristételes.”8

En los ejemplos hasta ahora mencionados, las noticias de Ctesias reciben
tratamiento cientifico en la obra aristotélica, y es a partir de ella como pasan a la
lista de curiosidades elaborada por Antigono. Las informaciones, sin embargo,
parecen haber recorrido el camino contrario en el caso que sigue:

703 Antig. Mir. 66. Cfr. Phot. Bibl. 72, pp. 48b-49a: Ctes. F. 45, § 45. Cfr. Ael. N.A 1V.52:
Ctes. F. 45q.

704 Arist. HA 499b 15 ss.

705 Antig. Mir. 94 . Cfr. HA 597b 26 ss.

706 Phot. Bibl. 72, p. 45a: Ctes. F. 45, § 8.

707 Los pandaras. Ver Plin. VI1.28-9: Ctes. F. 52.

708 Antig. Mir. 77. Cfr. HA 518a 14 ss., G.A 784a 25-7.
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Con la intencién de hacer creible aquello acerca del sol,’% que en la In-
dia se enfrfa durante treinta y cinco dias, dice que también el fuego que fluye
del Etna a través de la regién no destruye las propiedades de los hombres jus-
tos, mientras que si destruye lo demas, y que en Zacinto hay unas fuentes
productoras de peces, de las que se obtiene pez, y que en Naxos hay una
fuente de la que a veces fluye un vino muy agradable, y que hay un fuego in-
mortal cerca de Faselis, en Licia, que siempre arde sobre la roca, tanto de dia
como de noche, y que no se apaga con agua, sino que arde mas, pero se apaga
si se le echan desperdicios.”10

El respeto del fuego del Etna por las propiedades de los justos aparece en
las M.A, sin mencién explicita del origen de la informacién, pero seguramente a
partir de obras surgidas en el ambiente del peripato.”!! La fuente de Zacinto se
trata en el catilogo de Calimaco,”2 si bien el origen de la informacién no es en
este caso Ctesias, sino Eudoxo de Cnido,”? y la de Naxos, de la que mana vino,
aparece en el capitulo 7 del Par. Pal., atribuida a la autoridad de Agladstenes.”'

Unicamente la noticia del fuego de Faselis se recoge bajo el nombre de
Ctesias, 715 a través de la labor paradoxografica de Calimaco.

Ante un fenémeno tan fuera de lo comin como el enfriamiento del sol pa-
ra respetar la celebracién de una fiesta, y consciente de la mas que probable
incredulidad de los lectores, Ctesias recurre a la comparacién del hecho anéma-
lo con otras noticias parecidas, mas proximas al ambito griego, y que segin se
desprende del contexto parecen resultar bien conocidas y aceptadas como veri-
dicas, puesto que es por comparacion con ellas como la extrafia historia resulta
crefble.

El juicio negativo que la credibilidad de Ctesias merece para la gran mayoria
de sus lectores antiguos, y de un modo especial para Aristételes, probablemente
sea la causa de que los paradoxdgrafos, herederos en dltimo término de la tradi-

709 Se refiere a la noticia de que el sol, durante treinta y cinco dias al afio, se enfrfa en una
cierta regién del pafs, para permitir a los habitantes celebrar una festividad de gran importancia
sin sufrir quemaduras (Phot. Bib/. 72, p. 46a, 14-19).

710 Phot. Bibl. 72, p. 46a, 28-37.

71 [Arist.] Mir. 154. Fuera de las obras de los paradoxdégrafos, la misma tradicién acerca del
fuego del Etna aparece en Ael. NA X1.3 y en Phot. Bib/. 186, p. 139b, 23 ss., donde se relata una
historia de tintes miticos en relacién con la creencia. Acerca de la posibilidad de relacionar el
contenido de [Arist.] Mir. 154-5 con el pseudoaristotélico De mundo, ver p. 264.

712 Antig. Mir. 153: Call. F. 9 Giannini.

713 Eudox. F. 368 Lasserre. Cfr. Hdt. IV.195.

714 Agladstenes es autor de una obra titulada Naéwakd. Ver Wellmann, 1958, col. 825.

715 Antig. Mir. 166: Call. F. 44 Giannini. Ctes. F. 45ea. Cfr. Phot. Bibl. 72, p. 46b, 34-7: Ctes.
F. 45 § 20. El fenémeno se recoge también en Plin. 11.236.
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cién cientifica peripatética, no hayan empleado con demasiada frecuencia datos
procedentes de sus obras. Es el caso de Antigono,’!¢ que declara de manera
abierta en el capitulo 15 de su coleccion de wirabilia’'’ su intencién de no valerse
de la obra del cnidio, al que rodea la fama de mentiroso. Es posible que los con-
tenidos de Ctesias, con todo, reapatezcan en Antig. Mir. 116,718 donde se habla
del persa Arsames, que tenia su denticiéon completa ya desde el momento en que
naci6. El paradoxdgrafo no menciona de manera explicita el nombre de Ctesias,
sino que se limita a referirse a su fuente como «el historiadot» (6 {oTopioypdgos),
si bien la critica, desde Westermann, considera que en el original hay una laguna
que cotresponde, precisamente, al nombre del cnidio.”? El resumen de Tvdikd
que ofrece Focio recoge informaciones acerca de una comunidad india en la que
los individuos nacen de modo sistematico dotados ya de su dentadura, lo que
lleva a Lenfant’ a pensar que Ctesias pudo haberse referido también a la misma
caractetistica en un persa a titulo de comparacion.

Obsérvese que la fuente de la que proceden los dos parddoxa nombrados en
la obra de Antigono es, en ambos casos, la Historia de los persas.

En dos ocasiones se refiere, a su vez, el paradoxdgrafo Apolonio a los tex-
tos de Ctesias, seguramente a través de la obra de Bolo de Mendes. El compi-
lador de la lista de curiosidades, sin embargo, demuestra haber manejado tanto
Ilepaika como el escrito sobre la India.’2!

Salvo estas menciones aisladas,’?2 el nombre de Ctesias esta del todo ausen-
te de las listas de mirabilia que conocemos. Ni siquiera aquellos que han cultiva-
do la vertiente etnografica de la paradoxografia, que podria haber encontrado
valiosos materiales en sus paginas, se hace eco de dato alguno que tenga que ver
con éL

Solo se sale de esta tendencia Calimaco, el Gnico entre los paradoxografos
que demuestra un empleo asiduo del texto del historiador que nos ocupa. Los
casos en los que el nombre de Ctesias se menciona son abundantes. Quiza haya

716 Es el caso de Antigono 15. Ver al respecto Gémez Espelosin, 1994a, pp. 144-145.

77 Antig. Mir. 15: Ctes. T. 11c, F. 36.

718 Ctes. F. 72*. Cfr. Phot. Bibl. 72 p. 49b, 20 ss.: Ctes. F. 45 § 50.

719 Ver Giannini, 1965, p. 82.

720 Lenfant, 2004, p. 333, n. 992.

721 Apoll. Mir. 17: Ctes. F. 45na, acerca del poder magnético del arbol indio llamado parebo.
Cfr. Phot. Bibl. 72, p. 47a, 33 ss.: Ctes. F. 45 § 35. Cfr. asmismo Hsch. s. 2. wdpnBov. Apoll. Mir.
20: Ctes. F. 10a, acerca de la calidad de la lana de los camellos de Caspia. Cfr. Ael. NA XVIIL.34:
Ctes. F. 10b. La fuente relaciona de manera explicita la noticia con el libro X de Ilepoukd.

722 Se han de afiadir también Par. Flor. 3: Ctes. F. 45sBy Par. Flor. 17: Ctes. F. 118, ambos en
clara dependencia respecto al catalogo de parddoxa de Antigono.
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indicios, pese a todo, que apunten a que tampoco en el caso del cirenaico se
aceptan sin reservas las informaciones de Ctesias: resulta muy llamativo que el
paradoxodgrafo, en contra de lo que es habitual entre quienes cultivan su género,
mencione a menudo los contenidos que proceden del cnidio acompafiados de
noticias semejantes, ya sea atribuidas a otros autores o simplemente relaciona-
das con otras zonas de la tierra. Es el caso de Antig. Mzr. 145: Call. F. 29, don-
de la noticia acerca de una fuente en Etiopfa cuyas aguas tienen la virtud de
trastornar la mente de quien las bebe se menciona como recogida también en
una obra titulada Aifomikd, cuyo autot, Filén, resulta por completo descono-
cido.”? El contenido de Antig. Mzr. 146: Call. F. 33, a su vez, que claramente
procede de Ctesias,’* recibe el mismo tratamiento: la noticia acerca de la fuen-
te Sila, en la que nada puede flotar, la cuentan «otros muchos acerca de aguas
distintas».7?5 En el capitulo 150: Call. F. 35, la extrafia laguna india que expulsa
lo que se le arroja se comporta igual que otras en Sicilia o Media.

Tal forma de proceder se aparta de la practica habitual de los paradoxégra-
fos en el tratamiento de sus fuentes, y no se observa en los fragmentos de Ca-
limaco hacia ningin otro de los autores manejados. Segun se describid, por lo
general los autores de listas de rarezas tienden a eliminar cualquier ejemplo pa-
ralelo que haga parecer menos tnico y llamativo el hecho que se recogen, mien-
tras que en este caso se hace precisamente lo contrario. Nenci’?6 comenta, co-
mo caractetistica de la obra de Herédoto cuando el historiador se encuentra
ante unos datos que no se pueden comprobar en persona, el presentar la coin-
cidencia de dos o mas fuentes de origen diverso como una garantia de crédito
suficiente para aceptar su validez. Aunque hay parddoxa que Calimaco toma del
texto de Ctesias sin mds afiadidos ni comentatios,’?” se puede percibir una in-
tencién de presentar los materiales que recibe de él como corroborados por

723 Bs posible que se trate del Filon autor de un relato de su viaje a Etiopfa. Asi opinan La-
queur, 1960, col. 51, y Gémez Espelosin, 1996, p. 100, n. 126. Aparte del presente texto de Anti-
gono, solo se conservaria de ¢l la cita contenida en Str. I1.1.20.

724 Cft. Plin. XXXTI.21.

725 De hecho, noticias parecidas se encuentran en autores anteriores y posteriores a Ctesias,
como Helanico (FGH 4, F. 190: Par. Vat. 35) o Megastenes (FGH 715, F. 10). Ver al respecto
Karttunen, 1985, pp. 55-56, Lenfant, 2004, p. 328, n. 956. Herédoto, asimismo, también recoge
una noticia similar relacionada con Etiopia (Hdt. I11.23).

726 1953, pp. 31-32.

727 Ver Antig. Mir. 165: Call. F. 43 y 166: Call. F. 44. No obstante, el capitulo 167 plantea un
hecho similar al 166, si bien se trata claramente de un afiadido debido a la mano de Antigono, y
no al original de Calimaco.
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otros o refrendados por el hecho de que también en otras zonas lejanas se re-
gistren fenémenos parecidos.’

Ctesias ha sido, pues, empleado como fuente por varios autores que han
elaborado colecciones de rarezas, pero en muchas ocasiones este uso ha ido
acompafiado de criticas y manifestaciones de cautela, cosa que no sucede con
las demds fuentes de las que se valen. La suya no es una obra de la que los pa-
radoxdgrafos extraen materiales de manera confiada y despreocupada, y de ahi
que se le haya considerado entre los antecedentes de la literatura de wirabilia,
mas que entre sus fuentes.

6.6. Noticias maravillosas en la obra de Ctesias

Tanto entre sus contemporineos como para las generaciones que sisiguie-
ron, las obras de Ctesias eran conocidas por la abundancia de contenidos de
corte paradoxografico que habia en ellas. Estos materiales, que prefiguran los
que mas tarde recopilard la literatura de mirabilia, no proceden todos del mismo
origen: aunque, en principio, la tarea del historiador consiste en recoger por
escrito unos datos que proceden de la observacién directa, las informaciones de
caracter empirico no representan sino una parte del total de las noticias maravi-
llosas conocidas a través del cnidio. Una gran proporcién de su obra, a su vez,
reposa sobre el recurso a fuentes escritas, cuyos datos pasan a formar patte
tanto de la obra histérica propiamente dicha del autor como de los textos dedi-
cados al terreno de la geografia y la etnografia.

Aunque el autor, salvo en casos excepcionales, no suele mencionar de mo-
do explicito los textos que maneja, cuando sus noticias proceden de la observa-
ci6n directa, sin embargo, si suelen ir acompafiadas de alusiones a su caracter
empirico, lo que permite distinguir con claridad unos materiales de otros y es-
tudiarlos por separado.

728 Con todo, no puede excluirse que esta forma de presentar los materiales obtenidos de
Ctesias se deba a la labor de redaccién de Antigono sobre su fuente.
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6.6.1. L4 INFLUENCIA DE FUENTES PREVIAS

Al hablar de la labor de Ctesias como autor de una obra periplografica, se
menciond como un rasgo caractetistico, no solo de él sino de todos aquellos
que cultivaron en su época el mismo tipo literario, el recurso a fuentes escritas
para elaborar, mas que un texto que cumpliera con los presupuestos originarios
del género, una obra puramente literaria sin pretensiones de orden practico.
Esta dependencia respecto a otros autores no se aprecia solo en el sector rela-
cionado con la antigua literatura de viajes, sino que también estd presente en el
resto de su produccién literaria. En el contexto del tema que nos ocupa, el tra-
tamiento de contenidos en la linea de la paradoxografia, resulta de interés ob-
servar como gran parte de las historias maravillosas que le dieron su particular
fama entre sus lectores se deben en realidad a la influencia de otros, que ya ha-
bian recogido y transmitido informacién acerca de los territorios del Oriente
antes que €l

Escilax de Carianda

Escilax ha pasado a la historia, en primer lugar, por haber recorrido navegan-
do por orden del rey persa Dario I las costas de Asia, desde la desembocadura del
Indo hasta el mar Rojo. A esta notable hazafia, digna por si sola de ser recordada
por la posteridad, se afiade el honor de haber sido el primero de los cultivadores
del género del periplo del que se conservan noticias.”??

La biografia de Escilax y la de Ctesias presentan una gran cantidad de pun-
tos en comun: aparte de la proximidad de sus lugares de origen, en la zona de
Caria, al sudoeste de la peninsula de Anatolia (en la zona de influencia jonia, de
cuyo ambiente cultural y desarrollo cientifico probablemente hayan participa-
do), los dos comparten, asimismo, el haber sido, cada uno en su momento,
griegos al servicio del poder aqueménida: Ctesias ejercia las funciones de médi-
co de la familia real en la corte de Artajerjes 11, y el gran viaje que llev6 a Esci-
lax a ser el primer griego en explorar el valle del Indo y las costas de Asia tuvo

729 Gonzalez Ponce, 1997, p. 37.
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lugar a iniciativa de Dario I, que quiza deseaba reconocer el terreno con vistas a
bl
posibles campafias militares futuras.”30

Escilax emprende, pues, en tiempos de Darfo, probablemente entre los
afios 519 y 513 a. C.,73! un viaje que le llevara a descender el curso del Indo has-
ta su desembocadura, para recorrer navegando las costas de Asia hasta el mar
Rojo. El punto de partida de su viaje se encuentra en Kaspatyros, ciudad de la
region de Pactuica,’® en las montafias del actual Afganistin, desde donde el
marinero seguramente recorriera, primero, el curso del rio Kophen,’3 en direc-
ci6n al este, hasta alcanzar la corriente del Indo, que sigue en direccién sur has-
ta el océano Indico. La travesia continta, ya por mar, a lo largo de las costas de
Asia en sentido horario «hasta llegar a la zona desde la que el rey de Egipto ha-
bia enviado antes a los fenicios, para que navegasen alrededor de Libia».”>* En
total, Escilax tard6 treinta meses en completar su viaje.

Segun se deduce del testimonio de las fuentes, el cario compuso un periplo
en el que recogia materiales obtenidos al hilo de sus andanzas, pero como su-
cede con la mayor parte de los textos de su género, se perdi ya en la Antiglie-
dad, de suerte que hoy solo quedan de él unos cuantos fragmentos en forma
de referencias indirectas. Uno de los mas famosos es el ya mencionado texto de
Tzetzes, que los editores de Ctesias recogen también entre sus fragmentos,
pero que la fuente relaciona en primer lugar con las informaciones acerca del
valle del Indo que se encontraban en la obra perdida de Escilax:736

Hay un libro de Escilax de Carianda acerca de la India que dice que alli
se dan unos hombres a los que llaman escidpodos, y también los otolicnes.
De estos, los esciapodos tienen los pies muy anchos, y a la hora del mediodia

730 Peretti, 1980, p. 19, considera a Escilax como uno de los principales ejemplos del doble
valor de los primeros trabajos geograficos en el mundo antiguo, en los que conflufan interés
cientifico y utilidad practica.

731 Respecto a la datacién del viaje de Escilax ver Peretti, 1980, p. 20.

732 Ver Hdt. IV. 44, FGH. 709, T. 3, F. 1.

733 Se trata de un afluente del Indo. Peretti, 1980, p. 57, sale asi al paso de las objeciones que
encuentra Berger respecto a la fiabilidad de la noticia de Herédoto acerca del viaje de Escilax. El
historiador afirma que el barco del cario emprende su viaje hacia el Oriente, mientras que la co-
rriente del Indo se dirige hacia el sur. Las aguas que bafian la ciudad de Kaspatyros, sin embargo,
no son las del rio principal, sino las de uno de sus afluentes, cuyo curso s que sigue una direccién
oriental.

734 Se refiere a la expediciéon ordenada por el faraén Necao con el fin de comprobar si el
continente africano era circunnavegable, y que parte del mar Rojo (ver Hdt. IV.42).

735 Tz H. VII, 621 ss.: Ctes. F. 51b.

736 Scyl. FGH 709, F. 7b.
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se tumban en tierra, alzan los pies y se dan sombra con ellos; los otolicnes, a
su vez, tienen las orejas grandes, y con el mismo aspecto que las sombrillas.
Este Escilax escribe también innumerables relatos acerca de hombres de un
solo ojo, hombres que engendran una sola vez, y otras innumerables maravi-
llas extraordinarias. Cuenta estas historias como si fueran verdaderas, y no
inventadas. Pero yo, como no pueden comprobarse, las considero mentiras.
Otros muchos afirman que son verdad, y que han visto en sus vidas cosas ta-
les, y ain mas extrafias: Ctesias, Jambulo, |...].

El texto continta con la ya comentada lista de autores conocidos por ha-
berse ocupado de asuntos extraordinarios, donde el nombre de Ctesias apatece
en primer lugar, seguramente por haber recogido materiales que coinciden con
los de Escilax. En efecto, también los hombres dotados de grandes orejas, si
bien no se les aplica nunca el término WrdéAwkvor que recoge Tzetzes, y los seres
humanos que solo dan a luz en una ocasion, a los que el bizantino da el nombre
de évorikTovTes, aparecen atestiguados en el resumen de Focio, aunque en esta
ocasion las caracterfsticas que los hacen excepcionales se mencionan como
propias de una sola poblacién humana, y no de varias.”” Una coincidencia tan
precisa se debe, con toda claridad, al empleo como fuente por parte de Ctesias
del periplo que afios antes habfa compuesto el marinero cario, a fin de poner
por escrito los detalles de su viaje por las costas de Asia y la regioén del Indo. Al
menos en lo que respecta a las historias acerca de poblaciones extraordinarias,
Ctesias debe sus datos a Escilax.”8

A su llegada a la corte de Artajerjes 11, por tanto, Ctesias se enfrenta a la
realidad del extremo oriental del mundo predispuesto ya a encontrar en ella una
tierra de maravillas, habitada por seres que se salen de lo comun. Pues aunque
Lenfant™ considera razonable suponer que el texto de Escilax estuviera a dis-
posicion de Ctesias en la corte persa, es probable que su lectura fuera anterior a
la etapa persa de su vida: tal y como sefiala Romm,’#0la abundante presencia de

737 Vet Phot. Bibl. 72, 49b, Ctes. F. 45, § 50. Cft. Plin. VIL.23: Ctes. F. 45t; Gell. IX.4.6.11-2,
a través de Plinio. Solo los famosos esciapodos faltan del texto del patriarca. Plinio, sin embargo,
buen conocedor de Tvdukd, se refiere a ellos en una ocasion: Plin. VIL.23: Ctes. F. 51a. Harp. s. ».
Zruamodes: Ctes. F. 60, sin embargo, menciona estos setes en relacion con la obra periplografica
de Ctesias.

738 Ver Schwanbeck, 1846 (sola enin ea narravit quae ex persis andivit, quibus fortasse addidit nonnn-
lla, quae apud Scylacem legit, citado en Karttunen, 1989, p. 80, n. 112). Asimismo Jacoby, 1922, col.
2037, acerca de la influencia de Escilax sobre la obra de tema geografico de Ctesias. Karttunen,
1989, p. 67, a su vez, afirma de Escilax que es el «padre de todas las leyendas occidentales acerca
de los pueblos fabulosos de la India».

739 Lenfant, 2004, p. CXLIV.

740 Romm, 1992, p. 85.
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materiales de corte fantastico en la obra de Escilax no debe entenderse vincu-
lada a un auditorio persa para el texto, dado que los persas probablemente esta-
rfan interesados en informaciones mas practicas y adecuadas a sus intenciones
de conquista, sino en relacién con un puiblico griego, que disfrutaba con las
historias maravillosas acerca de territorios lejanos. La difusién de las noticias
extraordinarias de la lejana India seguramente fuera mucho mas amplia en el
mundo gtriego que en el ambiente de Persia, y es, quiza, debido a esta difusion
por lo que Ctesias demuestra su especial tendencia a aceptar, asumir y recoger
las historias y noticias maravillosas que recibe a través de la corte aqueménida.

6.06.2. .4 EXPERIENCIA EN I.A CORTE DE ARTAJERJES 11

Ctesias, pues, recoge en su obra tradiciones acerca de la regién oriental de
la tierra que ya habian sido tratadas por otros autores griegos antes que éL
Cuando el cnidio llega a la corte del rey persa adquiere una posicion privilegiada
para acceder a datos que le permitan conocer la realidad de aquel pafs, pero lo
hace contando con una serie de ideas preconcebidas y prejuicios adquitidos a
partir de sus lecturas, que le predisponen a recoger la imagen que vemos en los
fragmentos de sus obras, en los que la India se dibuja como una tierra de maravi-
llas en la que es posible encontrar cualquier alteracién de la naturaleza. La critica
coincide en sefialar el papel de Ctesias como decisivo para crear la visién de la
India que permanecera vigente durante toda la Edad Antigua y que heredara el
imaginario medieval.’#! La idea de un Oriente fantistico, donde es posible el na-
cimiento de todo tipo de seres monstruosos y productos extraordinarios, encuen-
tra en su obra, si no el testimonio mas antiguo, si el mas extenso y detallado, a
pesar de haber suftido el descrédito de sus lectores durante generaciones.”?

Muchas de estas maravillas, ademas, no parecen set el producto de la fanta-
sfa de los griegos, a juzgar por el testimonio que ofrecen las propias fuentes
indias antiguas acerca de sus leyendas y tradiciones miticas. Aparte del caso ya
mencionado de la fuente Sila, atestiguada tanto en el Ramayana como en el
Mabhabharata, las grandes epopeyas de la literatura india, los elementos que mas
parecen el producto de la imaginacién de los historiadores griegos, es decir,
aquellos referidos a poblaciones extraordinatias, corresponden en su mayotria a

741 Sobre la influencia de Ctesias en la imagen de la India difundida durante la Edad Media,
ver Vofchuk, 2006.
742 Al respecto, ver Romm, 1989a, p. 125, Gémez Espelosin, 1994a, p. 144.
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tradiciones indias auténticas, que los viajeros de Occidente se limitaron a poner
por escrito. Los hombres que no engendran mas que una vez, asi como los do-
tados de grandes orejas, los que tienen un solo pie y los que tienen los pies mds
anchos de lo normal aparecen en textos que, si bien fueron puestos por escrito
en épocas muy posteriores al reinado de Artajerjes 11, recogen materiales que
circulaban desde muy antiguo, a modo de tradiciones orales, con las que Ctesias
pudo entrar en contacto a través del testimonio de quienes visitaban al rey lle-
gados del confin mas lejano de sus dominios.”3

Un poco mas complicado es el caso de los famosos cinocéfalos,’* hibridos
de ser humano y perro. Aunque a veces las noticias acerca de esta extrafia co-
munidad se han puesto en relacién con tradiciones vinculadas con Libia,’* es-
tudios posteriores han determinado que, aunque haya ciertas fuentes que ha-
blan de cinocéfalos en regiones fuera de la India, ninguna de ellas hace, en
realidad, referencia a comunidades humanas dotadas de tal caracteristica, sino
que se trata en todos los casos de diversas especies animales, descritas a través
de ese término.”¢ De gran interés, por otro lado, resulta la opinién de Schafer
1964, que relaciona la denominacién kvvoképador con el étnico indio referido
al reino de Kuru, del que habla la antigua épica del palis, si bien el término no se
refiere a ningun tipo de raza humana anémala. Aunque la poesia tradicional
india no recoge, pues, esta vez relatos que puedan vincularse de manera eviden-
te con las historias recogidas por Ctesias, se mantiene, con todo, la posibilidad de
que también en este caso nos encontremos ante el reflejo griego de antiguas tra-
diciones orales y mitos que llegaban a la corte persa a través de las embajadas de
sus subditos.”7

Pero las tradiciones orales no son lo tnico que Ctesias recibe de quienes vi-
sitan al rey Artajerjes. La mayor parte de los dignatarios indios que visitasen la
corte de los aqueménidas seguramente lo harfa en calidad de embajadores, en-

743 Ver al respecto Schwanbeck, 1846, Megasthenis Indica, Bonn, pp. 66 ss., Lassen, 1874, In-
dische Altertumskunde, Leipzig, pp. 654 ss., y André-Filliozat, 1986, L'Inde vue de Rome. Textes latins
de I'Antiguité relatifs a I'Inde, p. 355, n. 121, citados todos en Lenfant, 2004, p. CLI, n. 626. Ver
Harivamsha 9553 y Mahabharata 11.28.44 y V1.47.13.

744 Ctes. F. 45, Phot. Bibl. 72, § 47b-48b.

745 Sobre las diferentes localizaciones de esta comunidad ver Diehle, 1990, p. 56.

746 Acerca del especial caracter de las informaciones referidas a los cinocéfalos que ofrece
Ctesias, frente a otras tradiciones, que sitdan su territorio en Africa o que atribuyen caracteristicas
similares a los kvvaudAyou, ver Karttunen, 1984.

747 Se ha de insistir en que el caso de los cinocéfalos es especialmente dudoso en cuanto a su
origen. Sobre la existencia de hibridos de hombre y perro en la tradicién griega, téngase en cuenta
que Hesfodo menciona ciertos njuikvves (Hes. F. 153 Merkelbach-West; al respecto, Dihle, 1990,
p. 56).
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cargados de hacer llegar al poder persa los tributos que se les imponfan, entre
los que se incluirfan productos representativos del pafs, asi como ejemplares
curiosos de su fauna y flora que pudieran agradar a los poderes persas por su
exotismo.

Es a través de esta via como llegan a Ctesias algunas de las noticias que mas
fama le han dado entre las generaciones siguientes: asi afirma, por ejemplo, ha-
ber conocido de forma directa la peligrosa marticora, cuya descripcién se con-
virtié en referencia obligada para todo aquel que se interesase por la zoologia
en la Antigliiedad, o el arbol llamado parebo, famoso por su poder de magne-
tismo, que estd prohibido cultivar fuera de los jardines reales,’8 el agua que se
cuaja como cera y que resulta de gran utilidad como medio para forzar la con-
fesion de la verdad de todo aquel a quien se interrogue bajo sus efectos,’® o el
extrafio Sikatpov, que sitve para olvidar los pesates cotidianos.” No se debe
olvidar, ademas, que los tributos que los subditos rendian al poder aqueménida
fueron materia para una obra completa del cnidio, dedicada especificamente a
su descripcion.’s! Los ejemplos abundan: la locuacidad del papagayo,’s? o la
existencia de pigmeos, que forman parte del séquito real,’s? llegan al conoci-
miento de Ctesias a través del entorno de Artajerjes II y su familia, que, segun
el testimonio conservado, toman parte activa en la informacién del cnidio acet-
ca de las maravillas de tierras lejanas.

De hecho, en los fragmentos de Ctesias no solo se encuentra el testimonio
de la forma como los griegos imaginaban las maravillas de la India, o el rastro
de las tradiciones de los propios indios, sino que también en ciertos casos se
pueden apreciar creencias y supersticiones de los persas.

Uno de los ejemplos mas destacables en este sentido es el que ofrece Phot.
Bibl. 72, 45b, que trata de una extrafia fuente de la que se obtienen metales: oro
en estado liquido y un tipo especial de hierro, dotado de virtudes insolitas:7>4

748 Phot. Bibl. 72, p. 47a: Ctes. F. 45, § 35, Apoll. Mir. 17: Ctes. F. 45na, Hsch. 5. ». wdpnfov:
Ctes. F. 45n8.

749 Phot. Bibl. 72, p. 47a: Ctes. F. 45, § 31.

750 Acerca de este producto y su identificacién ver Becerra Romero, 2007.

751 El ya mencionado texto Sobre los tributos de Asia, del que lamentablemente apenas conser-
vamos referencias.

752 Phot. Bibl. 72, p. 45a: Ctes. F. 45, § 8.

753 Phot. Bibl. 72, p. 46b: Ctes. F. 45, § 21-3, Excerpta Constantini de Natura Animalinm 11.67:
Ctes. F. 45fa, id. I1.556: Ctes. F. 45f8, Ael. NA XVI.37: Ctes. F. 45fy*.

754 Ctes. F. 45, § 9. Un detallado estudio de este texto puede verse en Bigwood, 1995.
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Y también habla del hierro que se encuentra en el fondo de la fuente,
del que Ctesias afirma que recibié dos espadas: una de manos del rey, y otra,
de la reina madre Parisatide. Y dice que si se clava en la tierra aleja las nubes,
el granizo y las tempestades, y que él mismo ha visto esta maravilla, por ha-
berla hecho el rey en dos ocasiones.

Los dignatarios de las provincias del imperio son los encargados de hacer
llegar a la capital aquellos productos, animales o plantas que consideraban mas
lujosos, exéticos, o simplemente mds caracteristicos del pais al que representan.
Pero no son ellos, en este caso, sino el propio rey y su madre quienes obse-
quian a su médico de confianza un objeto de especial valor y le ofrecen en dos
ocasiones una demostracién practica de sus virtudes.

Dejando aparte las opiniones, comunes a lo largo del siglo XIX, que inter-
pretaban en el trasfondo del texto el testimonio de una ceremonia en la que de
manera inconsciente se ponfa de manifiesto el poder de los metales para con-
ducir la electricidad,’> al hacer que la daga actuase como pararrayos, se conset-
van, con todo, testimonios abundantes acerca de ciertas creencias de los petsas,
que atribufan al hierro virtudes apotropaicas respecto a la tempestad.

El interés por el control de los fendémenos naturales en el entorno de los
persas esta bien atestiguado.”¢ De especial interés es el pasaje de Her6doto>
en el que Darfo, al ver peligrar su supervivencia mientras atravesaba los desiet-
tos escitas, clava su cetro en tierra y lo rodea de sus distintivos reales para elevar
a los dioses una plegaria y pedir que salven su ejéreito enviando lluvia. Plinio’8
documenta, asimismo, la creencia entre los magos en los poderes magicos del
hierro, y Gegpdnica,”> a su vez, atribuye a Zoroastro consideraciones acerca de
cémo este metal puede proteger el vino de los efectos perjudiciales del rayo y
del trueno.760

755 Se refiere a esta corriente de opinién Bigwood, 1995, p. 138. El acierto de dicha interpre-
tacién es bastante improbable: el texto no menciona el rayo ni ningin otro fendémeno eléctrico, y
atraer un rayo, por otro lado, no encaja con el poder apotropaico del que el historiador habla, que
consiste en evitar la tempestad, y no en provocar sus manifestaciones.

756 Ver Hdt. VIL.191, acerca del esfuerzo entre los magos por apaciguar la tormenta en el cabo
Semias, o Hdt. VII.113-4, donde se intenta calmar la cottiente del tio Estrimén mediante sacrificios.

757 Hdt. VIL12.

758 Plin. XXVIIL.47.

759 Gp. XIV.11.5.

760 Acerca del problema, ver Bigwood, 1995, p. 139.
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Ctesias afirma haber sido testigo dos veces de la eficacia de las maniobras
del rey. El propio autor se muestra, sin embargo, consciente de que tales histo-
rias resultaran dificiles de asumir para quien lea su obra en la lejana Grecia:7¢!

Y tras escribir estos relatos fabulosos, Ctesias dice que escribe los he-
chos mas verdaderos, y afiade que lo que escribe es, por un lado, lo que ¢él
mismo ha visto en persona, y por otro, lo que ha sabido de aquellos que lo
han visto, y que ha omitido otras muchas historias mas asombrosas que estas,
no sea que a los que no las han visto les parezca que escribe cosas increibles.
Y asf termina la obra.

El texto representa el final de la obra, segun Focio la transmite. Ctesias
afirma, pues, haber dejado de incluir en su relato una serie de datos que, si bien
son tan ciertos como los que si se recogen, podrian parecer increfbles para el
lector que no ha tenido la oportunidad de contemplarlos en persona. Si al pu-
blico que recibe la obra le parece extraordinario lo que esta leyendo, ello no
supone sino la parte mas proxima a la realidad habitual y al funcionamiento
conocido de los fenémenos, dentro del universo prodigioso que es la India.
Este artificio se convertird mas adelante en un tépico de la retérica, destinado a
que el orador se gane la benevolencia del publico, incrédulo ante las maravillas
que se le estin presentando.’62 En el texto del cnidio, sin embargo, representa
solo uno mids de los procedimientos empleados por el autor para salvar la in-
credulidad de su publico.

Debemos a la labor de Gémez Espelosin (1994a) un completo estudio de
estos procedimientos en la obra de Ctesias, encaminados a atajat, sin excesivo
éxito, el rechazo de los lectores. Se deduce de su andlisis que en el texto se han
empleado de manera sistematica una serie de «estrategias de verosimilitud», de
suerte que los datos se disponen en un espeso entramado de artificios destina-
dos a convencer al auditorio de que puede aceptar los contenidos que se le
ofrecen, por increfbles y fantasticos que parezcan.

El primero de estos procedimientos, del que derivan todos los demas, es el
de presentar los datos como producto de la antopsia, herencia de la primera his-
toriografia jonia. Las menciones de Ctesias acerca de su comprobacién perso-
nal y empirica de los datos que recoge setfan, por tanto, o al menos una patte
de ellas, ficticias y encaminadas a dotar de una apariencia verosimil, o incluso

761 Phot. Bibl. 72, p. 49b, 39-44.
762 Gémez Espelosin, 1994a, p. 166.
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cientifica, unos relatos que no son sino producto de la fantasia, de la leyenda, o
de la tradicién mitica. 763

La mencién de la figura real y su entorno supone, asimismo, un refrendo
de la credibilidad del autor, asi como la presentacién de pruebas indirectas, que,
al presentarse avaladas por la comprobacién autdptica, demuestren la veracidad
de aquello que no ha podido constatarse a través de la experiencia.

Varios de estos procedimientos se pueden apreciar en el mencionado texto
de Focio acerca de las dagas de hierro indio. Si es el rey, pues, quien ha entre-
gado a Ctesias la daga de la que habla, su historia de inmediato parece mas fi-
dedigna, y la constatacion de que hay pufiales fabricados a partir de la fuente
que produce metal liquido supone una prueba indirecta’* de la existencia de la
fuente de la que proceden sus materiales.

Del analisis de Espelosin se desprende, por tanto, la imagen de un Ctesias
que de forma consciente y deliberada emplea todo un conjunto de estrategias
que le permitan hacer pasar por ciertas unas noticias que de otro modo setfan
inaceptables para su puiblico. No quiere esto decir, con todo, que el autor atri-
buya al cnidio un deseo de engafiar a los lectores, sino que mas bien considera,
coincidiendo en ello con Romm,’% que la funcién de su obra no era la de in-
formar, sino la de divertir, es decir, que, a pesar de la apariencia cientifica que
imprime a sus paginas, el fin al que se dirigen es fundamentalmente ludico.766

El gran esfuerzo de Ctesias por dotar de veracidad a su obra fue, en apa-
riencia, completamente vano, a la vista del sinnumero de criticas que ha recibi-
do su credibilidad a lo largo de la historia. El propio hecho, sin embargo, de
que tantos hayan sentido la necesidad de atacarle supone un indicio suficiente
para deducir que es probable que las obras del cnidio si recibieran crédito entre
un sector amplio del publico.

Pero, dejando aparte la cuestion acerca del crédito que los lectores conce-
dieron a su obra, surge la pregunta de hasta qué punto crefa Ctesias en las ma-
ravillas que contaba. Ignoramos en qué grado era consciente de su caracter fan-

763 Dorati, 1995, p. 35, coincide con Espelosin en el caricter ficticio de las alusiones de Cte-
sias a su comprobacién personal de los hechos, entendiendo que el propio género histérico exige
presentar los contenidos de esta manera. La autopsia se habria convertido, pues, en un Zgpos litera-
rio imprescindible en toda obra histérica (p. 51).

764 Ver Gémez Espelosin, 1994a, pp. 148-152.

765 Romm, 1992, p. 86.

766 En esta linea se encuentra también Stronk, 2007, quien propone clasificar la obra de Cte-
sias aparte del género histérico y en relacién, mas bien, con obras de caracter ficticio, precedente
directo de géneros como la novela.
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tastico. El aparato cientifico que despliega en torno a sus contenidos puede ir
encaminado a hacer pasar por buenas informaciones que sabe engafiosas. Pero
quizd estaba lo suficientemente convencido de sus noticias como pata conside-
rar que las estrategias de veracidad que emplea eran necesarias solo para salvar
la desconfianza del publico, y no para engafiarlo.”s?

Quiza el contacto con el entorno de la corte persa tenga implicaciones de
importancia en la manera como Ctesias asume y presenta sus materiales. Como
se ha visto, gran parte de los datos que el autor ofrece coinciden con antiguas
tradiciones miticas que pudieron llegar a la capital aqueménida en boca de dele-
gados y embajadores que rendian tributo al rey. Estos mismos embajadores
probablemente adornarfan y enaltecerian el valor de los regalos que portaban
rodeandolos de toda clase de propiedades maravillosas.

Se ha mencionado el importante papel del rey como refuerzo de credibili-
dad, en la idea de que el auditorio que recibirfa los textos habria de considerarlo
como el garante perfecto de la veracidad de los datos que se relacionaban con
¢l. Hay que tener en cuenta, con todo, que el ambito regio es, de hecho, el lugar
en el que Ctesias desarroll6 su vida durante el periodo de su permanencia en
Persia, y que el entorno del rey y de quienes lo visitaban y le trafan productos
de sus paises es la ventana a través de la cual el cnidio accedi6 a la imagen de la
India que refleja en su obra.

El autor, pues, entra en contacto con la regiéon del Indo por medio de lo
que le cuentan quienes visitan al rey persa llegados de aquella zona, que proba-
blemente desearfan ganar el favor del monarca ofreciéndole los productos mas
exoéticos y extraordinarios de su lugar de origen, cuyas cualidades y excelencias
relatarfan de un modo seguramente exagerado. Pero esta forma de aproximarse
a la India tuvo sin duda que servir también a Ctesias para conocer de verdad
realidades de aquel pais que resultarian increibles a los ojos de un griego como
¢l era. Es el caso del papagayo, un péjaro y, sin embargo, capaz de hablar con
voz humana en diferentes idiomas, o incluso la marticora, que, si concedemos
validez a la explicacién de Pausanias, que veifa en ella una descripciéon del tigre,
magnificada y exagerada por el terror que la fiera infundia, pudo también pro-
vocar en Ctesias ese mismo terror, que le habria llevado a aceptar la descripcion
del animal que le brindaban las tradiciones locales.

Una maravilla comprobada y contemplada de forma directa, como el papa-
gayo, por ejemplo, habria podido convertir en crefbles otras muchas noticias

767 Sin dejar de tener en cuenta la advertencia de Sassi, 1993, p. 468, acerca del peligro de
aplicar a una obra antigua los mismos criterios de credibilidad que serfan acordes con un texto
actual.
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debidas a la misma fuente.’® Ante la contemplacioén de un pajaro capaz de em-
plear el lenguaje de las personas, ¢qué argumentos pueden esgrimirse para ne-
gar la credibilidad de una poblacién de hombres con cabeza de perro? Ctesias
podtia haber sido, asi, quiza también ¢él mismo victima de unas «estrategias de
veracidad» patrecidas a las que despliega en sus textos, y no solo un ctitico poco
riguroso, o un falsario que sacrific6 todo interés cientifico ante el deseo de di-
vertir a su publico.

768 Sobre este proceso ver Karttunen, 1981, pp. 105-106.
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7. FORMACION DEL GENERO PARADOXOGRAFICO:
LA ESCUELA ARISTOTELICA

El gusto por lo asombroso e insélito, que acompafia a los griegos desde sus
manifestaciones culturales mas tempranas, alcanza rango cientifico con los
primeros historiadores y gedgrafos, de entre los cuales Herédoto y Ctesias son
los ejemplos mds notables. Al tratarlos como antecedentes del género parado-
xografico, sin embargo, se ha visto con claridad que comparten con los autores
de listas de pardidoxa el gusto por lo extraordinario y maravilloso, al incluir en
sus obras abundantes noticias asombrosas, pero ni el tratamiento de estos ma-
teriales es el mismo que habran de recibir los fenémenos extraordinarios en las
listas de los paradoxdgrafos, ni el volumen de materiales que estos toman de
sus obras representa una gran cantidad con respecto al total.

No cabe duda, con todo, de que es a autores como ellos a quienes se debe
la preparacién entre los griegos de la época de un puiblico que desee consumir
una literatura como la paradoxografica: si el gusto por los fenémenos insélitos
ya era patente entre los poetas, tanto épicos como liricos, no es, sin embargo, a
través de ellos, sino a raiz de los relatos de los antiguos viajeros, como esta cla-
se de historias traspasa el ambito de la ficciéon y la fantasia y alcanza el nivel de
la realidad. Solo entonces puede convertirse en objeto de ciencia, para descen-
der mas tarde un peldafio, hacia la «ciencia recreativa» que los paradoxdgrafos
practican. Como antecedentes del género paradoxografico, sin embargo, los
historiadores tratados desempefian solo un papel indirecto. No es, en definitiva,
de la Historia de donde nace la literatura paradoxografica, sino que es en la es-
cuela aristotélica donde reside la clave de su formacion.
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7.1. El mundo sublunar: el fracaso de la investigacion de las causas

La obra de Aristételes representa un hito en la cultura de Occidente por
muchas razones, pero quiza la mas notable sea la de haber sido el origen de la
visién cosmoldgica que mas se difundié en la Antigliedad y que se mantuvo
hasta entrada la Edad Media. El filésofo concebia el universo como una gran
esfera,’® con una Tierra también esférica en el centro” y subdividida a su vez
en una serie de esferas concéntricas menores, que se desplazaban en torno a
ella con un movimiento de rotacién perfectamente regular.’”! La esfera mas
proxima a la superficie terrestre era la de la Luna, situada justo por encima de la
atmosfera, y la mas lejana, la de las estrellas fijas. Entre ambas se encontraban
la esfera del Sol, asi como las de los diferentes planetas, cuyas trayectorias, si
bien no eran como la de las estrellas fijas, podian, pese a todo, explicarse tam-
bién a través de movimientos circulares perfectos. La esfera de la Luna deter-
mina, pues, en el pensamiento aristotélico una frontera entre dos realidades
bien diferenciadas dentro del universo: el mundo supralunar, ocupado por los
astros, y al que caracteriza una materia incorruptible y eterna, el éter, al que se
debe el movimiento regular de los cuerpos celestes, y el mundo sublunar, en el
que la materia imperfecta, los cuatro elementos de los que habla la tradicién,”’?
es la causa de la falta de regularidad de muchos fendémenos, que resultan con
frecuencia inexplicables por su caracter aleatorio.

Aristoteles expone con detalle esta estructura del universo en su tratado De
caelo, donde los dos primeros libros se dedican concretamente a tratar aspectos
relacionados con el movimiento y la forma de los astros, es decir, aquello que
se sitta en el mundo supralunar, en el que las leyes de la fisica se cumplen en su
mas alto grado, dando lugar a fenémenos perfectamente previsibles.

Para el estudio de la relacién que guardan los textos de Aristételes con la li-
teratura paradoxografica, sin embargo, el tratado que resulta de mayor interés
es el que figura dentro del Conpus aristotelicum bajo el titulo de Meteorologia. Ese
titulo, no obstante, resulta un tanto engafioso, tal y como sefiala Candel en la
introduccién de su traduccion del texto,””? dado que, si bien el uso del término

769 Sobre la esfericidad del universo, ver Cael. 286b. En cuanto a la esfericidad de los astros,
Cael. 291b.

770 Sobre la forma y posicion de la Tierra ver Cael 296b. Ver asimismo [Arist.] De mundo
392b 35-40.

771 Sobre la perfeccién y la continuidad del movimiento circular ver Phys. 261b-265a.

772 Acerca de la diferencia material entre el mundo supralunar y sublunar ver Meze. 340b 4-19.

773 Candel, 1996, pp. 230-231.

Monografias de Filologia Griega 21. ISSN 1136-0860



FORMACION DEL GENERO PARADOXOGRAFICO 243

petéwpos sugiere el tratamiento de fendémenos que tienen lugatr en la atmésfe-
ra,’’* estos, sin embargo, solo representan una parte de los contenidos, junto
con asuntos relacionados con la hidrologfa, seismos, o procesos de orden
«quimico»’s como los que se estudian en el libro IV.77¢ Serfa, pues, mas acerta-
do, tal y como el mismo autor sefiala, titular la obra Sobre e/ mundo sublunar, en la
idea de que, dentro del corpus de tratados de fisica elaborados por Aristételes,
este serfa el destinado por el filésofo al estudio de los fenémenos que se pro-
ducen en aquel ambito del universo, bajo la esfera de la Luna, en el que las leyes
naturales no se cumplen de una manera tan perfecta como en el caso de los
astros, sino que con frecuencia se observan irregularidades.

El filésofo describe el contenido de la Mezeorologia de la siguiente forma, en
las primeras lineas del tratado:""7

Falta por examinar una parte de este estudio, que todos los que la han tra-
tado anteriormente han llamado meteorologfa, esto es, lo que sucede conforme
a la naturaleza, pero de una manera mas irregular que la del primer elemento de
los cuerpos: acerca de la zona mas préxima al movimiento de los astros, como
lo referido a la Via Lactea,’’ a los cometas, a los objetos inflamados y méviles
que aparecen,””? y cuantos fenémenos podriamos situar en el ambito del aire,
que son comunes con el agua. También en cuanto a la tierra, cuantas son sus
partes y formas, y fendmenos de sus partes, y a partir de ahi investigarfamos las

774 Acerca del significado del término en griego ver Casevitz, 2003, pp. 27-29. El significado
originario de la palabra perewpoloyia es ‘ciencia de aquello que esti en el aire’, a partir del com-
puesto per-alpw y sus derivados (ueréwpos como adjetivo significa en Homero ‘aquello que se
eleva en el aire” cfr. I/ VIIL.26). Su valor se extiende, sin embargo, mas alla de los fenémenos
atmosféricos, hasta abarcar todo aquello que guarda relacién con las regiones clevadas, desde
fenémenos celestes de todo tipo (constelaciones, astros, planetas) hasta cumbres montafiosas o
incluso ciertos fenémenos marinos (cfr. la idea de «alta mary). Cfr. Aujac, 2003, p. 14.

775 Diring, 2000, p. 591, se refiere a Mete. IV como «el primer tratado de quimica conservadon.

776 Bl caracter apocrifo o no del libro 1v de la Meteorologia de Aristételes, que se aparta nota-
blemente del contenido del resto de la obra, es un tema muy debatido para el que aun no se ha
encontrado una solucién satisfactoria. Las principales posturas al respecto y lineas de discusién
propuestas se pueden encontrar en Baffioni, 1981 pp. 34-44, a quien debemos un detallado anali-
sis del estado de la cuestion.

777 Mete. 338a-339a.

778 La cosmologfa aristotélica considera que los cometas, o la Via Lactea, tienen lugar en la
atmosfera, si bien a una altura mas alla de las nubes (acerca de los cometas ver Meze. 342b 25 ss.;
acerca de la Via Lactea, Meze. 345a, 11 ss., y 345b, 31 ss.). La definicién de la ciencia meteorolégi-
ca que propone el filésofo abarcarfa, pues, dentro de su ambito de estudio, todos aquellos feno-
menos celestes que no pueden ser explicados a través de la geometria de la esfera, cuya situacién
se localiza en el mundo sublunar. Ver al respecto Aujac, 2003, pp. 13-14.

779 Se refiere a las estrellas fugaces. Acerca de su ubicaciéon en el mundo sublunar, cfr. Mete.
341a 31-4. Para la explicacién aristotélica del fendmeno ver Meze. 341b.
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causas de los vientos y sefsmos, y de todo lo que sucede conforme a sus movi-
mientos. En estos asuntos a veces no encontraremos explicacién, pero otras ve-
ces los entenderemos de algin modo. También sobre la caida del rayo, sobre los
tifones, las tormentas huracanadas y los demas fenémenos ciclicos que suceden
a los mismos cuerpos debido a la condensacién.

Después de tratar sobre estos temas, investigaremos si nos es posible dar
alguna explicacién segin el modo que seguimos acerca de los animales y plan-
tas, tanto en general como en particular. Pues tras hablar de estas cosas casi
se habrfa cumplido del todo lo que nos propusimos al principio.

Ev ofls Ta pev dmopoiper, Tov 8¢ épamtduedd Twa Tpdmov: «en estos asun-
tos a veces no encontraremos explicacién, pero otras veces los entenderemos
de algin modo». Aristételes emprende, pues, en la Meteorolygia el estudio de un
conjunto de fenémenos en el que reconoce que la logica a veces estard destina-
da a fracasar, dado que las leyes naturales se cumplen alli de forma menos re-
gular que en otros dmbitos (Soa cvuPaiver kara @bow uév, draxToTépav
uévror). Con ello el filésofo no hace otra cosa sino permitir la entrada de lo
inexplicado, de lo que altera el orden natural previsible y, por tanto, de lo sot-
prendente, en el ambito de la ciencia. Y quiza con ello haya abierto la puerta a
la aparicién de un tipo de literatura concentrado, precisamente, en lo que altera
el funcionamiento regular de los fenémenos.

El autor manifiesta que hereda el término perewpoloyia de sus predeceso-
res, si bien no precisa exactamente cudl era el alcance que tenfa para quienes lo
emplearon antes que €L, ni en qué medida puede estar haciendo un uso diferen-
te del de ellos al incluir en el tratado el estudio de hechos que no tienen que ver
con la atmésfera, sino que suceden a ras de suelo o incluso en las profundida-
des de la Tierra.”s0 Pero dejando aparte el problema de lo acertado o no del

780 Muchos de los fenémenos de los que se ocupa el tratado (en especial celestes, como co-
metas o rayos, aunque también terrestres, como seismos, etc.) estaban rodeados de creencias
supersticiosas en el mundo antiguo. Merece especial atencién el caso de los cometas, que, proba-
blemente por su aparicion irregular y su extrafia forma, fueron objeto de asombro durante gene-
raciones (ver Diiring, 2000, pp. 600-601, Flashar, 1984, p. 121). Es notable que Aristételes pres-
cinda de toda esta clase de ideas. Es relevante mencionar el valor despectivo que el término
petewpodoyia y sus derivados, asi como el de puowkds, parecen tener a lo largo del siglo v entre
un amplio sector de la poblacién griega, precisamente por el hecho de explicar los fendémenos a
través de fuerzas ciegas e inconscientes, sin recurrir a la intervencién de inteligencia sobrenatural
alguna. Apunta en esta direcciéon el testimonio de Plutarco (Plu. Nie. XXII1.4). Acerca de las
supersticiones y creencias que interaccionan con la meteorologia cientifica en la Antigiiedad, ver
Cusset (ed.), 2003. Acerca de las posibles correcciones e interpolaciones al texto de la Meteorologia
de Teofrasto, en su versién arabe, para dar entrada a fuerzas divinas en la explicacién de los fe-
némenos tratados ver Raalte, 2003.
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titulo, resulta claro que la Meteorologia se aparta del resto de los textos en los que
el filésofo expone su vision del universo y de las leyes que gobiernan su estruc-
tura, por un lado, por el mencionado hecho de haber admitido una posible fal-
ta de regularidad y de explicacion en ciertos fenémenos, y, por otro, por la
abundante presencia de materiales que proceden de la experiencia propia del
autot, asi como del relato de fuentes orales.’8! Frente a la exposicion puramen-
te tedrica que se encuentra en la Fisica o Acerca del cielo, 1a Meteorologia ofrece a
menudo una apariencia préxima a la de una recopilacién de anécdotas, de fe-
némenos curiosos que merecen, tenga €xito o no, el intento de explicarlos.”82

La Meteorologia, ademas, destaca frente a otros tratados aristotélicos por la
insistencia del autor en ofrecer datos y precisiones geograficas. Los fenémenos
naturales tratados no afectan en general a la tierra entera, sino que se asocian a
lugares concretos, de cuyas condiciones dependen. El clima calido en Arabia y
Etiopia hace que abunden las lluvias en verano, frente a lo que es habitual en
otros lugares.’® Solo en el Ponto el rocio es causado por el viento del norte, y
no port el del sur.”8*El viento del sur no es el portador de las nubes para quienes
habitan en Libia,’8> y la inestabilidad de las lineas de costa y el modo en el que la
tierra firme puede avanzar sobre el mar es especialmente evidente en el caso de
Egipto, donde el delta, a causa del aluvién del Nilo, gana terreno poco a poco.”8¢

En este aspecto, el tratado se muestra enormemente proximo a la literatura
paradoxogtrafica, en la que desde sus manifestaciones mds antiguas la organiza-
ci6én geografica y las precisiones locales son de una importancia esencial.

Asimismo, también los asuntos tratados por el filésofo en la Meteorologia re-
cuerdan a los que en la generacién siguiente atraerdn la atencién de los compi-
ladores de listas de curiosidades. Las irregularidades hidrograficas ofrecen
abundantes ejemplos paralelos entre el texto aristotélico y las obras paradoxo-
graficas: los rios cuya corriente desaparece «tragada por la tierra» son objeto de

781 Ver Diring, 2000, pp. 545-546. Sobre la proximidad entre el método de trabajo que Aris-
toteles pone en practica en la Mezeorologia y el concepto herodoteo de «historia», ver Zoepffel,
1975, p. 45.

782 Con todo, Schepens, 1996, p. 391, considera que el hecho de que Aristételes vea en cada
uno de los fenémenos asombrosos un objetivo sobre el que aplicar la razén marca una profunda
diferencia respecto al proceder de los paradoxégrafos, para quienes lo asombroso no es en nin-
gun momento materia que requiera explicaciones.

783 Mete. 348b 30-349a 3.

784 Mete. 347a-b.

785 Mete. 358b.

786 Mete. 351b.
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la atencién tanto del filbsofo como de los paradoxdgrafos.’” Las anomalias de
las fuentes y lagos reciben un tratamiento similar.’® Los fenémenos geoldgi-
cos™ y los movimientos marinos,””® ampliamente tratados por el filésofo,
también se encuentran en los catilogos paradoxogrificos, si bien a través de
fuentes distintas del tratado que nos ocupa.

No se puede hablar de una influencia directa de la Meteorologia aristotélica,
cuyos contenidos nunca apatecen recogidos en las listas de parddoxa. Pero s
que se aprecia con claridad una semejanza, que permite situar el tratado entre
los antecedentes del género, sobre todo en lo que respecta a la corriente de la
paradoxografia centrada en los fenémenos naturales anémalos.

Pero los fenémenos de la naturaleza no son lo unico que existe bajo la es-
fera de la Luna, sino que también los setres vivos se encuentran en el mundo
sublunar y estan sujetos a la irregularidad que determina la materia imperfecta
de este ambito del universo. El autor establece, también en el prélogo de la
obra, una clara continuidad entre el tratamiento de los hechos fisicos y la inves-
tigacion biolégica,”! de suerte que el mundo sublunar contendria dos grandes
campos de estudio: los fenémenos de la naturaleza, por un lado, y, por otro,
los setes vivos, distribuidos a su vez en animales y plantas. El planteamiento del
estudio del mundo sublunar en Aristételes abatca, pues, los dos ambitos fun-
damentales que atraen la atencién de los paradoxégrafos: los hechos naturales
insélitos y las curiosidades biolégicas.

787 Ver Mete. 350b 36-351a 18, donde se ofrecen abundantes ejemplos de rios «tragados por
la tierra» (of karamwduevol TV moTauwy), que se encuentran en el Peloponeso, Arcadia, el Cdu-
caso, la regién poéntica o el norte de Italia. Cfr. Antig. Mir. 140: Call. F. 22 Giannini, Philosteph.
Hist. F. 2 Giannini. Sobre una fuente comunicada con el mar por canales subterraneos ver Antig.
Mir. 153: Call. F. 9 Giannini.

788 Mete. 359a 16 ss., sobre la salinidad del mar Muerto y fuentes de agua salobre en el Epiro,
en Sicilia y en Escitia. Cfr. Antig. Mir. 156: Call. F. 38, sobre la salinidad de una laguna en la zona
de Bitinia, actual Turquia. Fuentes de agua salada aparecen en Antig. Mir. 143, o Antig. Mir. 157:
Call. F. 39 Giannini. Antig. Mir. 139: Call. F. 21, sobre una fuente que mana vinagre.

789 Ver [Atist.] Mir. 34-40.

790 Mete. 354a, 5-11. Cfr. [Arist.] Mir. 55 y 130.

791 Se fija en esta mencién a los seres vivos dentro del tratado de la Mezeorologia French,
1994, p. 33, quien relaciona el hecho con la idea, expuesta de manera recurrente en el Corpus
biolégico, de las posibilidad de que ciertas formas de vida se generen a partir de materias inertes,
como la tierra o el barro. En opinién del autor, el pensamiento de Aristételes no establecerfa una
frontera tajante ente los seres vivos y el resto de los componentes del mundo sublunar.
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7.2. Biologia y paradoxografia

Las afirmaciones de Aristételes en el prologo del tratado, acerca de la irre-
gularidad que caracteriza la forma como suceden ciertos fenémenos del mun-
do sublunar permitirfa explicar el proceso a través del cual sucede el paso de la
ciencia rigurosa desarrollada en la escuela del Liceo a la ciencia ludica que sitve
de trasfondo a las obras de paradoxografia. Puede decirse, pues, que desde el
punto de vista tedrico la Meteorologia presenta un claro vinculo con el género
que aqui se trata, dado que en ella se encuentran expuestas unas ideas —el
aceptar la irregularidad y la anomalia de ciertos fenémenos de la naturaleza—
que apoyan la visién, comuin entre los estudiosos actuales, de la paradoxografia
como una rama de la literatura griega que deriva del ambiente del peripato.

Las obras del Conpus aristotelicum, sin embargo, que de modo mas claro apa-
recen como préximas a las listas de curiosidades son las que conforman el lla-
mado Corpus bioldgico, de entre las que destaca la Historia de los animales.

7.2.1. I.A BIOLOGILA EN EL LICEO:
CARACTERISTICAS E INTENCIONES

Se tiene conocimiento de seis obras dedicadas por el filésofo al tratamiento
de temas relacionados con la biologfa:"2 aparte de la mencionada Historia de los
animales, el Corpus contiene también un tratado Sobre las partes de los animales, otro
Sobre la generacion de los animales, y un cuarto Sobre el desplagamiento de los animales,
conservados en forma mas o menos completa, si bien el estudio detenido de
los textos en si mismos y de su reflejo en las citas de otros autores antiguos
revela un proceso de transmision complicado.”? Ademds, contamos con noti-

792 Ver Diring, 2000, pp. 783 ss.

793 El lugar que se debe asignar dentro del Corpus aristotelicum al tratado titulado Sobre el novi-
miento de los animales representa un problema de dificil solucién. Si bien el estudio del mundo ani-
mal sirve de trasfondo a la obra, sin embargo, el texto trata de cuestiones fisicas, mas que biol6-
gicas: el estudio del movimiento auténomo de los seres vivos y su relaciéon con el impulso del
Primer Motor (ver Jaeger, 1923, pp. 380 ss., Diiring, 2000). Las listas de obras de Aristételes, con
todo, incluyen el tratado entre los textos biolégicos (ver Moraux, 1951, pp. 253, 268, 313). Quiza
sea conveniente destacar el caracter fronterizo de la obra, intermedio entre los campos de la fisica
y la biologia dentro del Corpus, lo que pondria de relieve la continuidad entre estas dos disciplinas
en la mentalidad del fil6sofo.
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cias de un texto titulado Ilept purdv, Sobre las plantas, hoy petrdido, pero que
demuestra un interés por parte de Aristételes hacia el estudio de la botanica,
terreno que serd de una importancia capital para su discipulo Teofrasto.”* Las
fuentes antiguas recogen, por ultimo, la existencia de una coleccién de descrip-
ciones de animales titulada Zwukd, citada con frecuencia en ambiente peripaté-
tico’™5 y extractada por Aristéfanes de Bizancio. Se confunde, sin embargo, en
esta obra la labor del filésofo con la de la escuela peripatética en su conjunto,
dado que probablemente se tratase de una coleccién constantemente ampliada
con contribuciones de los distintos colaboradores del maestro y al servicio de la
escuela en general.

En total, los libros dedicados a la biologia ocupan mas de la cuarta parte de
los estudios aristotélicos que han llegado hasta la actualidad.7¢

En los tratados del Corpus aristotelicum, pues, tanto aquellos que se deben a la
mano del maestro como los que proceden de la labor de sus discipulos, en espe-
cial Teofrasto, la biologfa recibe su acta de fundacién como disciplina cientifica, y
surge, ademds, dividida en dos ramas principales: la zoologia y la botanica.

La mayor parte de las ciencias que se han cultivado en Occidente a lo largo
de la historia nacieron en el dmbito jonio, hacia finales del siglo VII y principios
del VI a. C. Tanto las ciencias exactas, como la matematica o la astronomia,
como las relacionadas con el ser humano, como la medicina, hacen su entrada
en el mundo occidental en aquellos momentos, la segunda, en las escuelas de
Cnido y Cos, y las primeras, integradas dentro del conjunto de observaciones,
especulaciones y teorfas que se conocen como «filosofia presocratican.

También los presocraticos demuestran en sus escritos interés hacia el te-
rreno biolégico y su funcionamiento,”” pero la pérdida casi completa de sus

794 Los estudiosos, a lo largo de los siglos XIX y XX, han desarrollado una cierta polémica
acerca de la relacion de los escritos botanicos de Teofrasto con este tratado aristotélico. De entre
la amplia bibliografia suscitada por el problema, citaremos el estudio general de Drossaart Lulofs,
1957, donde se hace una completa exposicién de la historia de la transmisiéon del texto. Ver asi-
mismo Diiring, 2000, p. 796. Por otro lado, el analisis de los textos conservados del Corpus biols-
gico, aun dedicados a cuestiones de zoologia, permite a Wdhrle, 1997, entrever un completo
sistema de conceptos y teorfas acerca del mundo vegetal, y sus relaciones y limites respecto al
reino de los animales.

795 Ver Rose, 1971, FF. 255-311. Ddring, 2000, p. 785, n. 10; 795, a partir del pasaje de HA
491a 12, entiende que el propio Aristételes pudo haberla tenido delante en el momento de redac-
tar HA.

796 La Historia de los animales es, ademas, el mas largo de los tratados que se han conservado
dentro del Corpus, donde ocupa 146 paginas de la edicién de Bekker (solo la Mezafisica se aproxi-
ma a esta extension, con 113 paginas). Se ha de contar, no obstante, con el muy probable cardcter
espurio del libro 1X de HA.
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obras, que se conservan solo de forma fragmentaria, nos impide conocer de
manera precisa tanto el nivel de desarrollo que estos temas alcanzaban en ellas
como el grado en el que los estudios emprendidos en el dmbito del Liceo estan
en deuda con sus autores.

En el Corpus aristotelicum se encuentran, pues, las primeras obras que con-
servamos dedicadas por entero al tratamiento de la biologia como drea cientifi-
ca independiente, lo que ha hecho que hasta hoy se vea en Aristoteles al padre
de esta disciplina, que ademas, desde sus trabajos y los de su discipulo Teofras-
to, no volvera a experimentar un avance significativo hasta el siglo XVIII, en las
figuras de Linneo y Couvier.78

Entre los tratados que el el filésofo dedica al estudio de la ciencia biol6gi-
ca, la Historia de los animales se distingue notablemente por su caracter expositivo
y su deseo de ofrecer una relaciéon de datos lo mas completa posible, frente a
las intenciones mas inclinadas a la explicacién de las causas de los hechos ob-
servables que se aprecia en el resto de las obras. En efecto, los ejemplos consi-
derados en los distintos tratados biol6gicos no presentan vatiaciones significa-
tivas, sino que mas bien existe una continuidad tematica entre la HA y el resto,
de suerte que los casos estudiados en P4 o en GA aparecen en su mayoria
también alli y son comentados casi siempre en cuanto a las mismas caracter{sti-
cas, que han merecido desde el principio la atencién del autor. Pero la diferen-
cia entre HA y las demas obras de esta seccién del Corpus reside precisamente
en la mencionada intencién descriptiva del primero, frente al caricter mds es-
peculativo y teérico de los segundos.””

797 Acerca del tratamiento de temas bioldgicos entre los presocraticos, asi como los materia-
les con los que contamos para su estudio, ver Herzhoff, 1999.

798 Véase al respecto la afirmacién de Darwin: «Linnaeus and Cuvier have been my two gods
though in very different ways, but they were mere schoolboys to old Aristotle» (F. Darwin, 1896,
Life and Letters of Charles Darwin, 11, Nueva York, p. 427, citado en Byl, 1980, p. XXXI). Aunque, tal
y como sefiala Byl, la frase procede de una carta enviada al fil6logo William Ogle en agradeci-
miento por el obsequio de un ejemplar de su traduccién al inglés de las Partes de los animales, todo
indica que las elogiosas palabras del famoso naturalista son sinceras y no se deben a una situaciéon
de compromiso. A partir de la tercera edicién de E/ origen de las especies el autor incluye en su pro-
logo un claro reconocimiento del valor de ciertos pasajes aristotélicos, especialmente Phys. 198b
16-31, como precedentes de sus consideraciones acerca de la seleccién natural (ver al respecto
Russo, 2004, pp. 160-161). Ya antes, también Couvier habfa manifestado el profundo asombro
que le causaba la lectura de las obras biolégicas de Aristételes, en las que una sola persona habia
sido capaz de recopilar y comparar tan ingentes cantidades de hechos particulares, implicados en
leyes generales que sus predecesores jamas concibieron (ver Couvier, 1841, Histire des Sciences
Naturelles 1, p. 146, citado en Gotthelf, 1988, p. 128, n. 8).

799 Tradicionalmente, se ha interpretado que la HA habia sido redactada antes que el resto
de los tratados bioldgicos, al modo de una recopilacién de informaciones previa a la especulacién
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La redaccién de la Historia de los animales responde, pues, segin todo patece
indicar, a un deseo por parte de Aristételes de recoger en ella la enorme diver-
sidad de posibilidades que el mundo animal ofrece: las diferentes maneras de
respirar, de reproducirse, de desplazarse o de alimentarse, asociadas al medio en
el que vive cada uno de los ejemplos considerados, se van exponiendo a lo lat-
go del tratado, en la idea de determinar cudles son las caracteristicas peculiares
que diferencian unas especies con respecto a otras,30 y también probablemente
con la intencién de explorar cuales son los limites que definen este abanico de
posibilidades. Es, en efecto, habitual encontrar en el texto de la HA la formu-
laciéon de unas ciertas leyes o principios de cardcter general que determinan la
aparicién de una serie de caracteristicas asociadas unas a otras, 0 su ausencia,
como rasgo que define la identidad de los ejemplos que se tratan. El autor, asi,
redine y organiza los materiales que recibe, bien de su propia observacion, bien
de fuentes que le permitan acceder a datos que procedan de los lugares que,
por su lejanfa, no ha podido estudiar mediante su experiencia. Con ello el filo-
sofo refleja, por un lado, la variedad del reino animal y, por otro, las normas
que rigen y ponen limites a esta variedad, los extremos en los que se puede pre-
sentar una cierta caracteristica.

La Historia de los animales puede describirse, por tanto, como un tratado en
el que predomina una marcada intencién enciclopédica, donde Aristoteles in-
tenta recoger con la mayor exhaustividad posible los datos conocidos acerca de
las posibilidades en las que se manifiesta la vida animal, en toda su variedad y
riqueza.

tedrica. Tal es el orden de lectura que el propio autor aconseja en HA 491a 11. Balme, 1987, pp.
17 ss., sin embargo, cuestiona esta interpretacién y plantea la posibilidad de que las otras obras
del Corpus biolégico hayan sido redactadas antes, a partir de informaciones generales.

800 Acerca del concepto de Siagopd, ‘diferencia’, y su valor como criterio organizador de la
HA, ver Balme, 1980, p. 212: «The result is a collection of all observable differentiae, collected
gna differentiae. The animals are called in as witnesses, taken primarily in the order in which the
differentiae are taken and then (within that order) by péyiora yévy». Ver asimismo Pellegrin,
1986, pp. 50 ss. o Lennox, 1994, p. 15. Ver ademas Pellegrin, 1985, 1987 y 1990. Junto a la idea
de diferencia, también el concepto de «analogia» desempefia un papel importante a la hora de
relacionar las estrategias que cada especie desarrolla para cumplir funciones iguales. Ver Lloyd,
1966, p. 365.
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7.2.2. LIMITACIONES DEL ENCICL.OPEDISMO

Aristoteles, al igual que sucedia en sus estudios en el campo meteorolégico,
basa sus apreciaciones, en la medida de lo posible, en las observaciones que le
brinda su propia experiencia, de suerte que abundan en el texto los datos obte-
nidos de primera mano. Junto a ellos, asimismo, probablemente representen un
porcentaje importante las informaciones debidas a fuentes orales, como cam-
pesinos, pastores o pescadores y marineros, que puedan transmitir al filésofo
las informaciones que ellos antes han obtenido de manera empirica, a través del
desarrollo de sus profesiones. 801

El filésofo, sin embargo, acomete su tarea en un momento, dentro de la
historia de la civilizacién helénica, en el que los griegos hace tiempo que han
entrado en contacto con realidades que se encuentran mds alla de las fronteras
que conocen. Paises como Egipto, Libia, Escitia o la India hace siglos que em-
pezaron a ser visitados por navegantes y viajeros, que llevaron a Grecia una
enorme cantidad de datos novedosos acerca de las curiosidades que caracteri-
zan tanto la naturaleza de aquellos lugares como las formas de vida de sus po-
bladores. Aristételes, por tanto, si ha de cumplir sus deseos de enciclopedismo
y exhaustividad, no puede ignorar todo este volumen de conocimientos, cuya
comprobacién empirica, sin embargo, le es del todo imposible. El filésofo se
ve obligado, asi, a depender en muchos casos de fuentes escritas, que maneja
siempre con cautela y actitud critica.802

Destacan, en este contexto, las abundantes referencias a la obra de Her6do-
to, cuyas descripciones de realidades lejanas, sobre todo del dmbito egipcio,
aparecen a menudo reflejadas en las paginas de la Historia de los animales, tanto
para aceptar sus afirmaciones y emplearlas a modo de ejemplos como para ex-
presar sus dudas acerca de su veracidad. Sefiala Preus,3 por otro lado, que, de
haberse conservado el texto de Ctesias, encontrarfamos también una gran can-
tidad de referencias indirectas a él en la HA, ya que las referencias directas

801 Una revisién completa de las fuentes empleadas por Aristételes en sus trabajos bioldgi-
cos puede encontrarse en Preus, 1975, pp. 21-42.

802 En el terreno de la historiografia, se puede sefialar la semejanza con el caso del historia-
dor Eforo, el primero que emprende la elaboracién de una Historia universal. Ello le obliga a
llevar a cabo un profundo cambio metodoldgico en la tarea del historiador, pues, aun concedien-
do un valor especial a la autopsia y a los datos de primera mano, en la linea de la tradicién del
género desde sus inicios, gran parte de su investigacién depende, no obstante, del uso de fuentes
escritas y documentos previos. Insiste sobre la cuestién Schepens, 1970, pp. 177-178, 2003, pp.
341-342.

803 Preus, 1975, p. 24.
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abundan, generalmente acompafiadas de criticas hacia su credibilidad, como se
vio mas arriba.

En beneficio del cumplimiento de sus intenciones enciclopédicas, Aristote-
les se aparta de la comprobacién autdptica de los datos, que era un requisito
fundamental entre aquellos que emprendian la elaboracién de una obra a la que
correspondiera el titulo de Toropia,3* y emplea las informaciones que otros
han dejado por escrito, afirmando haber observado en persona los datos de los
que hablan, o haberlos recopilado de quienes si han tenido acceso a ellos.

7.2.3. SEMEJANZA DE PROPOSITOS
ENLOS ESTUDIOS B! OLOGICOS
DE ARISTOTELES Y TEOFRASTO

También bajo el nombre de Teofrasto ha llegado hasta nosotros una obra
que se conoce con el titulo de Tor0pia, 505 si bien, como se ha dicho, dedicada al
estudio del reino vegetal.

Los estudios de botanica emprendidos por Teofrasto se plantean claramen-
te desde su origen a modo de continuacién de los trabajos de su maestro en el
campo de la zoolog{a.8¢ Si el filésofo, pues, se propone recopilar en su HA las

804 Jonoramos hasta qué punto el titulo de Ilepi {wwv {oTopias obedece a los deseos de Aris-
toteles. Acerca del titulo que la obra recibe en las fuentes antiguas ver Lennox, 1994, pp. 15 ss. La
obra aparece mencionada bajo este titulo por primera vez en la edicién de Andrénico de Rodas.
Otras fuentes atestiguan denominaciones distintas, como Ilept {dwr (DL V.25). No obstante, la
insistencia en incluir material obtenido de primera mano o a través de testigos presenciales, asi co-
mo el constante recurso a fuentes escritas por autores correspondientes al género histérico, permi-
ten, con todo, consideratlo como acorde con las intenciones del filésofo. Acerca del sentido del
término (oTopia en Aristételes, como ‘sabet’ o ‘conocimiento de los hechos dados’, ver Louis, 1955.

805 E] mismo problema que afectaba al caracter originario del titulo de la H.A de Aristételes
puede plantearse también en cuanto a la HP de Teofrasto, si bien en este caso la lista de obras
que transmite Didgenes (DL V.46) si recoge un texto que lleve el titulo de Ilepl gurikdv
{oToplas. Autores como Ateneo (ver p. ej. Ath. II, 6Ge, o II, 82, que corresponden a HP
VIL13.8 y V1.4.10) o Galeno (De alimentorum facultatibus, Kihn 6, 542.10) atestiguan el uso de esta
denominacién, aunque alternada con el empleo de otras formas como Ilepl purdv o Purikol
(Ath. 11, 56f, 72b-c, cf. HP VIL4.2, IV.8.7).

806 Ver al respecto Wohrle, 1985, pp. 3-21. El caso de la relacién entre la HP y la HA resulta
claro. La determinacién de a qué texto de la zoologia aristotélica corresponde CP es algo mas
complejo, si bien PA se destaca como la opcién mas verosimil. Acerca del mismo tema véase
también Gotthelf, 1988.
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variantes que muestra el reino animal en sus distintas manifestaciones y que
sirven para diferenciar a unas especies con respecto de otras, se puede suponer
una intencién semejante en la HP, si bien Teofrasto hace explicita en los prime-
ros parrafos de la obra su conciencia de que los elementos en los que consiste
la vida animal no siempre tienen un equivalente en el terreno de las plantas.807

A pesar de las diferencias entre las dos Historias, derivadas del tratamiento
de asuntos distintos, las dos coinciden en el interés enciclopédico, que lleva a
ambos autores a intentar recoger datos que abarquen todas y cada una de las
regiones conocidas de la tierra. Los textos representan, asi, el resultado de dos
ramas distintas de la misma investigacion: la centrada en las formas en las que
se desarrolla la vida alli donde se desarrolla, con las variantes que producen los
factores climaticos y ambientales en cada uno de los lugares considerados.

Si Teofrasto, asi, elabora su HP con la intencién de aplicar el mismo mé-
todo de estudio que su maestro, cabria esperar una actitud similar en ambos
casos en cuanto al tratamiento de los datos que recogen. La realidad, sin em-
bargo, es muy distinta.

7.2.4. DIFERENCIAS DE TRATAMIENTO DE I.A INFORMACION
ENTRE HISTORIA DE LOS ANIMALES
E HISTORIA DE LAS PLANTAS

Se mencioné ya el valor que conceden todos aquellos que se han dedicado
al estudio de la paradoxografia a la figura de Teofrasto, por haber sido el pri-
mero en utilizar el adjetivo mapddoos, nacido en el lenguaje de la filosofia,
para describir los casos en los que la aplicacién estricta de un razonamiento
légico llevaba a conclusiones absurdas, con el significado nuevo que adquiere
entre los autores que cultivan este género, es decir, referido a fenémenos de la
naturaleza sorprendentes y dificiles de comprender. Los testimonios que han
llegado hasta nosotros de este nuevo uso del término corresponden en su ma-
yorfa, dentro del conjunto de obras conservadas de Teofrasto, a sus estudios de
botanica.808

807 Ver HP1.1.3.
808 En concreto, el adjetivo aparece en CP11.17.1, 3 y 4.
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Pero aparte de este notable vinculo que se petcibe entre la labor de Teo-
frasto y la de los paradoxdgrafos, también es preciso detenerse a considerar el
uso que el autor hace del otro adjetivo que estos autores preferian a la hora de
titular sus obras y calificar los materiales que recogian en sus listas:
favpdoios/Bavpaotds, ‘sorprendente’, ‘asombroso’.

Aristoteles, que en su obra biolégica se proponia, como decimos, la recopi-
lacién de informaciones de procedencias diversas, para lograr un inventario
completo de las maneras que tienen los diferentes animales de desempefar las
funciones de la vida, recurre a menudo a fuentes que, como Herédoto, perte-
necen al terreno de la historiografia, y se presentan al lector griego con la ga-
rantfa de autenticidad que ofrece el hecho de que afirman haber podido obser-
var en persona gran parte de los datos que recogen. Aquellos aspectos, pues,
que, a juicio de Herédoto, o Ctesias, o los demas historiadores citados por el
filésofo, resultaron mas llamativos en el territorio que visitaban y que a menudo
merecieron calificativos que expresaban la admiracién y el asombro del autor,
aparecen mas tarde en la Historia de los animales, donde se comentan precisamen-
te aquellas caracteristicas que parecieron mas relevantes a la fuente originaria y
que sirven ahora como documento de hasta dénde puede llegar la naturaleza al
crear especies distintas. La obra aristotélica recibe, pues, todo un volumen de
materiales referido a las particularidades de la naturaleza de paises lejanos, que
llega a oidos de los griegos porque han parecido sorprendentes a algin viajero
que claboraba una obra de tipo histérico; es decir, en la HA se encuentran un
sinnumero de informaciones que alcanzan el conocimiento de los griegos en
calidad de fadpara. De ahi que sorprenda la escasez de adjetivos que ponderen
el caracter sorprendente de los materiales que el filésofo incluye.

El formidable hipopétamo, asi como la terrible marticora, dotada de mas
filas de dientes que ningun otro ser vivo, junto con el papagayo, capaz de ha-
blar en varios idiomas, o el cocodrilo, Gnico entre los animales por muchas ra-
zones, aparecen en las paginas de la Historia de los animales, junto a otros ejem-
plos en los que las caracteristicas que se traen a colacién como tipicas de una
determinada especie se apartan de lo que es habitual. El fil6sofo, sin embargo,
solo se refiere a lo asombroso de las cualidades de las especies que comenta en
cinco ocasiones en todo el tratado.8%

809 {4 571b 16, 580b 10, 610a 18, 6332 8. También se usa el término favudoios en una sex-
ta ocasion, HA 609a 15, si bien el adjetivo no expresa asombro por parte del autor, sino que se
refiere a la expresion «admirar a la lechuza», como se conoce popularmente el hecho de que du-
rante el dfa la lechuza sea visitada por pajaros que la atacan, aprovechando los momentos en que
su vista es mas débil.
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Aristételes se muestra, en definitiva, enormemente parco a la hora de expre-
sar los sentimientos de asombro que puedan provocatle los materiales que recoge
en sus obras bioldgicas, cosa que resulta un tanto sorprendente si se tienen en
cuenta las palabras que emplea al comienzo de su tratado Sobre las partes de los ani-
males, para animar a sus posibles continuadores a no despreciar el estudio de nin-
guna especie, por muy desagradable o carente de interés que parezca:810

De ahi que no se deba rechazar con desagrado infantil la investigacién
acerca de los animales mas indignos. Pues en todos los seres naturales hay al-
g0 asombroso.

Ev mdou yap Tois guoikois éveor! 7 Bavuastdy. En todos los seres na-
turales hay algo asombroso, segun opina el filésofo. Pero en su escrito este
asombro rara vez se deja ver, pues por mucho que se aparten de la norma las
caracteristicas de las criaturas de las que habla, el autor parece haber optado por
hacer que la objetividad predomine.

La misma actitud setfa esperable en las paginas de su discipulo, si su inten-
cién es completar en cuanto al reino vegetal los trabajos de Aristoteles en el
terreno de los animales. Tal previsién, sin embargo, no se cumple, de suerte
que en la Historia de las plantas abundan las expresiones de asombro y las mani-
festaciones de perplejidad del autor ante lo anémalo y fuera de lo comun de las
informaciones que esta recogiendo. Aparte del mencionado nuevo uso que re-
cibe el término wapddofos en CP, también calificativos como favudoios o
favuaotds, etc., aparecen con profusion. Frente a los cinco unicos ejemplos de
uso de adjetivos de corte paradoxografico que se encontraban en la H.A, solo
los que aparecen en la HP ya superan la treintena.s!!

En lugar de la objetividad que tiende a mostrar su maestro, Teofrasto ofre-
ce un tratamiento de los materiales que recoge que resulta préximo al que mas
tarde se encontrard en las listas paradoxograficas, donde los compiladores de

810 P4 645 a 15-17.

811 Ver al respecto HP 1.6.12.17; 7.3.7; 7.3.10; 12.4.10; II1.3.5.6; 17.2.3; 1V.3.5.10; 4.4.19;
4.5.2; 6.4.2; 7.3.9; 12.2.3; 14.12.5; V.4.7.6; 8.1.3; 8.1.10; 8.1.16; 8.3.3; VI.3.1.14; 8.5.9; VIL.1.4.3;
2.3.3; 4.11.9; 13.5.7; VII1.2.8.7; 2.8.8; 2.9.2; 2.10.2; 1X.9.5.12; 14.1.13; 15.2.4; 16.1.2; 16.3.6. La
misma diferencia se aprecia entre el resto de los tratados biolégicos de Aristételes y el resto de las
obras de Teofrasto dedicadas a la ciencia natural: frente a los escasos doce ejemplos de un uso
similar de adjetivos que expresen asombro en GA y PA (tales calificativos estan del todo ausen-
tes en el resto de los tratados bioldgicos del Corpus), también en CP el término fadua y sus deri-
vados se emplea mas de treinta veces, y su uso resulta frecuente, asimismo, en Lap.
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catilogos de rarezas a menudo subrayan el cardcter asombroso de las noticias
que recogen.’!2 Todo ello corrobora la idea, extendida entre quienes han estu-
diado la paradoxografia, de que es a partir de las obras de Teofrasto, y no de las
de su maestro, como nace este género. Pero suscita, por otro, la cuestién acerca
de qué factores han podido influir sobre el segundo, y no sobre el primero,
para dar pie a la aparicién del tipo literario que nos ocupa.s!3

7.2.5. DIFERENCILA DE FUENTES:
HISTORIOGRAFLA TRADICIONAL.
FRENTE A HISTORIADORES DE ALEJANDRO MAGNO

Ademas de la sefialada diferencia de tratamiento de los materiales, se apre-
cia entre las obras bioldgicas de Aristoteles y Teofrasto otro aspecto que las
distingue: las fuentes que emplean y su actitud hacia ellas. Al igual que Aristote-
les, para cumplir sus intenciones enciclopédicas, se vefa obligado a incluir en su
HA los datos que contenfan historiadores como Herédoto o Ctesias, por ser
las Gnicas fuentes de datos disponibles en su época para quienes desearan ob-
tener informacién acerca de las regiones lejanas del mundo, como Egipto, Ara-
bia o la India, también Teofrasto, si deseaba tratar la flora de los lugares que no
podia visitar, se vefa obligado a confiar en las observaciones recopiladas por
otros, que si hubieran viajado hasta alli.

812 Sassi, 1993, p. 457, atribuye a Teofrasto el haber sido el primero en dar a lo extraordina-
rio un «estatus» preciso dentro de las teorfas cientificas. Amigues, 2001, a su vez, insiste en el
caracter «<amable» de la ciencia al ser tratada por Teofrasto y pone en relacién su gusto por los
detalles curiosos y agradables con la «science aimable» del siglo XVIII, que se distancia de la obje-
tividad de la mayor parte de los estudios botanicos modernos. Segin Walbank, 1990, el deseo de
dar forma agradable a contenidos que lleven en si valores didacticos es una caracteristica extendi-
da entre los autores que cultivaron la literatura histérica después de Tucidides (Eforo, Timeo,
Teopompo), muchos de los cuales son, como Teofrasto, claros precedentes de la paradoxografia.

813 Ha de sefalarse que tal diferencia no se puede derivar de una diversidad de grados de
elaboracién entre una y otra obra, segun la cual la HP serfa un texto terminado y destinado a la
lectura, personal o publica, mientras que en la HA se habria conservado una colecciéon de notas
sin elaborar, no destinadas a la lectura, sino a la docencia en el Liceo. Si bien es cierto que algunas
obras del Corpus aristotelicum parecen estar inconclusas, y consistir en simples anotaciones destina-
das a una explicacién oral, no es el caso de la Historia de los animales: segan pone de relieve Kull-
mann, 1998, p. 125, el texto de la HA es el tnico que se cita en el resto de obras biolégicas de
Aristételes con verbos derivados de ypdgew, lo que indica, en su opinién, que se destina a un
publico lector, y no a un auditorio. De ello se deduce que se trata de una obra terminada, que
responde a la intencién final del autor.
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Sin embargo, al contrario de lo esperable, los nombres de historiadores co-
nocidos estin del todo ausentes de sus obras de botinica. El autor cita entre
sus fuentes a personajes relacionados con la filosoffa o la medicina,?!4 pero en
apariencia no habria recogido informacién a partir de ninguna fuente vinculada
con el género historico.

Esta ausencia del testimonio de fuentes histéricas para cubrir los datos re-
lativos a las zonas remotas del mundo, con todo, es solo aparente.8!5 El propio
texto de la Historia de las plantas ofrece indicios claros de una dependencia estre-
cha respecto a las informaciones que llegan a Occidente a raiz de las campafias
de Alejandro Magno.

La regién del mar Rojo, por ejemplo, y dentro de ella la seccién de la costa
de Arabia conocida como «la Arabia Feliz»81¢ es objeto de un amplio estudio
en las Historias de Herédoto, por ser este el ultimo territorio habitado en direc-
ci6on al sur, y la unica zona de la tierra en la que se producen el incienso, la mi-
rra, la casia, el 1édano y el cinamomo.$!7 Herédoto describe las distintas técnicas
que han desarrollado los habitantes de la zona para obtener las materias aroma-
ticas, que suponen para ellos la principal fuente de riqueza y de intercambio
comercial, de suerte que los griegos conocen por primera vez a través del tes-

814 Aparte de menciones a Homero, obra de referencia obligada entre los griegos en todos
los ambitos del saber y, por tanto, también en lo relativo a la ciencia natural, y a otros literatos
como Hesiodo o Esquilo, en la HP aparecen citadas abundantes figuras de la filosofia presocrati-
ca, como Empédocles, Anaxagoras o Democrito. En relacién con las propiedades beneficiosas o
perjudiciales de ciertas plantas, el autor cita fuentes vinculadas a la medicina antigua, como Me-
nestor de Sibaris (HP 1.2.3; V.3.4; V.9.6, relacionado con la corriente pitagérica), Andrécides
(IV.16.6, médico personal de Alejandro Magno), Eudemo de Quios (IX.17.3) y Eudemo
pappakordns (IX.17.2), estos dos udltimos, capaces de resistit poderosos venenos gracias al
habito y al uso de antidotos. Diocles de Caristo (ver Jaeger, 1950-51, 1963, Eijk, 2001), discipulo
de Aristételes también él, y autor de obras de dietética preventiva, no aparece citado en la HP,
pero si en Lap. 28.4, si bien es posible que Teofrasto tuviera en cuenta su obra también en sus
trabajos botanicos.

815 Fraser, 1994, pp. 173-177, insiste en la utilidad de observar el uso que hace Teofrasto del
estilo indirecto, u oratio obligna, como criterio para detectar pasajes en los que se esta valiendo de
fuentes no nombradas.

816 Aunque tal denominacién aparece por primera vez atestiguada en Euripides (Bach. 16),
pronto se convierte en la forma habitual para referirse a esta regién del mundo, empleada por
Diodoro (p. ¢j., DS 1.15.6.2, 11.54.1.1-2, 111.46.1.4, V.41.3.7-8, XIX.94.5.4), Estrab6n (p. ej., Str.
1.2.32.10-16, 11.1.31.33-32.3, XV.1.7.9, XVI.2.20.10-12), Ptolomeo (p. ¢j., Geogr. 1.17.5.1-2,
V.17.2.3, VL.7.1.1 ss.) o Cosmas Indicopleustés (Top. 11.26.8-9, 111.66.2-3), entre otros. Herédoto,
si bien no se refiere a ella de esta manera, participa de la mentalidad que concede un caracter
especialmente afortunado a aquel territorio. Un estudio de la descripcién de la costa de Arabia a
partir de Herédoto puede verse en Detienne, 1983.

817 Hdt. I1I. 107.
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timonio del historiador las mencionadas noticias de las peligrosas serpientes
voladoras que habitan sobre los arboles de incienso, los animales alados que
habitan en la laguna donde crece la casia, las historias acerca de los chivos, a
cuyas barbas se queda adherido el 1édano cuando pasan entre los arboles que lo
producen, y los pajaros que construyen sus nidos con briznas de cinamomo.8!8
En ningin momento el autor de las Historias se detiene a recoger informaciones
de tipo botanico, acerca de las caracteristicas de las hojas, tallos o raices de las
plantas que producen los valiosos perfumes.

La revision de las plantas aromaticas que crecen en la zona de Arabia con-
tenida en la Historia de las plantas$'® sin embargo, si que contiene un sinnimero
de datos de esta indole, acerca su tamafio y estructura generales, la forma de
sus hojas o la apariencia de sus cortezas, que necesariamente tienen que proce-
der de una fuente distinta. Ademads, en la version de Teofrasto las formas co-
mo estas materias se recolectan consisten en su mayoria en técnicas agrarias
normales (sangrado de cortezas para obtener la resina, etc.), sin que se encuen-
tren aqui referencias a las extrafas y peligrosas criaturas que en el texto de He-
rédoto complican la tarea de quienes cosechan los perfumes. El autor de la HP
solo habla de una especie de serpientes venenosas que, segun quienes le han
informado, habita en los desfiladeros donde crecen los arboles del cinamo-
mo,820 lo que discrepa notablemente de la historia de los grandes pajaros que
relata el historiador.

Sin embargo, el origen de todos estos datos en la obra de Teofrasto no re-
presenta un misterio, ya que el propio autor relaciona de forma explicita su
estudio de la flora de Oriente con la expediciéon de Alejandro. En HP 1V .4.1,
por ejemplo, se informa de la presencia de hiedra en el monte Mero, en la In-
dia, donde el rey y su ejército fabricaron guirnaldas con esta planta. El pasaje
de HP IV.4.5 habla de los frutos de un extrafio arbol indio, de agradable sabor
pero con efectos dafiinos sobre la salud, cuyo consumo Alejandro prohibe a su
soldados. HP 1V.7.3, a su vez, ofrece informaciones acerca de las peculiares
especies botanicas que las tropas del macedonio se encuentran en su viaje de
regreso: plantas acuaticas, juncos petrificados, o incluso un curioso arbol cuyas
hojas pueden calentarse al rojo sin llegar a quemarse, y HP IV.4.9, habla de
cémo los cereales de la regiéon de Bactria causan problemas a los caballos del
macedonio y su ejército por no estar habituados a este tipo de alimento. Inclu-

818 FIdt. T11.107-108, 110, 112, 111.
819 F{P TX.4-6.
820 P TX.5.2.
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so en un momento dado®?! el autor afirma que, entre las diversas fuentes de las
que dispone, prefiere la informaciéon que le proporcionan los compafieros del
rey macedonio por considerarla mas veraz.

El estudio hasta ahora mas detenido de las relaciones entre los tratados bo-
tanicos de Teofrasto y los informes de quienes acompanaron a Alejandro hacia
la regién oriental del mundo sigue siendo el elaborado por Hugo Bretzl en
1903. Al trabajo de Bretzl, al que se debe la valiosa labor de haber relacionado
cada una de las distintas informaciones procedentes de la expedicién macedo-
nia en el texto de Teofrasto con el nombre propio del autor que le corresponde
dentro del conjunto de los HAM, se ha de agradecer asimismo el haber ofreci-
do una posible respuesta al problema de por qué el botanico no menciona de
manera explicita los autores que ha empleado como fuentes.822

Bretzl aprecia una discordancia entre las informaciones botdnicas acerca del
Oriente que se conservan en la Historia de las plantas y las versiones que, a través
de fuentes intermedias como Plinio, Plutarco o Arriano, llegan hasta nosotros
de las obras escritas por quienes formaron parte de la gran campafia macedo-
nia. El autor se fija especialmente en los casos de Aristébulo y Onesicrito, para
concluir que el grado en el que aparecen detalles de interés cientifico en los
fragmentos que se les atribuyen es muy inferior al que se encuentra en los co-
rrespondientes pasajes de Teofrasto. Ante esta situacion, se plantea la posibili-
dad de que las fuentes manejadas por Teofrasto y aquellas que manejaron
quienes citan a los HAM no sean las mismas, sino que se trate de textos dife-
rentes, o versiones distintas de los mismos contenidos.

La historiograffa en torno a la expedicién de Alejandro Magno se habria
redactado, pues, dos veces, en opiniéon de Bretzl: la primera, mas completa y
detallada, en forma de un registro general de la campafia, destinado al uso del
soberano y a conservarse en los archivos del rey, y la segunda, afios mas tarde,
en forma de obras literarias, mas sencillas y accesibles al publico, elaboradas de
manera independiente por cada uno de los participantes en la expedicién. Co-

821 HP IX.4.9. Entendiendo, con Tarn, 1929, «Ptolemy and Arabia», JEA 15, pp. 9-25, cita-
do en Amigues, 1996, p. 672, que las menciones a los que recorrieron el «Golfo de los Héroesy,
denominacién del actual golfo de Suez (HP IX.4.4), guardan relacién con Arr. Ind. XLIIL7, vy,
segun Amigues, 1996, p. 672, también con Str. XVI1.4.4 (sobre las correcciones propuestas del
texto y la sustitucion de de AXé€avdpos por Avaéikparys ver Berger, 1958a). Los vinculos que la
estudiosa francesa descubre entre estos tres textos le llevan a deducir que Teofrasto basa en este
punto sus conclusiones en el informe, oral o escrito, de Anaxicrates, a quien Alejandro habria
enviado en el afio 324 a. C. con la misién de completar el periplo de la zona. Ver Schmitthenner,
1974, col. 46, Amigues, 1999, p. 138.

822 Bretzl, 1903, pp. 3-5.

Monografias de Filologia Griega 21. ISSN 1136-0860



260 ENTRE CIENCIA Y MARAVILLA

mo prueba de esta doble redaccion de los relatos de los HAM, el autor cita el
testimonio de Estrabén:823

Y no le falta crédito al relato de Patrocles, que afirma que los que partie-
ron en campafia con Alejandro recogieron sobre la marcha testimonios de
cada cosa, y que el propio Alejandro lo conocié todo con exactitud, dado que
los mas expertos hicieron para él un informe por escrito sobre toda la zona. Y
dice que ese informe le fue entregado por Jenocles, el guardian del archivo.

Bretzl considera que la Unica via por la que hoy se puede conocer el conte-
nido de ese informe general es, precisamente, su reflejo en la obra de Teofrasto.
En el registro del que el texto habla, la identidad del responsable de cada una de
las informaciones recogidas patrece haberse diluido, de tal modo que los distin-
tos contenidos han pasado a formar parte de un gran conjunto de datos obte-
nidos al hilo de la expedicién. Si Teofrasto tuvo acceso al mismo texto que Pa-
trocles pudo consultar, ello explicaria que el naturalista no mencione por su
nombre a ninguno de los historiadores de Alejandro.

Teofrasto, pues, prescinde de la informacién que aportan las obras de He-
rédoto o Ctesias, pero eso no significa que renuncie a la informacién propor-
cionada por fuentes historicas y relatos de viajeros. Solo los historiadores «tra-
dicionales» faltan, y en su lugar encontramos, sin embargo, los datos que los
historiadores de Alejandro traen al mundo occidental a su regreso.824

823 Str. I1.1.6.

824 El grado en el que la HA de Aristételes pudo depender de informaciones procedentes de
la expedicién de Alejandro plantea ciertos problemas a los investigadores. Plin. VIII.44 afirma
que el rey macedonio, discipulo del filésofo, pudo ordenar que se enviaran periédicamente in-
formaciones a su maestro acerca de los hallazgos mas recientes. Ello, sin embargo, no concuerda
con la datacién del tratado que concluye Jaeger, 1923, pp. 351 ss., quien atribuye a su redaccién
una fecha anterior en la vida de Aristételes. Con todo, el autor reconoce que ciertas informacio-
nes, como, p. ¢j., aquellas referidas al elefante, quiza si procedan de los compafieros de Alejandro
y pueden haber sido incluidas en la obra en una revision tardia. Le sigue, entre otros, Bodson,
1991, pp. 132-133. Defiende la independencia de la H.A respecto a las campafias maceddnicas
Byl 1980. Fuera del campo biolégico, la Meteorologia se data en una fecha temprana a partir de la
ausencia en ella de informaciones obtenidas por los compafieros del rey (ver Flashar, 1984, p.
130, Diiring, 2000, p. 546). Amigues, 1999, p. 130, por su parte, considera cosa sabida que la
explicacién aristotélica de las crecidas del Nilo descansa sobre observaciones recogidas i situ por
Calistenes, si bien la autenticidad de la atribucién aristotélica del tratado Ilept 77s T0d Neldov
avafdoews no estd fuera de duda (Jacoby recoge el texto como pseudoaristotélico —cfr. FGH
124 comm. F. 12—; también Rose, 1971, lo incluye en su edicién de textos de atribucién pseu-
doepigrafa y propone como posibles autores, o bien a Teofrasto, o a algun autor contemporaneo
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Dentro del conjunto de la literatura histérica entre los griegos, los HAM se
encuentran en una posicién muy particular. Se mencionaba, al tratar el juicio
que la figura de Ctesias de Cnido metece para la posteridad, que muchos de los
que atacan su credibilidad basan sus opiniones precisamente en las discrepan-
cias que aprecian entre los datos del cnidio y los que ofrecen «otros maés recien-
tes»,525 refiriéndose asi a los que acompafiaron al macedonio en sus empresas
de conquista. Los ejemplos de este uso de los HAM como piedra de toque para
juzgar las informaciones de quienes les precedieron son abundantes,826 y su
frecuencia se explica a partir de una diferencia de credibilidad con respecto a las
otras fuentes disponibles para tratar la realidad de las regiones mas lejanas del
mundo conocido. Frente a las noticias que aporta Her6doto, que no siempre se
consideran probadas y producto de la observacion directa, y las de Ctesias, al
que se acusa a menudo de hablar de realidades que no ha comprobado y de
afladir siempre a sus descripciones elementos de su propia fantasia, los datos
que proceden de la expedicién de Alejandro, sin embargo, llegan a Grecia ro-
deados de una profunda garantia de fiabilidad.

Nadie puede poner en duda que quienes siguieron a Alejandro en su cam-
pafia estuvieron, de hecho, donde dicen haber estado y vieron en persona todo
aquello que dicen conocer por propia experiencia, y de ahi que Teofrasto de-
muestre, frente a las constantes reticencias de su maestro, una confianza casis?’
total hacia las informaciones que recibe.

suyo, quiza Ptolomeo hijo de Lago; Jaegger, 1923, p. 354, sin embargo, considera indudable el
origen aristotélico de la obra). Pese a que Aristételes haya podido recibir ciertos datos de la expe-
dicién de Alejandro, el mayor volumen de informaciones tuvo que llegar a Grecia después de su
muerte y la del rey, por lo que el impacto de las nuevas informaciones tuvo que afectar en mucho
mayor grado a Teofrasto.

825 Ver mas arriba p. 221.

826 Ejemplos significativos de esta especial consideracién de los HAM pueden verse en
Arriano (Ind. XV .4-8), quien atestigua cémo tanto Nearco como Megastenes, cuando visitaron la
India, buscaron sin éxito las hormigas gigantes de las que habla Herédoto (Hdt. 111.102), y al no
encontrarlas, intentaron buscar pruebas de su existencia. Mds adelante (Ind. XV.8 ss.), Arriano
habla de la estupefaccién que produce en Nearco la contemplacién del papagayo y de su voz
humana (cfr. Phot. Bibl. 72, p. 45a, 34-41: Ctes. F. 45, § 8), asf como la belleza y el tamafio de los
monos indios, lo que es probable que se refiera a Phot. Bibl. 72, p. 45a, 32-3: Ctes. F. 45, § 8, en
el que se hace hincapié en lo extraordinariamente pequefios que son estos animales en aquel pais.
ElLF. 38 de Calistenes (Str. XI1.14.13), a su vez, confirma para Estrabon las informaciones de Hdt.
1.202 acerca del rio Araxes y su valor fronterizo entre escitas y bactrianos.

827 La HP ofrece un tnico ejemplo en el que el autor se muestre contrario a aceptar la vera-
cidad de las informaciones que le llegan acerca de contenidos relacionados con la ruta de Alejan-
dro: IX.5.2, donde la tradicién acerca del cinamomo de Arabia, que arde espontineamente des-
pués de ser ofrecido al sol, se considera de caricter fabuloso.
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Frente a los historiadores tradicionales, pues, cuya fiabilidad podia ponerse
en duda, Teofrasto abandona estas fuentes «no garantizadas» y dirige su aten-
ci6n tnicamente a los datos que le llegan a partir de testimonios cuya credibili-
dad se da por supuesta. Asistimos, pues, al comparar las Historias de los anima-
les y las plantas de Aristételes y de Teofrasto, a un proceso de sustitucion y de
actualizacion de las fuentes para la ciencia natural.

La credibilidad otorgada a ciertos historiadores de Alejandro ha merecido
comentarios entre los estudiosos actuales.828 E] hecho de que estos autores via-
jaran «en grupo» y visitaran aproximadamente las mismas zonas limita, ademas,
las posibilidades que cada uno de ellos tiene de dar rienda suelta a su imagina-
ci6én e inventar noticias falsas, dado que el testimonio de los demas las desmen-
titfa al instante.82 Los HAM se limitan, pues, unos a otros, de suerte que el
conjunto sale beneficiado en cuanto a credibilidad.

Cuando los tnicos datos de los que el mundo griego disponia para conocer
el Oriente eran los informes de Escilax, Ctesias y Herédoto, era el deber y la
obligacién del cientifico mantenerse en todo momento alerta ante posibles en-
gafios y fantasfas en los textos. Pero cuando los contenidos llegan rodeados de
un grado tan alto de verificacion, al naturalista solo le cabe la perplejidad ante
las maravillas «comprobadas» que caracterizan aquellas regiones. La garantia de
credibilidad que le ofrecen sus fuentes, pues, seguramente haya sido un ele-
mento clave, que permite a Teofrasto expresar de manera libre sus sentimientos
de sorpresa y asombro ante la realidad de las zonas mas alejadas de la ozkoumiéne,
en las que la distancia fisica y las condiciones diferentes han dado lugar a seres
y fenémenos insélitos para los ojos de un griego.

El tratamiento «paradoxografico» de los materiales que caracterizaba la labor
de Teofrasto frente a la de su maestro y que lo convertia en un «eslabén perdido»
entre la ciencia del Liceo y la ciencia menor cultivada por los paradoxdgrafos,

828 Acerca, por ejemplo, de la consideracién del informe de Nearco entre sus lectores ver
Pearson, 1960, p. 112, quien sefiala cémo Arriano da por hecha su veracidad, o Karttunen, 1989,
p. 90, que insiste en esta misma idea.

829 En este sentido puede entenderse el contenido de Str. XV.1.45, que comprende el F. 10b
de Nearco (FGH 133) y el F. 38 de Aristébulo (FGH 139), donde el segundo critica al primero
por considerar exageradas ciertas informaciones suyas acerca del tamafio de los reptiles indios.
Aristébulo, a su vez, seglin atestigua el mismo fragmento, discrepa de Onesicrito acerca de la
presencia de fauna nilética en el Indo (ver Bodson, 1991, p. 136). Fuera del tema biolégico, resul-
ta de interés el pasaje de Plu. Alex. 46: FGH 134 F. 1, en el que se recoge la anécdota de que una
amazona se presentd ante Alejandro después de haber derrotado a los escitas junto al rio Orexar-
tes. La historia, contada por Clitarco, Policlito, Onesicrito, Antigenes e Istro, es desmentida por
el testimonio de Aristébulo, Ptolomeo o Anticlides, entre otros, que la consideran una invencién.
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puede, en dltimo término, estar relacionado con esta sustitucion de fuentes y la
revolucion cientifica que se asocia a la llegada de nueva informacion.

Los datos que proporcionan al mundo griego los historiadores de Alejan-
dro, asi, superan y reemplazan a los que obtuvieron en su dia los primeros via-
jeros e historiadores, pero ademds, y de forma paralela a ello, abren en el pano-
rama cientifico del momento un espacio para que pueda surgir una corriente de
literatura cientifica dedicada a buscar lo «increible pero ciertor, de la que los
textos de los paradoxdgrafos seran la expresion mas clara.

Monografias de Filologia Griega 21. ISSN 1136-0860






8. FUENTES EMPLEADAS POR LOS PARADOXOGRAFOS

8.1. Antecedentes y fuentes

El desarrollo de la paradoxografia entre los griegos guarda una relacién es-
trecha con la labor de figuras como Herédoto o Ctesias, entre otros, que se
han tratado en capitulos anteriores, dedicados al estudio de los «antecedentes
del género, en lugar de incluirse entre sus fuentes.

Son muchos los aspectos que estos autores compartian con los compilado-
res de listas de curiosidades, hasta el punto de que el interés por los fenémenos
naturales que se salen de lo comun, argumento central del tipo literario que nos
ocupa, casi puede considerarse una herencia que el mundo helenistico recibe de
los primeros historiadores y de quienes emprendieron los mas antiguos viajes
de exploracion.

Sin embargo, el volumen que representan las referencias a los textos de es-
tos primeros historiadores respecto al total de las noticias recogidas en el cor-
pus de obras paradoxograficas es, como se ha visto, muy escaso, y a menudo se
debe a manos intermedias, de suerte que, pese a la importancia que pudieron te-
ner en su dia los datos que aportaron sus obras al conocimiento de los griegos,
los paradoxdgrafos no se sitvieron de ellas para obtener las informaciones asom-
brosas que habrfan de recoger.

Por tanto, hemos optado por distinguir entre los autores que, de un modo
u otro, contribuyeron a la formacién de la literatura paradoxografica, por haber
despertado entre el publico griego un interés hacia los fendémenos naturales
extraordinarios y las costumbres extranjeras, y aquellos otros cuyos esctitos
pudieron estar, de hecho, sobre la mesa de un paradoxdgrafo en algin momen-
to de la historia del género y que merecieron la confianza de los compiladores
de esta clase de catdlogos, que leyeron sus obras con el fin de obtener noticias
que pudieran incluir en las listas que estaban elaborando.
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8.2. Tipos de fuentes empleadas por los paradoxografos

Los textos de los que los paradoxoégrafos obtienen sus contenidos pueden
agruparse, en lineas generales, en dos grandes conjuntos mayoritarios: en pri-
mer lugar, los escritos relacionados con la escuela de Aristételes, tanto debidos
al filésofo como a sus discipulos, y en segundo lugar, los textos historicos y
geograficos. A estas dos categorias de fuentes se debe afiadir una tercera: se
aprecia una marcada tendencia a que unos paradoxégrafos utilicen las obras de
otros, en lugar de manejar los textos originales directamente. De ahi que, entre
las clases de fuentes empleadas por los paradoxografos, las fuentes paradoxo-
graficas deban ocupar un lugar.

Desde un punto de vista general, el estudio de las fuentes empleadas en los
catilogos de rarezas cuenta con las dificultades que derivan de la pérdida de la
mayor parte de los textos originales. Dependemos, pues, en gran medida de las
citas indirectas que la tradicién posterior ha conservado, pero ademas la natura-
leza de los autores que transmiten estas citas determina profundamente la in-
formacién de la que disponemos acerca de los autores manejados por el para-
doxografo.

Si quien ofrece las referencias es un autor no paradoxografico, en efecto, a
menudo suele citar tan solo su propia fuente, es decir, el texto del paradoxdgra-
fo, para dejar a un lado cualquier informacién que este pudiera incluir acerca de
los textos que manejé. Y a su vez, si es un paradoxdgrafo el que cita a otro, con
frecuencia el foco de su interés no es el de mencionar la fuente directa de su
informacién, sino que lo que le preocupa es recoger el origen ultimo de la noti-
cia curiosa, la autoridad de la que procede. De ahi que por norma general los
paradoxodgrafos que citan a otros paradoxdgrafos omitan mencionarlos de ma-
nera explicita, para recoger solo la informacién relativa a la fuente tltima de los
datos.

La forma como los autores no paradoxograficos citan las obras de los pa-
radoxégrafos oscurece, pues, los datos que el texto originario pudiera contener
acerca de las fuentes empleadas, y la manera como los paradoxdgrafos mas
tardios se sirven de las listas de rarezas elaboradas por quienes les precedieron a
menudo deja en suspenso las manos intermedias de otros compiladores de ca-
talogos de mirabilia que han transmitido hasta ellos la informacion.
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8.3. El caso especial de Antigono:
historiografia, peripato, poesia y paradoxografia

El predominio de estos tres tipos de fuentes se aprecia desde etapas muy
tempranas en el desarrollo del género. De hecho, en la obra de Antigono se
encuentran ya representados estos tres grandes ambitos de procedencia de los
materiales: los relacionados con la escuela aristotélica (en su resumen del libro
IX de la HA —caps. 26-60—,83 y de ese mismo tratado en su conjunto —60-
115—), los procedentes de historiadores y gedgrafos (que predominan en las
dos secciones miscelaneas de los caps. 1-26 y 115-128) y los obtenidos de las
obras de otros paradoxdgrafos mas antiguos (como la secciéon final —129-
173— elaborada a partir de la obra paradoxografica de Calimaco).

Segun Giannini,$3! la seccién dedicada al resumen de la Historia de los anima-
les, junto con la dedicada a la obra de Calimaco, constituyen el nicleo originario
del texto de Antigono. Las dos secciones compuestas de datos de procedencias
diversas,®2 asi como la que corresponde al libro IX de la HA, serfan afiadidos
posteriores.833 Ignoramos el momento en el que estas distintas listas originaria-
mente independientes pudieron unirse para formar el catilogo que hoy cono-
cemos, y tampoco se puede saber a quién se debi6 la puesta de todas ellas bajo
el mismo titulo.834

830 Con una tnica excepcién: Antig. Mir. 56 recibe su contenido del libro VI (cfr. HA 580a).
Noétese, con todo, que Antig. Mir. 29 parece remitir, a la vez, a HA 611a y a HA 578b, cuyas
informaciones coinciden en el propio tratado aristotélico.

831 Ver Giannini, 1964, p. 115, n. 100. El autor se opone asi a la opinién de Képke (De An-
#ig. Car., 1862, p. 9, citado en Giannini, 1964), que seguia, entre otros, Wilamowitz, 1965, pp. 31
ss., segun la cual solo la seccidn I era auténtica.

832 Si bien Aristételes no desaparece en estas secciones. Su presencia esta clara en la primera
de ellas: ver p. ¢j. Antig. Mir. 16, o Antig. Mir. 25.

833 Giannini, 1964, p. 115, afirma que en ellas, en efecto, se encuentran con una frecuencia
menor las «digresiones originales, los corolarios integrativos y las observaciones personales», que
caracterizarfan la labor de este autor, frente a la cita mecanica de sus fuentes que practican otros
paradoxdgrafos.

834 Apuntan hacia el origen independiente de estas secciones las diferencias en la considera-
cién hacia Ctesias. Antig. Mzr. 15 lo menciona, si bien es para anunciar que en adelante prescindi-
ra de él, dada su falta de crédito. Sorprende, pues, la noticia del capitulo 116 (acerca del persa
Arsames, que nacié con la denticién de un adulto), que la critica considera de manera unanime
como atribuible al cnidio, y que no va acompafiada de consideraciones negativas hacia la credibi-
lidad de la fuente. En el caso de que dicha atribucién se acepte, quiza en esta discrepancia pueda
verse un apoyo mas a favor de la hipétesis de que las secciones 1y IV de la lista se deben a manos
distintas. En opinién de Wilamowitz, 1965, p. 20, que sostiene la unidad de composicién del
texto de Antigono, la atribucién al cnidio es completamente errénea.
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Pero quiza el aspecto mas particular y llamativo de la tarea de Antigono
como paradoxdgrafo sea el uso que hace de fuentes poéticas, que no se da en
otros ejemplos conservados del género.835 Esta clase de fuentes se encuentran
especialmente en la primera seccién. En ella aparecen los nombres de Home-
0,836 Hesiodo,837 y Aleman,®3 a los que se aflade una mencién a un misterioso
6 mounT)s,83 cuyos contenidos no corresponden a Homero, pero que los estu-
diosos, pese a todo, suponen que probablemente sea un autor «antiguo» respec-
to a la época en la que se recopild la lista paradoxografica. Aparte de estos poe-
tas, grandes figuras del pasado, también se citan las obras de otros mds recien-
tes, como Filetas$*! o Arquelao.8#! En el resto del catalogo las referencias a
obras poéticas no abundan tanto, aunque nunca desapatecen por completo.
Arquelao se encuentra de nuevo en la seccion dedicada a la Historia de los anima-
les,3*2 conviviendo con Esquilo,%* y en la seccién miscelanea anterior al resu-
men de Calimaco se cita el nombre de Fil6xeno, renombrado poeta ditirdmbi-
co.8# Incluso en el capitulo 45, en la seccién dedicada al libro IX de la HA, apa-
rece una mencién a Calimaco en calidad de poeta, y no de paradoxégrafo.845

Estas referencias poéticas a lo largo de toda la lista desempefian siempre la
misma funcién: el texto de origen nunca se emplea a modo de fuente para ob-
tener noticias asombrosas, sino que estas se han expuesto ya a partir de otros
textos, generalmente de tipo histérico. La cita del poeta se afiade a las informa-
ciones recogidas, de tal modo que los datos acerca del hecho sorprendente que
se trata sirvan para corroborar la validez o explicar el sentido de los versos que

835 Acerca del concepto de prosimetrum, como obra en prosa en la que el autor, a pesar de
tener libertad para elegir si se expresa en verso o en prosa, incluye pasajes en verso, ver
Bartonkova, 1996, p. 255-256. Sobre el valor de las inserciones poéticas como demostracién
erudita ver pp. 257-259.

836 Antig. Mir. 7; 24.

837 Antig. Mir. 21.

838 Antig. Mir. 23.

839 Antig. Mir. 25.

840 Antig. Mir. 8: Philet. F. 20 Spanoudakis, Antig. Mzr. 19: F. 14 Spanoudakis. Su nacimien-
to se data en torno al 340 a. C., y la Swda (5. v. P1Ayras) atestigua que fue preceptor de Ptolomeo
II. Acerca de este autor ver Spanoudakis, 2002, pp. 19-29, y pp. 70-73, sobre su interés parado-
xografico, en relacién directa con su estancia en Alejandria y sus mas que probables contactos
con discipulos del peripato, como Demetrio de Falera o Estratén.

841 Antig. Mir. 19: Archel. Aeg. F. 4 Giannini.

842 Antig. Mir. 89: Archel. Aeg. F. 5 Giannini.

843 Antig. Mir. 115: A. FF. 242, 243 Radt.

844 Antig. Mir. 127: Philox. Cyth. F. 16, 829 Page. Autor de un Ciclgpe.

845 La critica deducfa de estas referencias a Calimaco y Arquelao la mencionada polémica en-
tre los circulos literarios de Alejandria y de Pérgamo.
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se recogen.’6 Si una de las interpretaciones que se han propuesto para la fun-
ci6n del género paradoxografico#” es la del posible uso de los catilogos de cu-
riosidades a modo de repertorios de motivos para que los poetas y novelistas
pudieran incluirlos en sus obras, en este caso la dindmica parece mds bien haber
sido la contraria, ya que la recopilacién de rarezas se presenta como el paso
previo a una especie de critica literaria que busca poner de relieve el acierto de
los poetas, sobre todo de aquellos mas antiguos, al haber mencionado en sus
versos hechos naturales que después las grandes figuras de la ciencia y de la
historiografia también han recogido y tratado.

Cabe preguntarse, por otra parte, dado lo «prescindible» de estas citas poé-
ticas, sin las cuales la lista paradoxografica conserva intacta su informacion, si
no seran el resultado de la intervencién de la dltima mano, que habria afiadido
la seccién I, y quizd también la IV, al conjunto originario, y habria intentado
unificar el catalogo introduciendo las mencionadas referencias en las secciones
mas antiguas.88

8.4. Fuentes peripatéticas e histéricas

La tendencia a que unos paradoxografos recojan la informacién de otros se
manifiesta desde los inicios del cultivo de esta clase de literatura: el primer texto
paradoxogtafico conocido, el catilogo de Calimaco, sitve de fuente a una am-
plia seccién de la obra del siguiente paradoxdgrafo del que tenemos noticia:
Antigono.

Solo Calimaco, pues, dado su valor de fundador de la literatura paradoxo-
grafica, parece quedar fuera de esta costumbre de emplear fuentes paradoxo-
graficas mas antiguas en lugar de acudir a los textos originales, de suerte que en
su caso el recurso a manos intermedias patece extremadamente improbable. Su

846 No interpreta la situacién de esta manera Wilamowitz, 1965, p. 22, que considera que los
capitulos en los que se sacan a colacién referencias de poetas tienen como tnica finalidad ilustrar
las palabras de estos.

847 Es la opinién expuesta por Schepens. Ver p. 60.

848 Wilamowitz, 1965, p. 21, insiste asimismo en el valor unificador de estas referencias poé-
ticas, si bien ve en ellas un indicio a favor de que las distintas secciones del catalogo forman un
solo conjunto.
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relacién estrecha®® con la Biblioteca de Alejandria le garantizaba el acceso a los
textos originales, y la fecha en la que se desarroll6 su actividad, que correspon-
de a una etapa en la que apenas habia comenzado la labor filolégica en el seno
del Museo, hace casi imposible que pudiera tener a su disposicion resimenes y
selecciones de textos, que si habrian de circular para las generaciones siguientes.
De hecho, fue el propio Calimaco quien con sus Pinakes dio en cierta medida
comienzo a esa tarea, lo que lleva a presuponer que, si bien los paradoxdgrafos
posteriores pudieron servirse de reelaboraciones tardfas de las obras que cita-
ban, él, sin embargo, las tuvo que manejar de forma directa.

En su obra conviven las informaciones relacionadas con la escuela de Aris-
toteles con las fuentes de tipo histérico. Proceden del ambiente del peripato
referencias como las de Fanias®5 o Heraclides,35! y quiza también el Nicagoras
que se menciona en una ocasion.852 Al propio maestro del peripato se refiere el
paradoxodgrafo, ademas, por dos veces, 8 y a Teofrasto, a su vez, otras dos.85

Los textos histéricos manejados por Calimaco ofrecen una enorme varie-
dad, que va de las informaciones relacionadas con la historiografia de Alejandro

849 Se debate la cuestion de si Calimaco estuvo o no alguna vez al frente de la Biblioteca de
Alejandria, como sucesor de Zenddoto. En cualquier caso, su importancia en el avance de las
tareas filolégicas en el Museo esta fuera de toda duda. Ver Sandys, 1967, pp. 122-124, y Pfeiffer,
1981, pp. 231-2306, esp. 234.

850 Se le considera uno de los discipulos mas antiguos de Aristételes. Contemporaneo, por
tanto, de Teofrasto. Sobre este autor y su datacién ver Wehrli, 1969¢, p. 27, o Engels, 1998, p.
290.

851 Heraclides Péntico, contemporaneo de Aristételes. Autor de didlogos acerca de temas
dispares, el gusto por las anécdotas y los relatos de tipo mitico y fantastico le valieron un juicio
desigual por parte de los autores antiguos, entre quienes se pueden encontrar opiniones que van
de la admiracién de Cicerén (p. ¢j., Tuse. V.8, o Div. 1.46) o Plinio (Plin. VII.175) a las duras criti-
cas de Timeo (DL VIIL.72) y Plutarco (Cam. XXII). Acerca de su figura, su obra y su importancia
ver Gottschalk, 1980.

852 Antig. Mir. 157. Call. F. 39, acerca de una laguna de cuyo fondo se obtiene sal. Cfr. Plin.
XXXI1.74, Dioscor. V.126. Es probable que se trate de Nicagoras de Chipre, que también se nom-
bra en el escrito de dudosa autoria aristotélica Sobre la crecida del Nilo (Sch. A. R. IV.269-71).

853 Antig. Mir. 144. Call. F. 28, Arist. F. 531 Rose, sobre las fuentes de Amén. El contenido
puede proceder en realidad del tratado Ilept ¥8drwv de Teofrasto, perdido. Ningin editor de
Teofrasto se hace eco de este texto. Antig. Mir. 169. Call. F. 48, Arist. F. 269 Rose. No concuerda
con los contenidos que se encuentran en los tratados botanicos de Teofrasto, por lo que se des-
carta que pueda proceder de él. Giannini, 1965, p. 105, propone la comparacién con HP IV.4.12,
si bien sefiala la discordancia entre ambos.

854 Antig. Mir. 130. Call. F. 18 Giannini: Thphr. F. 196b Fortenbaugh. Antig. Mir. 158, segu-
ramente a partir del Iepl 98drwy: Call. F. 10 Giannini: Thphr. F. 213b Fortenbaugh. Parece que
también se debe a este ultimo el contenido de Antig. Mir. 168, que coincide con el tratado De
lapidibus (Fortenbaugh, 209, n.° 3). Cfr. Lap. 12-13.
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Magno y sus sucesores,’>> a autores que luego apareceran de manera recurrente
en las listas de curiosidades, como Teopompo de Quios.

Abundan las menciones a la figura de Eudoxo de Cnido, quien fuera de es-
te catalogo practicamente desaparece por completo de las listas de parddoxa.85¢
Discipulo de Platén, y contemporaneo de Aristoteles, el renombre que Eudoxo
ha merecido para la posteridad se debe, sobre todo, a sus aportes en el terreno
de la astronomia, de los que derivan sus estudios en el campo geografico. Es en
el contexto de estas disciplinas, que poca relacién guardan por lo general con la
literatura paradoxogrifica, en el que se inserta su y#s mepiodos. El testimonio
de Calimaco, de esta manera, que se sirve de esa misma obra para obtener ma-
teriales de catricter asombroso, resulta de un enorme valor, pues da idea de que
en el texto original, donde sin duda tenfan tanto peso las especulaciones mate-
maticas y los presupuestos de orden tedrico, también tenfan cabida materiales
de otro tipo, en la linea de la antigua historiografia herodotea, preocupada por
la descripcion concreta de lugares y gentes, y de las curiosidades que las carac-
terizaban.87

Junto al texto de Calimaco, los materiales relacionados con la ciencia del
peripato conformaban, pues, probablemente el nucleo originario de la lista de
rarezas de Antigono. Pero si hay un autor paradoxografico para el que el recur-
so a materiales relacionados con la escuela de Aristoteles ha tenido consecuen-
cias determinantes, es el andénimo compilador del Ilep! Oavpaciwy
drovoudTwy, que seguramente deba su conservacién al hecho de haber sido
incluido por error dentro del corpus de tratados del filésofo.858

El estudio de las fuentes de las que proceden las noticias recogidas en este
escrito cuenta con la dificultad que plantea la falta de informaciones explicitas

855 8i se da por cierta la atribucién de Antig. Mir. 135 (Call. F. 32 Giannini) Policrito de
Mendes. Jacoby manifiesta serias dudas y sefiala la posibilidad de que se trate de Policlito de Lari-
sa. Al mismo ambito que los HAM pertenece Megastenes, cuyas informaciones, en tiempos de
Seleuco 1, acerca de la flora de la India verosimilmente completaron las que Teofrasto obtuvo de
los primeros historiadores de Alejandro. La mas famosa de las informaciones que contenia su
obra es la descripcién de los bosques de manglares en el delta del Indo, a la que corresponde
precisamente el contenido de Antig. Mir. 132: Megasth. FGH 715, F. 25. Cfr. Thphr. HP IV.7.3,
CP I1.5.2, Plin. XIII.141.

856 A excepcion de las referencias aisladas de Antig. Mir. 123 y Apoll. Mir. 38.

857 En este aspecto, Eudoxo no hace sino continuar la tradicién que parte de Hecateo, autor
de la primera y7s mepiodos, en la que ademas de propuestas geogrificas tedricas también tenfan
cabida esta clase de materiales.

858 Giannini, 1964, p. 134, n. 216, siguiendo a Westermann y Susemihl.
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en el propio paradoxdgrafo.85? La tarea, pues, de determinar el posible origen
de las noticias que se encuentran en la lista depende de las posibilidades de
comparar sus contenidos con los materiales que llegan hasta nosotros a través
de otros autores antiguos.

Westermann distingufa, como se vio, tres grandes secciones dentro de la
obra, que correspondian a diferentes etapas de redaccion: [Arist.] Mir. 1-32, 33-
151 y 152-178. De ellas la segunda seria la mas antigua, seguida de los capitulos
del comienzo, que se habtian incorporado a posteriori. El caracter tardio de la
seccion final parece fuera de dudas, pero la idea de un corte cronolégico entre
las entradas 32 y 33, desde Getke, y sobre todo en los estudios de Flashat,860 ha
sido abandonada en favor de planteamientos que entienden que la organizacién
general de la obra se ajusta a un criterio de fuentes, y no a una acumulacién de
contenidos afladidos en fases sucesivas. Los capitulos 1-77 y 139-151 se debe-
rfan, pues, segun estos autores, a Teofrasto, y los que van del 78 al 139, a su
vez, a diferentes fuentes historicas, entre las que ocupan un lugar destacado
Timeo de Tauromenio y Teopompo de Quios. Tratemos cada uno de estos
conjuntos de informacién por separado.

La presencia de materiales tomados de Teofrasto en amplias secciones del ca-

s . \ / 3 4 M
talogo convierte el [1ept favpaciowy dkovopdrwr en un documento de incalcula-
ble valor para acercarnos a los contenidos que una vez fueron tratados por el
discipulo de Aristoteles en obras que hoy estan perdidas. Giannini, en sus comen-
tarios acerca del tema, considera entre las fuentes posibles los titulos de veinte de
sus obras,’! opinién que con ligeras variaciones sostiene asimismo Flashar.802 La

859 Solo en cuatro ocasiones el texto atribuye a algin autor conocido las noticias recogidas:
[Arist.] Mir. 37: Periplo de Hanén (cfr. Hanno geographus. Peripl. 14: GGM p. 111), [Arist.] Mir.
38: Jenofanes (cfr. D-K I, 21 [11] A 48 (I 120, 4)), [Arist.] Mir. 112: Policrito de Mendes (FGH
559, F. 2: Pearson, 1987, p. 31, considera lo mas probable que se trate de una referencia indirecta,
obtenida a través de Timeo), [Arist.] Mir. 132: Calistenes (cfr. FGH 124, F. 42), consideradas, por
norma general, como debidas a fuentes intermedias. Vanotti, 2007, p. 40, afiade dos casos mas: la
mencién a las Historias fenicias del capitulo 134 y el enigmatico odros del 130, corregido en Adkos
por algunos (quiza Lico de Regio; sobre la importancia de los contenidos paradoxograficos en su
Historia de Sicilia, ver Ottone, 2002, pp. 416-417), o considerado como una referencia al Policrito
citado en el capitulo 112, al que originariamente segufa de cerca, antes de que el capitulo 130
fuera desplazado de su lugar original durante el proceso de transmisién del texto. La autora rela-
ciona este desinterés general hacia la mencién de las fuentes con la practica acostumbrada en el
seno del peripato, donde la autoridad de Aristételes, que superaba cualquier otra, hacia prescin-
dible la mencién exacta del origen dltimo de los datos que se le podian atribuir.

860 Flashar, 1990, p. 39. Con todo, téngase en cuenta que la familia I de manuscritos de las
consideradas por Wiesner, 1987, p. 614, e integrada por una serie de cédices venecianos, de entre
los que el principal es el Marc. IV.58, carece de esta seccidn inicial.

861 Giannini, 1965, pp. 229-253, 298-305.
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falta de indicaciones precisas en las entradas del paradoxdgrafo acerca de las
fuentes de las que proceden los datos, sin embargo, asi como la pérdida de las
obras originales de Teofrasto deja, con todo, en el plano de lo hipotético las atri-
buciones que los editores aventuran.

Por otra parte, parece claro, tal y como sefiala Flashar 365 que el motivo prin-
cipal de esta atribucion a Aristételes del tratado en su conjunto reside en la pro-
cedencia de las 15 primeras entradas de la obra, comparables en su totalidad con
el libro IX de la Historia de los animales.86* Sobre la autoria aristotélica de este libro,
sin embargo, pesan serias dudas: a pattir de testimonios como el de Antigono,
que cita por separado el conjunto de la HA y el libro IX, se deduce que, antes de
incorporarse al resto del tratado atistotélico, tuvo una existencia independiente, y
el asunto principal sobre el que trata: las manifestaciones de inteligencia animal,
tema que parece haber sido también el centro del tratado perdido de Teofrasto
IHep! {hwv ppovijoews kal H0ovs, suscita, en primer lugar, la pregunta acerca de
la relacion entre los dos textos y, en segundo lugar, la cuestion acerca de cual de
las dos es la auténtica fuente del catdlogo paradoxografico.865

Como respuesta al primero de los problemas, Flashar8¢6 considera, a partir
de Regenbogen, que, si bien no se puede afirmar que HA IX sea el texto de
Teofrasto, incorporado por editores posteriores al conjunto de la obra, si que
hay motivos pata afirmar que el tratado I1. {dwv gppovicews xai jfovs haya
podido servir de fuente al mencionado libro, junto a materiales de otros orige-
nes, siempre dentro de la escuela peripatética. La presencia, por otro lado, de
informaciones en el catalogo de rarezas (referidas, por lo general, a topénimos
y demds precisiones locales) que no se encuentran en el libro aristotélico tal y
como ha llegado hasta nosotros lleva al estudioso aleman a concluir que este no
ha podido ser la fuente de la que se ha valido el anénimo compilador de la lista,
sino que parece mas acertado considerar que los materiales se deban a una
fuente préxima al original de Teofrasto.

La atribucién a Aristételes de la lista, donde los materiales predominantes
son de Teofrasto, sirve, entre otras cosas, a Regenbogen®” para proponer la hi-

862 Flashar, 1990, pp. 40-41.

863 Flashar, 1990, p. 39.

864 Salvo pocas excepciones, relacionadas en su mayor parte con el libro VI de ese mismo trata-
do (ver [Arist.] Mir. 3: cfr. HA 563b; [Arist.] Mzr. 10: cfr. HA 580b; [Arist.] Mir. 12: cfr. HA 500b).
También en la seccién que Antigono dedicaba al resumen de H.A4 IX se encontraba un tnico ejem-
plo en el que los materiales procedian de otro libro, y este era, precisamente, el VI.

865 Para una breve sintesis de las opiniones al respecto ver Flashar, 1990, p. 42.

866 Flashar, 1990, p. 43. Cfr. Regenbogen, 1958, col. 1434.

867 Regenbogen, 1958, cols. 1370 ss.

Monografias de Filologia Griega 21. ISSN 1136-0860



274 ENTRE CIENCIA Y MARAVILLA

pétesis de que, al menos en cuanto a los tratados de tema bioldgico, la distincién
entre las obras elaboradas por Teofrasto y las de su maestro no estuvo clara des-
de el principio, sino que se estableci6 a lo largo de un proceso, en relacién con
los trabajos filologicos del Museo de Alejandria. Antes de ese proceso, o fuera
del ambiente del Museo, las obras de ambos autores seguramente se transmitie-
ron formando parte de un conjunto unitario, atribuido en bloque a Aristételes.
Es posible, pues, que ninguna de las obras empleadas como fuente en estas dos
secciones del catilogo de rarezas figurase, patra el conocimiento del compilador,
bajo la autorfa de Teofrasto, sino que el conjunto de los materiales producidos
por maestro y discipulo probablemente se conociera en su totalidad bajo el nom-
bre de Aristoteles.

Las fuentes originadas en el Liceo representan la base de los contenidos del
tratado pseudoaristotélico en las secciones tratadas. En los capitulos 78-138, sin
embargo, son las fuentes histéricas, en concreto las obras de Timeo y Teopo-
mpo, las que proporcionan la informacién. Giannini®é8 considera que estos ca-
pitulos se distribuyen conforme a un criterio geografico, de suerte que los capi-
tulos 78-114 se dedican al tratamiento de rarezas relacionadas con la parte oc-
cidental del Mediterraneo, y los capitulos 115-129, a la zona oriental, en la que
quedarian incluidas Grecia y sus regiones limitrofes. La seccién que abarca las
entradas 130-138, a su vez, se ocuparfa, en opinién del investigador italiano, de
parddoxa de origen oriental y occidental indistintamente.869

Esta distribucién geografica, sin embargo, se confunde con una organiza-
cién a partir de las fuentes empleadas, tal y como plantea Flashar,370 puesto que
a cada zona tratada corresponde, a grandes rasgos, el recurso a un Gnico autor,
del que procederian los datos expuestos.

El oriente del Mediterraneo, asi, se trata en la lista a partir de las noticias de
Teopompo, lo que confiere al conjunto que forman las entradas 115-129 del
catalogo una unidad, no solo en cuanto a la zona de procedencia de los datos,
sino también en lo que respecta a la fuente de origen.

868 Giannini, 1964, p. 135.

869 No obstante, afectan a este conjunto de capitulos graves divergencias de orden entre los
diferentes manuscritos que transmiten el texto de las MA. De hecho, segtin el andlisis de Wies-
ner, 1987, esp. p. 615, probablemente el orden originario no sea el recogido en las ediciones,
desde Bekker, sino el siguiente: 114, 130-137, 115-129, 138. La seccién «miscelanea», pues, quiza
en su origen estuviera situada entre las dos secciones de fuentes bien definidas, y no a continua-
cién de ellas.

870 Flashar, 1990, pp. 45-8.
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Respecto a los capitulos que van del 78 al 114, dedicados al Mediterraneo
occidental, parece quedar fuera de toda duda su relacién estrecha con Timeo
de Tauromenio, aunque el nombre del historiador no se mencione de forma
explicita. El mds que probable manejo de esta fuente por parte del compilador
del catalogo de curiosidades, de hecho, hace de este un documento de una gran
utilidad a la hora de reconstruir los contenidos que un dfa formaron parte de la
obra del historiador y que se habrian perdido de no haber sido recopilados por
el an6énimo paradoxdgrafo.87!

Solo Jacoby®72 parece disentir de esta visién general, dado que no incluye en
su edicién de los fragmentos de Timeo ningin texto procedente de las Mirabiles
anscultationes. Las coincidencias con pasajes de otros autores, en especial Diodo-
ro, que si se reconocen como procedentes del historiador, constituye el princi-
pal apoyo para proponer el uso del texto de Timeo como la fuente principal en
esta seccion del catdlogo de curiosidades.87

Mencién aparte merecen los contenidos de [Arist.] Mir. 87 y 89-94, dadas
las notables semejanzas que presentan con matetiales que, de nuevo a través de
Diodoro y Estrabon, se atribuyen a la obra de Posidonio de Apamea. Conside-
rar que estas noticias puedan haber entrado en la obra a partir de los textos del
filésofo sitio implicarfa, de inmediato, la necesidad de datar la inclusién de los
capitulos correspondientes y, por tanto, la version definitiva de esta parte del
catalogo en un momento posterior al siglo I a. C., fecha en la que tiene lugar su
actividad. Flashar,57* sin embargo, a partir de la coherencia de la organizacién

871 Laqueur, 1958, cols. 1189 ss., asi, subraya la importancia del texto en este sentido, por
suponer, junto a Trogo y Plutarco, la tercera fuente de datos sobre los aspectos de la obra de
Timeo que se salen de lo puramente histérico y que entran en el terreno de la mitografia, la des-
cripcién corografica o el tratamiento de anécdotas curiosas. En la misma linea, entre otros,
Geffcken, 1892, Schulten, 1925, pp. 94 ss., y Regenbogen, 1958, col. 1406. Es probable, ademas,
que la influencia de este autor se extienda también sobre la secciéon «miscelanea» de las lista. Ver
Hoz, 1971, pp. 138-141, acerca de [Arist.] Mir. 135 y su importancia para conocer los pormeno-
res que afectan al comercio entre los fenicios y los antiguos pobladores de la Peninsula Ibérica, y
la importancia del aceite como el principal producto que los comerciantes ptnicos intercambia-
ban por la plata que abundaba en aquella regién, dato que no se conoce hasta el momento gracias
a ninguna otra fuente literaria, pero que se confirma a través de la arqueologfa. Sobre la presencia
de contenidos de Timeo en lo que se refiere al sur de Francia, ver Charriére, 1991, acerca de MA.
50, 85 (cfr. Lasserre, 1966b, p. 172, n. 2), 90.

872 FGH 566.

873 Pearson, 1987, p. 58, sefiala que las coincidencias entre las noticias de las MA y la obra
de Diodoro Siculo, alli donde se producen, suponen un poderoso indicio de que la informacién
de ambos puede adjudicarse a Timeo. Las similitudes con textos de Estrabén apuntan en la mis-
ma direccién que las coincidencias con Diodoro.

874 Flashar, 1990, p. 47.
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geografica en esta seccion de la lista, concluye que estos materiales proceden, al
igual que los que los preceden y siguen, de la obra de Timeo, y que la semejanza
con textos atribuidos a Posidonio se debe unicamente al uso del historiador de
Tauromenio como fuente también por parte de este Gltimo.875

Dentro de las fuentes histéricas manejadas por los paradoxdgrafos, la his-
toriografia de Alejandro Magno, que resulta de una importancia determinante
en la explicacién del paso de la ciencia peripatética a la paradoxografia, apenas
esta representada. Tan solo las breves menciones de Calimaco recogen ecos
relacionados con la misma. Sin embargo, en la Unica referencia segura que con-
servamos de la obra del paradoxégrafo Filén podemos apreciar que, pese a to-
do, quiza la influencia de estas fuentes se dejara también sentir en los textos de
los paradoxoégrafos.

El fragmento nimero 1 en la edicién de Giannini habla de los asnos de Esci-
tia, que nacen dotados de cuernos que sirven de recipiente patra transportar el
agua de la Estigie.87¢ Si bien el rastreo de las fuentes empleadas por los parado-
xografos que se conservan en un estado tan precario es normalmente una tarea
dificil, en este caso, sin embargo, aunque carecemos de indicaciones explicitas, la
procedencia de los datos puede entreverse con cierta claridad: aparte de la dedica-
totia de la obra a Ninfis, autor de una Historia de Alejandro Magno y sus sucesores, la
tradicion histérica en torno a la figura del gran rey, y en concreto las leyendas
acerca de su muerte, parecen estar en el trasfondo de la informacion. Las fuentes
antiguas, en efecto, hablan del poder de esta agua como veneno y apuntan hacia
la posibilidad de que Alejandro pudiera ser envenenado con ella, tras una conspi-
racién entre sus lugartenientes, ayudados por Aristételes. El texto del paradoxé-
grafo parece estar directamente relacionado con estas tradiciones.87”

875 Tal es asimismo la postura de Vanotti, 2007, pp. 43-44, quien sefiala ademas la ausencia
en las MA de ciertos acontecimientos curiosos bien conocidos por Posidonio y de los que sabe-
mos con seguridad que se ocupé en detalle. La autora menciona el caso concreto del islote volca-
nico surgido junto a Lipari (Str. VI.2.11, Plin. I1.203). Se pueden afiadir también los casos de la
llanura pedregosa de Plain de la Crau y del pozo del herdcleion de Gadira, de los que se tratara mas
adelante y que comparten el haber sido calificados de parddoxa por la fuente transmisora.

876 Cfr. Ael. NA X.40. Sobre el agua de la Estigie y su capacidad para romper cualquier reci-
piente excepto los de cuerno, ver Antig. Mir. 158. La noticia se atribuye a Teofrasto, y en concre-
to a su perdido ITept v6drwr. Herédoto (Hdt. IV.191) habla también de la existencia de asnos
cornigeros, si bien los relaciona con la fauna de Libia, y no con la regién septentrional de la tierra.

877 Sobre el poder letal de esta agua y su posible uso como veneno ver Plin. XXX.149; cfr. Arr.
VIL.27.1 y Plut. Alex. LXXVIL: los tres autores mencionan entre los protagonistas del asesinato el
nombre de Antipatro, que quiza en el texto del paradoxdégrafo aparezca como Sépatro, debido a una
confusién (ver Giannini, 1965, ad /oc.).
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Las fuentes historicas y los materiales de origen peripatético se encuentran
también mezclados en la obra paradoxografica de Nicolao de Damasco. El
predominio del tema etnografico en su catdlogo de rarezas ha llevado en oca-
siones, como dijimos, a relacionat su obra con los Néupa BapBapurd.

Se aprecia, por otro lado, una clara influencia de Eforo,$ como ya se vio al
tratar la relacién que habia entre las Historias de Herédoto vy la literatura de -
rabilia. Fuera de los ejemplos en los que Nicolao y Herédoto coinciden en ocu-
parse de las curiosidades que afectan a los mismos pueblos, la tendencia a en-
contrar paralelos entre las informaciones que recoge el paradoxégrafo y las que
se encuentran en los fragmentos que conservamos del historiador de Cime se
mantiene.879

También puede verse un notable paralelismo entre la informacién del F. 25y
las noticias que ofrece Jenofonte acerca de ciertas costumbres lacedemonias.880

Parece relevante destacar la falta de contenidos que puedan relacionarse
con la labor de Ctesias, entre los fragmentos de la lista paradoxografica de Ni-
colao que conservamos. Segin reconocen de modo unanime los estudiosos, el
autor de Cnido es, junto con el historiador Janto, la principal fuente de la que
el damasceno se valié en su obra histérica, sobre todo al tratar aspectos rela-
cionados con el ambito de Asitia, Media y Persia. Como viene siendo habitual,
la falta de datos obliga a evitar cualquier afirmacién tajante, y la pérdida de los
originales tanto de Ctesias como de Nicolao impide una comparacién a fondo
entre sus textos, pero, en principio, patece que el de Damasco no ha incluido
en su obra paradoxografica contenidos que procedan de la Historia de los persas
del cnidio, ni tampoco de su escrito acerca de la India, cosa que no sucedia en
sus trabajos no paradoxograficos.’8! El hecho quiza pueda entenderse como un

878 Ver mas arriba p. 194. Ver Giannini, 1964, p. 126, n. 165, acerca de las diferentes opinio-
nes de la critica al respecto.

879 Nic. Dam. F. 8 Giannini (cfr. FGH 70, F. 161b), Nic. Dam. F. 26 Giannini (cfr. FGH 70,
F. 33), Nic. Dam F. 32 Giannini (cfr. FGH 70, F. 132). Quiza pueda de algin modo también
relacionarse con el historiador de Cime el contenido del F. 30 Giannini, acerca de la falta de hi-
giene entre los dardanios, que guarda cierta semejanza con Str. VIL5.7, donde la informacién no
se atribuye de modo explicito a ninguna fuente. Huellas del posible tratamiento del pueblo dar-
danio y sus costumbres por parte de Eforo pueden verse en Str. XII1.1.39: FGH 70, F. 163b. Lo
mismo sucede con el F. 37 Giannini, cfr. Str. XIV.2.7, sin fuente explicita.

880 Cfr. X. Lac. 7,9 ss., 13, 15. Ver Giannini 1965, p. 155. También en relacién con Jenofon-
te, Stob. IV.2.32: Nic. Dam. F. 8. Giannini Cfr. X. An. V.4.26.

881 Sobre el valor de Ctesias como fuente de Nicolao de Damasco y la importancia del se-
gundo para conocer y reconstruir la obra perdida de aquel ver Lenfant, 2000.
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indicio mas a favor del papel de Ctesias como antecedente, y no fuente, de la
literatura de mirabilia, a la vez que refuerza la idea de que la labor paradoxogra-
fica de Nicolao ha de entenderse en relacidén con su actividad como filésofo, en
relacién con la escuela de Aristételes, y no como historiador. El prescindir de
las informaciones de Ctesias puede ir en consonancia con la actitud general del
Liceo y su baja consideracién hacia la fiabilidad del cnidio.

8.5. Tradicidn e innovacion

Antigono, el segundo paradoxdgrafo conocido, supone ya un ejemplo de la
practica, que serd comun entre los autores de esta clase de catdlogos de curiosi-
dades, de valerse de otros textos semejantes, en lugar de leer directamente sus
fuentes. La situacion se repite en el texto de Apolonio, otro de los tres autores
que conocemos a través del manuscrito de Heidelberg. El grado en el que
fuentes paradoxograficas anteriores estin detrds del texto que nos llega es,
ademds, en este caso un problema de dificil solucién. Apenas cabe espacio para
la duda acerca de la presencia de materiales tomados de Bolo en las seis primeras
secciones de la lista de rarezas. Pero el uso que el paradoxégrafo pudo hacer de
su predecesor en el resto del catdlogo merece un estudio mas complejo: los claros
indicios de materiales comunes con la obra del mendesio fuera de esta seccién
inicial suscita la cuestién de hasta qué punto puede saberse si Apolonio utilizé el
resto de sus fuentes de forma directa o si las recibi6 todas a partir de Bolo, que
serfa su fuente unica.

El texto menciona autores que por su fecha pueden haber sido manejados
tanto por uno como por otro, como Atistoteles, Eudoxo de Cnido, Ctesias o
Teofrasto. De ellos no se pueden extraer conclusiones de utilidad, por lo que
solo los més recientes, Escimno,$82 Filarco$8? y Heraclides el Critico,¥* pueden
quizd aportar indicios, si se prueba que no han sido asequibles a Bolo.

Escimno vivid, segin todo parece indicar, hacia el 185 a. C., fecha que solo
serfa compatible con la datacién de la vida de Bolo que lo relaciona con la épo-

882 Apoll. Mir. 15. Conocido como de un texto periegético en prosa (Diller, 1952, pp. 165
ss.). La atribucién a este autor de la periegesis anénima en verso conocida como Ps. Escimno,
que se ha relacionado también con el nombre de Marciano de Heraclea, se considera en la actua-
lidad equivocada (al respecto, ver Bianchetti, 1990).

883 Apoll. Mir. 14, 18.

884 Apoll. Mir. 19.
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ca de Ptolomeo VIII Evergetes (145-116 a. C.). La actividad de Filarco,%5 por
su parte, se puede datar con la ayuda de Polibio,?8¢ quien afirma que el autor es
contemporaneo de Arato, muerto en el 213 a. C. La Suda, a su vez, le atribuye
una obra «sobre Antioco y Eumenes de Pérgamon, es decir, un texto en el que
se trataba el desarrollo de un conflicto entre dos figuras historicas con esos
nombres, que presenta, sin embargo, notables problemas a la hora de identifi-
car a qué Antioco y a qué Eumenes de Pérgamo se refiere, ya que en la época
de la que estamos tratando hay dos enfrentamientos cuyos protagonistas llevan
esos mismos nombres. Eumenes I, en efecto, libra una batalla junto a la ciudad
de Sardes contra Antioco I en el afio 262 a. C. y, a su vez, entre los afios 198 y
188 a. C. Antioco 11l y Eumenes 11 se disputaron el uno al otro el control sobre
Asia Menor.587

Las Historias de Filarco, por su parte, relatan acontecimientos que abatrcan
desde el 272888 hasta el 22088 a. C., fechas perfectamente compatibles con las
de la vida de Arato, si bien le confieren una cronologia que unicamente permiti-
rfa hablar de un manejo de su obra por parte de Bolo si la vida de este se data
hacia los ultimos afios del siglo IIT a. C., o mas tarde, es decir, si se rechaza la
datacién que le atribuye una fecha anterior a Calimaco.

La situacién es mas compleja ain en el caso de Heraclides, autor de una
obra de tipo periegético que describia un viaje por las principales ciudades de
Grecia. En el relato de su viaje, el autor solo menciona los tres gimnasios mas
antiguos de Atenas (Academia, Liceo y Cinosargo),’% es decir, no conoce el
que mandé edificar Ptolomeo V Epifanes a principios del siglo II a. C., lo que
indica que la redacciéon de su obra tuvo que ser anterior a esa fecha,®! pero
permanece, con todo, el problema de cuanto anterior a la construccion del edi-
ficio pudo ser esta.

885 Para una exposiciéon detallada de los diferentes argumentos para determinar tanto la da-
tacién como los origenes de Filarco, ver Pédech, 1989, pp. 394 ss.

886 Plb. I1.56: Phylarch., FGH 81, T. 3.

887 Pédech, 1989, pp. 395-396, se inclina claramente hacia esta segunda posibilidad, aducien-
do como principal indicio la mayor importancia de este enfrentamiento, comparado con la breve
escaramuza del 262 a. C. Permanece, sin embargo, en la visién del investigador francés la dificul-
tad de hacer compatible el relato de este conflicto con la noticia que aporta Polibio acerca de que
Filarco vivié en la misma época que Arato. El autor considera como factible la posibilidad de que
Filarco, contemporaneo de Arato, si bien mas joven (unos veinticinco afios) habria podido vivir
lo suficiente como para escribir una obra que tratase unos hechos que se extienden hasta el 188.

888 Invasion del Peloponeso por parte de Pirro.

889 Muerte de Ptolomeo III Evergetes.

890 Pfister, 1951, p. 72.

891 Ver Dihle, 1991, p. 71, n. 10.
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Se plantea, pues, la necesidad de buscar en el texto un posible indicio que
ayude a establecer un limite inferior, lo que quiza pueda hacerse a través del
estudio de las fuentes que emplea. El autor reproduce en dos ocasiones versos
que pertenecen a un comediégrafo llamado Posidipo, que quiza se pueda iden-
tificar con el Posidipo de Casandrea que segin la S#da®? ejercia de profesor
tres aflos después de la muerte de Menandro, es decir, en torno al 290 a. C. Los
limites temporales que obtenemos, pues, no son en modo alguno concluyentes
para dar por seguro un manejo directo de la obra por parte de Apolonio, ya que
estos también permiten que Bolo pudiera haber tenido acceso al texto.

No se puede, pues, afirmar con seguridad en qué medida la labor parado-
xografica de Apolonio consisti6 en la reelaboracion de los materiales que ya le
aportaba Bolo, o si él afiadié materiales debidos a su propio manejo de los tex-
tos originales. El hecho de que el tratado se haya transmitido bajo su nombre,
con todo, induce a pensar que su tarea haya consistido en algo mas que en la
mera reelaboracién de los contenidos que su predecesor le ofrecia. La falta de
datos, sin embargo, impide determinar en el texto hasta dénde llegan los mate-
riales de Bolo y dénde se puede apreciar la mano de Apolonio. Los autores mds
recientes, con todo, son los que mas probablemente hayan sido incorporados
por ¢él, si bien carecemos de certeza en todos los casos.

El uso de materiales paradoxograficos previos parece haber sido importan-
te también en la obra de Isigono. Ninguno de los fragmentos que conservamos
de este autor menciona de forma explicita la obra a la que debe sus noticias,?3
pero se observan, no obstante, llamativas coincidencias de contenido con las
listas paradoxograficas de Calimaco, Ninfodoro, Apolonio y Pseudoaristoteles.
Aunque muchas de estas pueden deberse al uso de fuentes comunes, resulta
bastante probable que la obra de Calimaco$%* deba contarse entre las empleadas
por Isigono para componer su catalogo paradoxografico.

Ya en el perfodo imperial, Alejandro y Socién parecen haberse valido del
catalogo de rarezas de Antigono, a juzgar por los claros paralelos de conteni-

892 Suid. 5. v. Iloc{dummos.

893 Quiza debamos hablar en el caso de Isigono de una ruptura de la tendencia arriba men-
cionada de los paradoxdgrafos a conservar las indicaciones de las fuentes empleadas por otro
autor, también paradoxografico, cuando se sirven de él para obtener materiales. Es lo mas pro-
bable, pues, que el autor del Par. Flor. no haya conservado esta informacién al citar noticias del
catilogo de rarezas de Isigono, si bien ignoramos en qué grado este habia sido cuidadoso a la
hora de incluir indicaciones exactas de la procedencia de sus contenidos.

894 Ver Giannini, 1964, p. 125. El autor sigue en esto a Christ-Schmid-Stahlin, 1974, p. 420.
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do en los fragmentos que se nos han transmitido. Y en la misma linea se en-
cuentran los anénimos Paradoxographus Florentinus y Paradoxographus 1V aticanus,
que constituyen también valiosos ejemplos de esta practica. En el caso del pri-
mero, resulta evidente el manejo de la lista de curiosidades de Antigono, al que,
sin embargo, no menciona de forma explicita en ningun momento.®> Las refe-
rencias a autores como Ctesias, Amometo, Aristoteles o Heraclides Pontico en
esta obra, pues, deben entenderse como recibidas de manera indirecta, hereda-
das del anterior paradoxdgrafo, que es su verdadera fuente.

Las menciones a Teopompo, Helanico, Herédoto y Aristén proceden tam-
bién con toda probabilidad de fuentes intermedias, si bien es imposible deter-
minar con seguridad cudles.

Las fuentes paradoxograficas son, pues, mayoritarias en este texto, pero so-
lo Isigono aparece mencionado de manera explicita.

La misma tendencia se mantiene en el Par. 17at.: también en este caso pre-
dominan las fuentes paradoxograficas, en particular Nicolao de Damasco?% vy,
segun Giannini,%7 seguramente también Antigono, aunque solo una vez lo
menciona de modo explicito.8%8

El estudioso italiano®? apunta, por otro lado, la posibilidad de que las men-
ciones de Dalién, Policlito, Hagesias, Polites y Agatarquides®® hayan llegado a
la lista a través de la mano de un tercer paradoxdgrafo: Alejandro.

Es posible, por ultimo, que entre las fuentes del Par. 17at. haya que incluir
también al Par. Flor., de cuyo texto en ocasiones parece depender.?0!

Si Jacob describia la literatura paradoxografica como un «juego de segun-
das manos», dada la importancia del uso de fuentes escritas, esta tendencia a

895 El uso de la lista paradoxografica de Antigono incluye, a su vez, el resumen del catdlogo
de rarezas de Calimaco que esta contiene.

896 No se lo cita de manera explicita, si bien hay notables coincidencias con los materiales
que conservamos.

8971964, p. 137, siguiendo la opinién de Rohde (Acta societatis philologiae Lipsiensis 1, 1871, pp.
29 ss.).

898 Par. 17at. 11: Antig. F. 2. Giannini, 1964, p. 137, n. 232, atribuye asimismo a Antigono las
referencias a Aristoteles, Teopompo y Heraclides, que en tdltimo término este habria recibido a
través de la consulta de la lista de cutiosidades de Calimaco.

899 Giannini, 1964, p. 137, n. 232.

900 Par. VVat. 9.2. Cfr. GGM 1, p. 139.

901 En este sentido apunta la coincidencia entre Par. Flor. 25y Par. 17at. 33 en citar la obra de
Aristén de Ceos.
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recoger materiales que proceden de otros paradoxdgrafos mds antiguos, sin
embargo, la hace aparecer como un juego, no de segundas, sino de terceras o
cuartas manos. Con frecuencia encontramos que paradoxdgrafos datados
entrado el periodo imperial recogen anécdotas que proceden de autores que
escribieron sus obras a comienzos de la época helenistica y que sorprendieron
entonces a su publico, pero que cuesta pensar que cinco siglos mas tarde
puedan seguir despertando asombro. La tendencia a continuar y repetit los
mismos contenidos, heredados de unos paradoxégrafos a otros, sin duda ha
tenido que suponer un importante desgaste del género, cuya eficacia se basa en
la novedad y sorpresa de los datos presentados.

Sin embargo, hay casos aislados en los que también algunos autores han
apostado por la renovacién de materiales y han introducido contenidos nuevos,
lo que ha ayudado a mantener viva esta clase de literatura a lo largo de la tar-
doantigliedad y hasta el periodo bizantino.

En gran parte esta renovacion se produce en autores que, aun siendo grie-
gos vy habiendo utilizado la lengua griega para poner por escrito sus catalogos
de curiosidades, viven en estrecha relacién con la sociedad romana y se valen
de fuentes de este origen. El caso mas claro es el de Flegén de Trales, la gran
figura de la paradoxografia en época imperial, el liberto de Adriano que fue
autor de la peculiar lista de curiosidades conservada en el Pal Gr. 398.

Su obra ofrece profundas diferencias en cuanto a la tematica del género,
dado que en ella los asuntos de la ciencia natural ceden terreno ante anomalfas
humanas, sobre todo deformidades fisicas y relatos de corte gético. A tales
cambios corresponde una renovacién paralela en las fuentes empleadas.

Al lado de autores ya conocidos por los paradoxégrafos anteriores, como
Antigono o Megastenes, el autor menciona a otros muchos, que aparecen ahora
por primera vez en la literatura de mirabilia. Algunos de ellos, como Dicearco,’?
Clearco,? Hipdstrato®* o Cratero,”5 corresponden a una etapa alejada respec-

902 Phleg. 4, 5: Dicearco de Mesene, discipulo de Aristételes, historiador y gedgrafo, a quien
se conoce sobre todo por sus avances en el terreno geografico (ver Keyser, 2001). Sus obras, sin
embargo, abarcaban terrenos muy distintos de este, tal y como atestigua el paradoxoégrafo. Wehr-
li, 1944, p. 53, considera la posibilidad de que las referencias al autor procedan de un catilogo de
¢jemplos miticos de cambios de género, quiza elaborado en su dia por Calimaco, y que pudo reco-
ger contenidos de una perdida 1ida de Pitdgoras en la que se encontrarian los relatos de Tiresias y de
Cénide. Acerca de la relacién entre el pitagorismo y los Biot de Diceatco ver Giglioni, 1986.

903 Phleg. 4, 5. Clearco de Solos, también discipulo de Aristételes, famoso por haber em-
prendido un viaje que le llevaria desde Grecia hasta Bactria, donde erigié una estela en la que se
recogian 150 maximas délficas. El interés por las curiosidades eruditas es una constante en toda
su obra, hasta donde podemos conocerla.
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to a la vida del autor, préxima al perfodo en el que aparecieron los primeros
tratados paradoxograficos. Es de destacar la conexién con el peripato de algu-
nas de estas fuentes.

Merecen un especial detenimiento los autores que, segin informa el para-
doxégrafo, parecen estar detras de las primeras tres entradas de la lista. Los
contenidos de Phleg. 1-2 se atribuyen a un cierto Hierén «de Alejandtia o de
Efeso», de quien Proclo?6 afirma que mantuvo correspondencia con «el rey
Antigono».27 Aunque tanto en el caso de Hierén como en el de Antistenes ha
habido notables investigadores que han considerado que detrds de estos nom-
bres se encuentran figuras reales,? ya desde el siglo XIX hubo quienes mani-
festaron sus sospechas de que se trataba de personajes inventados.”” Se ha
planteado, sin embargo, también la posibilidad de que Hierén sea una figura
inventada, pero no por el paradoxdgrafo, sino por Antistenes, la auténtica
fuente de Flegbn en sus entradas 1-3, verdadero historiador del siglo I a. C.
cuya obra habria estado definida por una clara postura antirromana.?10

Estas fuentes, alejadas en el tiempo con respecto al autor, sin embargo,
conviven con el recurso a textos muy cercanos a su época y casi contempora-
neos a ella. Es el caso de Apolonio el Gramatico, cuya datacién mas temprana

904 Historiador del siglo 111 a. C.

905 Phleg. 32. Autor que se ha identificado con el hermanastro de Antigono Goénatas (co-
mienzos del siglo 111 a. C.), si bien se opone a esta opiniéon Erdas, 2004, quien propone una data-
cién mas temprana, en relacién con la campafia de Alejandro. Se le conoce una obra titulada
Pygiopdrwy cuvaywy), relacionada con la tradicion peripatética.

906 Procl. In R. 11, p. 115. Hansen, 1996, p. 85, considera probable que Proclo conociera di-
rectamente esta supuesta correspondencia entre Hierén y el rey. Seguramente, el dato se encon-
trara en la fuente de la que se valié.

907 Ignoramos si se trata de Antigono I Monoftalmo (382-301 a. C.: Brisson, 1978, pp. 89-
101) o de Antigono II Goénatas (283-239 a. C.: Héfer, 1965, col. 2652. En la misma linea, ver
Ferrary, 1988, p. 261, asi como Gémez Espelosin, 1996, p. 171, n. 7). Phleg. 3, a su vez, se pre-
senta bajo la autoridad de Antistenes «el Peripatético».

908 Destaca el caso de Jacoby, 1963, col. 1515, que dedica a Hierén un espacio dentro de su
entrada del Pauly-Wisowa. En cuanto a Antistenes, Hansen, 1996, p. 103, cita los trabajos de
Janda, 1966, Listy Filologické 89, pp. 341-364, Gauger, 1980, pp. 238-244, y Peretti, 1983, Szudi
Classici e Orientali 33, pp. 39-81, que proponen, respectivamente, al Antistenes autor de unas
Duocdpwr Adwadoyal (siglo 1), al filésofo rodio recogido en FGH 508 (siglo 11T) y a una figura
real, conocida solo a través de la cita del paradoxégrafo, como posibles identificaciones.

909 Asi, Rohde, 1877, Rh.M. 32, pp. 331-339, citado en Gémez Espelosin, 1996, p. 170 n. 6,
y Hansen, 1996, p. 103, o Mesk, 1925, Philologns 80, pp. 298-311, citado en Hansen, 1996.

910 Asi opina Gémez Espelosin, 1996, pp. 170, n. 6, y 175 n. 8. Coincide con la identifica-
ci6én que propone Janda.
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posible corresponde al gobierno de Tiberio.”!! Esta no es, sin embargo, la més
reciente de las fuentes que Flegdn emplea: el catidlogo de rarezas incluye dos
series de noticias que se presentan acompafiadas de la datacién del hecho a tra-
vés de los nombres de los consules y del arconte de Atenas del afio correspon-
diente. La primera se centra en casos de ambigiiedad sexual y hermafroditismo,
y la segunda, a su vez, recoge nacimientos de nifios monstruosos y deformes,”12
entendidos por lo general como malos presagios.”!? La casi perfecta ordenacion
cronolégica?!* de las noticias en las dos series evidencia la consulta de registros
organizados a modo de anuatios, en los que se dejaba constancia de esta clase
de fenémenos.!>

El Catdlogo de hechos extraordinarios y el texto Sobre los longevos, asi, parecen de-
pender del mismo tipo de fuentes, pues también la informaciéon acerca de la

911 14-37 d. C. En cuanto a Teopompo de Sinope (Phleg. Mir. 19), al que se menciona como
autor de una obra titulada Ilepi cetopudv, no se conservan datos mas alld del presente texto de
Flegon, si bien Mayor, 2001, pp. 144-146, se muestra partidaria de poner su nombre y su activi-
dad en relacién con la misma época.

912 Phleg. 20: 61 d. C., Phleg. 22: 49 d. C., Phleg. 23: 65 d. C., Phleg. 24: 83 d. C,, Phleg. 25:
112 d. C. Estas noticias acerca de nacimientos aberrantes, asi como los andréginos, no se refieren
solo al ambito de Roma, sino también al de otras poblaciones de Italia y provincias del imperio.
MacBain, 1982, pp. 7-8 y 34 ss., sefiala el valor de los prodigios como elemento de comunicacién
entre Roma y sus territorios subordinados, pues la inclusién en los registros de la ciudad de fe-
némenos producidos fuera de ella da idea de su hegemonia, por un lado, y, por otro, de su sensi-
bilidad hacia las zonas sometidas a su influencia.

913 Ver Phleg. 25, en el que un nifio con dos cabezas es arrojado al Tiber por consejo de los
aruspices. Sobre la importancia de este colegio sacerdotal, de origen etrusco, en la expiacién de
presagios relacionados con el nacimiento de monstruos ver Bloch, 1968, pp. 73-78, MacBain,
1982, pp. 127 ss., esp. 133.

914 Es de notar, tal y como sefiala Hansen, 1996, p. 113, que la intenciéon de organizar crono-
légicamente las noticias va mas alla de aquellos casos que se presentan como hechos histéricos,
en relacién con arcontados y consulados concretos. El autor, en efecto, cuando trata fenémenos
de hermafroditismo, parte de los tiempos del mito (caps. 4 y 5, acerca de la ambigiiedad sexual de
Tiresias y de Cénide, hija del rey lapita Elato, transformada en hombre por un favor concedido
por Posidén), para llegar hasta su propia época.

915 Cfr. Gell. IX.4.15, donde se habla de un caso de androginia similar a los descritos por el
paradoxdgrafo, y se afirma explicitamente que la informacién procede de registros anuarios ofi-
ciales. Los contenidos de estos registros pontificios fueron utilizados por Livio. Los materiales se
conservan, asimismo, en la versién epitomizada de Julio Obsecuente en torno al siglo 1v d. C.
Aparte de Livio y Obsecuente, la critica coincide en sefialar el catilogo de Flegén como el princi-
pal documento para conocer la manera como se entendian y trataban los nacimientos anémalos
en la antigua Roma. Sobre la identificacién del colegio sacerdotal mencionado en el capitulo 10,
que interviene e interpreta los Libros sibilinos, con los quindecemviri, herederos de los decemviri y los
dunmviri sacris faciundis, ver Daremberg-Saglio, 1969, 5. ». Sobre el caricter intermedio entre lo
sacerdotal y lo mantico de los guindecenviri a través del manejo de los Libros sibilinos, ver Févtier,
2002, pp. 822-824.
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duracién de la vida de los hombres que menciona el segundo tiene que proce-
der del manejo de documentos elaborados por las autoridades romanas, si bien
en esta ocasion seguramente no estén relacionados con colegios religiosos sino
con registros censales.?10

El uso de fuentes surgidas en un ambito cercano al del gobierno de la ciu-
dad sin duda fue sencillo para Flegon, dada su proximidad con el emperador
Adriano. Frente a lo habitual que resulta, sin embargo, que sean los autores
latinos los que emplean fuentes griegas, que traducen y adaptan a sus necesida-
des, en este caso se encuentra una labor de seleccion, resumen y traduccion al
griego de materiales romanos, elaborados en latin.

La presencia de contenidos relacionados con colegios sacerdotales tan res-
petados como los pontifices, los aruspices o los quindecemviri sacris faciundis, y la
mencién y cita de textos religiosos tan venerables como los Libros sibilinos, en
una obra de este género, definido por intenciones ludicas y relacionadas con
contextos de ocio, obliga a pensar que su difusiéon tuvo que suceder en un me-
dio que no participara de las tradiciones y creencias de las que daban cuenta las
fuentes empleadas, es decir, en un medio en el que la religién del imperio no
hubiera sido asumida como algo propio, ni los textos que derivan de ella se
considerasen como algo digno de la mayor seriedad y respeto. Si el primer am-
bito de difusiéon de las listas paradoxograficas fueron los circulos de la clase alta
helenistica, quiza sea necesario considerar que la situacién ha cambiado y que
los catalogos de rarezas se consumen ahora entre sectores mas bajos de la po-
blacién, a quienes no importa no tratar con la reverencia necesaria la religion de
quienes estan en el poder. De lo contratio, serfa preciso pensar que la clase di-
rigente en el medio griego no se considera en el deber de sentir respeto por la
religién que profesa el poder romano, con quien, por otro lado, es obvio que
les interesaba mantener una relacién cordial.

El uso de fuentes romanas también se aprecia en el Paradoxographus Palati-
nus, quien, ademas de autores bien conocidos ya por la literatura de wirabilia,
como Aristételes, Timeo, Policrito o Antigono, cita a Catén en el dltimo capi-
tulo de la lista.917

916 Nicolet, 1988, p. 145. Acerca de registros censales imperiales ver el testimonio de Plin.
VIIL.162. Plinio, con todo, habla de una lista centrada en la poblacién italica del momento. Fle-
g6n, sin embargo, se hace eco de documentos referidos también a la poblacién de Macedonia,
Bitinia o Lusitania, cuya fiabilidad viene avalada firmemente por la coincidencia fiel de los nom-
bres recogidos con las formas onomasticas comunes que se conocen para aquellas regiones.

917 Par. Pal. 21. Acerca de este texto ver Mazzarino, 1982-87.
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También se salen de lo habitual las fuentes del tratado De fluviis, atribuido
a Plutarco. El texto destaca por la extraordinaria variedad de los materiales que
emplea, la practica totalidad de los cuales aparecen ahora por primera vez en la
literatura paradoxografica. Merece destacarse de manera especial el empleo de
las obras de Ctesias dedicadas al tratamiento de asuntos médicos y farmacold-
gicos, asi como la completa falta de informaciones que procedan de este autor
al tratar la region de la India y sus tios, para la que fue obra de referencia du-
rante mucho tiempo. Los datos referidos al Hidaspes, al Ganges y al Indo pro-
ceden de Arquelao de Capadocia, Crisermo de Corinto, Dércilo, Calistenes de
Olinto, Cemaré6n y Clitofonte de Rodas, autores que corresponden a épocas y
ambientes culturales muy distintos, desde los comienzos del petiodo helenistico
y el entorno de Alejandro Magno, en el caso de Calistenes, hasta el siglo 1T d.
C., en el caso de Crisermo de Corinto. El mismo ambito temporal abarcan las
fuentes de informacién manejadas en cuanto a las demds zonas geograficas y
los rios que hay en ellas.

En términos generales, pues, la obra se aparta de la tradiciéon que han man-
tenido hasta ahora los cultivadores de la literatura paradoxografica: estin del
todo ausentes nombres como Teopompo o Timeo, cuya presencia venia siendo
habitual tanto en aquellos compiladores de rarezas centrados en unos conteni-
dos de linea mas claramente cientifica como en el caso de quienes mas bien
tendian hacia un interés por la magia. No se encuentran en modo alguno refe-
rencias a las obras de Teofrasto, a pesar de que las cuestiones botanicas y liticas
son una preocupacion fundamental del autor,”8 y la Gnica referencia a la escue-
la del Liceo se aprecia en la misteriosa mencién a Aristételes que el autor hace
en las ultimas lineas del texto, acerca de un supuesto tratado Sobre los rivs del
que no se conserva mas noticia que esta.

Una profunda renovacién en las fuentes empleadas se observa también,
por ultimo, en la secciéon final de las Mirabiles auscultationes. En ella se mantienen

918 E] autor ha prescindido de la informacién de Teofrasto incluso alli donde habla de las
mismas plantas y minerales que él trata. Ver p. ¢j. Fluv. 4.2, cfr. HP VI1.10.3, Fluv. 7.6, cfr. Lap.
22. Los estudios de botanica y litica de Teofrasto representaron en su momento una profunda
ruptura con la forma como hasta entonces se habian estudiado las plantas, las piedras y sus virtu-
des. Frente a la mentalidad supersticiosa que predominaba, a ¢l se deben los primeros estudios
objetivos y racionales (ver Lloyd, 1973, p. 12). De ahi que alguien como el anénimo compilador
del De fluviis, cuya postura parece corresponder a los presupuestos de la etapa anterior, prescinda
de los estudios del filésofo.
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las tendencias habituales en la seleccion de fuentes de los paradoxoégratos, co-
mo la de recoger materiales de otros textos también paradoxograficos. Sin em-
bargo, en lugar de ofrecer una nueva reelaboracién del texto de Antigono, el
autor toma esta vez la mayor parte de sus informaciones del tratado De fluviis.
Los textos relacionados con el peripato también estin representados, pero no
se trata esta vez de las obras biologicas del filésofo, ni de los tratados de cien-
cia natural elaborados por Teofrasto, sino del pseudoaristotélico De mundo
(caps. 154-5) y de la Poética (cap. 156).

El uso de las obras de Herodiano o Fil6strato, a su vez, permite a los estu-
diosos deducir que la lista no pudo elaborarse en una fecha anterior al siglo 11,
momento que coincide con las vidas de estos dos autores.”1? Diller,20 sin em-
bargo, va un paso mas alla, al relacionar el contenido de las entradas 169 y 170
de modo directo con la obra de Prisciano de Lidia,”?! lo que desplaza la data-
ci6n hasta mediados del siglo VI d. C. En concreto, segin €l, la lista no puede
haber sido compilada en modo alguno antes del afio 529, fecha en la que Justi-
niano cierra la Academia y obliga a que Prisciano, junto a otros seis adeptos al
neoplatonismo, se exilie en la corte persa, donde redacta sus Solutiones, conoci-
das hoy solo a través de una traduccién latina de época medieval.

El testimonio del cultivo de la paradoxografia mas préximo a esta época
que conservamos es el Paradoxographus Palatinus, que se data unos trescientos
afios antes. Sus contenidos, centrados principalmente en materiales conocidos
por los paradoxdgrafos desde sus ejemplos mas antiguos, denotaba un claro
desgaste del género, que probablemente habia perdido ya la capacidad de sot-
prender que le daba sentido en sus inicios. La seccién final del catalogo pseu-
doaristotélico, sin embargo, se nos muestra como elaborada toda ella a partir de
materiales nuevos, no manejados por los paradoxdgrafos antiguos, y caracteri-
zada por un deseo de incorporar temas y motivos renovados, a partir de fuen-
tes recientes. Su presencia supone, pues, un indicio inequivoco de que el cultivo
del género paradoxografico, de algin modo, se mantuvo vivo durante toda la
Antigliedad tardfa, al menos en el ambito de influencia griega, y que adn fue

919 Ver Ziegler, 1949, col. 1152 (siguiendo a Schrader y Mullenhoff).

9201951, p. 239. El autor confirma asi la opinién de Gercke, 1965, col. 1049, quien habia ya
propuesto esa misma fecha.

921 Ver Prisc. Lyd. VIIIL. Giannini, 1965, ad /oc., relaciona el texto, con todo, con fuentes mas
antiguas (Estrabén, Teofrasto y Timeo, a partir de los paralelos con Antig. Mir. 134 y 78.4). Es
probable que Prisciano haya recibido las noticias de Estrabén (cfr. Str. VI.1.13 y X.1.14), quien a
su vez seguramente habria recogido materiales muy anteriores. No obstante, la disposiciéon de los
datos y el orden en el que se exponen en el catalogo pseudoaristotélico indica con claridad que la
fuente del paradoxégrafo es el neoplaténico del siglo VI, y no alguna otra fuente comun previa.
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capaz de producir obras originales que se apartaban de la tradicién heredada del
periodo helenistico.
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9. DEL ASOMBRO A LA CIENCIA:
EL TRATAMIENTO DE MATERIALES PARADOXOGRAFICOS
EN LA OBRA GEOGRAFICA DE POSIDONIO DE APAMEA

La insistencia en los contenidos de tipo paradoxografico ha valido a mu-
chos autores, ya en la Antigiiedad, el descrédito por parte de las generaciones
que les siguieron. El de Ctesias serfa el caso mas destacado, pero la misma des-
confianza afecta a otros muchos, que reciben las burlas de la posteridad, fruto
del escepticismo de quienes leen las maravillas que recogen en sus paginas. El
ejemplo mas conocido y estudiado de esta actitud critica hacia los contenidos
maravillosos quiza sea Luciano de Samosata, cuyas obras, en especial las Histo-
rias verdaderas, se han convertido en paradigma de la tendencia a negar cualquier
tipo de crédito a la literatura de viajes y a las informaciones que derivan de ella.
Sin embargo, en este capitulo nos detendremos a considerar un caso en el que
los fenémenos maravillosos transmitidos por la tradicién paradoxografica, en
contra de la tendencia mas generalizada, reciben un tratamiento cientifico serio
y riguroso.

Los fragmentos que llegan hasta nosotros de las obras de Posidonio de
Apamea ofrecen, en efecto, un valioso testimonio de cémo las noticias extraor-
dinarias, conocidas tanto a través de la literatura de mirabilia como de las fuen-
tes de las que se valié, pudieron ser siglos después objeto de un estudio cientifi-
co, actitud que difiere tanto de la credulidad de quienes, como los paradoxogra-
fos y los que los citan, se limitan a recoger las noticias que proceden de una
tradicién que no cuestionan como del escepticismo y la burla hacia esta tradi-
cién en figuras como Luciano o Tzetzes.

En el capitulo dedicado a la escuela de Aristételes y su importancia en el
desarrollo de la literatura paradoxografica se destacaba el papel que desempefia
el tratado de la Mezeorologia en el proceso que da lugar a su nacimiento. El inte-
rés por los fenémenos observables que se resisten a ser explicados por la cien-
cia®?? podia entenderse como un precedente del gusto por las curiosidades y
rarezas de los paradoxdgrafos, que, de hecho, en varias ocasiones se hacian eco

922 Mete. 338a-339a. Ver p. 223.
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de noticias muy similares en sus listas de rarezas. Hacia comienzos del siglo I a.
C. la labor cientifica de Aristételes encuentra un notable continuador en la fi-
gura de Posidonio,’? quien también comparte con el filésofo el mencionado
interés por los hechos naturales anémalos y dificiles de explicar.

Es bastante poco lo que se sabe de la vida de Posidonio.”?* Dentro de esta
escasez de datos, sin embargo, una de las etapas mejor documentadas es la que
corresponde al viaje que le llevaria hasta la ciudad de Gadira,”?> en el sur de la
Peninsula Ibérica. En su camino, el autor no viaja hacia lo desconocido, sino
que cuenta como claro precedente con la expedicién de Piteas de Masalia, cuyo
itinerario sigue y de quien parece haber heredado asimismo el interés por cier-
tos temas, como las mareas, ademds del titulo del tratado en el que recogié los
pormenortes del viaje: Ilept Rreavod, o Sobre el océano.

Aparte del tratado de Piteas, los fragmentos conservados evidencian tam-
bién que Posidonio tuvo en cuenta otros textos, entre los que destacan las
obras de Polibio y Artemidoro de Efeso, asi como los tratados cientificos de
Aristételes, y de un modo destacado, la Mezeorologia, que sefialibamos paginas
atras como de importancia fundamental en el desarrollo de la literatura parado-
xografica en la generacién que siguid.

Posidonio, pues, emprende su travesia hacia el Occidente europeo contan-
do con un amplio bagaje de conocimientos y lecturas.

Los estudiosos actuales constatan de manera unanime cémo Posidonio a
menudo aplica sus conocimientos en los mas diversos campos de la ciencia a
intentar desvelar las claves que explican aquellos fenémenos que la ciencia no
ha logrado someter a sus leyes, si bien suelen considerar esto como un elemen-
to tangencial dentro del conjunto de sus intereses y como un problema relacio-
nado con aspectos de su método de investigacién. Es probable, con todo, que
esta vision del deseo de ofrecer explicaciones a fenémenos aparentemente il6-
gicos como un elemento periférico esté, en cierta medida, infravalorando su
importancia. Posidonio, en efecto, parte como gedgrafo de los trabajos de Pi-
teas, quien a su vez ya habia emprendido un viaje, por aguas del océano y hacia

923 Acerca de la relacién entre el pensamiento de Posidonio y la escuela de Aristételes en el
campo de la fisica, ver Simp. In Cael. IV.3, 310b: E-K F. 93a, T. 100; cfr. In Cael. IV .3, 310b: E-K
F. 93b; In Ph. 11.2, 193b: E.-K F. 18, T. 73. Edelstein, 1987, p. 235, que describe al autor como
«cientifico y filésofo», define su obra como «dotada de horizontes de tipo aristotélico», y destaca
su interés por exponer opiniones originales, surgidas a partir de datos obtenidos por experiencia
directa.

924 Ver E-K TT. 1-45. Para una valoracién de la fiabilidad de los testimonios biograficos del
autor, Laffranque, 1964, pp. 45 ss.

925 Ver Laffranque, 1964, pp. 77-86.
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el extremo septentrional del mundo,”2¢ seguramente movido por el deseo de
comprobar si se cumplian los presupuestos de la visién aristotélica del universo.
La obra de Piteas, ampliamente difundida en los circulos intelectuales helenisti-
cos, si bien supuso en muchos aspectos la confirmacién de las teorfas del peri-
pato y la llegada de datos utiles para construir una nueva geografia, también
trajo consigo una enorme cantidad de noticias curiosas, que le valieron el re-
chazo de algunos de sus lectores y la consideracién, por parte de otros, como
fuente para elaborar relatos de ficcién, destinados al entretenimiento.%?7

En los afios que siguieron a la fundacién de Alejandria, ademas, empieza a
cultivarse la literatura paradoxografica, que se recrea en los fenémenos extra-
ordinarios y en su caracter inexplicable. Posidonio, por tanto, vive en un mo-
mento del desarrollo de la cultura griega en el que, a través de diferentes vias, la
produccién de literatura basada en hechos naturales de caricter sorprendente
ha cobrado un notable auge.

Este interés por el tratamiento de fenémenos maravillosos también parece
presente en las obras de Posidonio, tal y como han llegado hasta nosotros, si
bien su actitud hacia estos materiales se sitda en el extremo contratio a la litera-
tura paradoxografica: en la obra del de Apamea se comprueba una recuperacién
de la autopsia y de la comprobaciéon por propia experiencia de los fenémenos
antes de dar cuenta de ellos por escrito, en la misma linea que establecieron
tiempo atrds quienes sentaron en Grecia las bases de la investigacion cientifica

926 Se han visto indicios de una posible presencia de Posidonio en las islas britanicas en Str.
11.4.2: Jac. T. 17b, E-K T. 25. Cfr. Prisc. Lyd. VI, pp. 69.19-76.20: E-K F. 219, donde se explica
que el autor quiso comprobar en persona los efectos de las mareas en el estuario del Tamesis.
Edelstein-Kidd, 1988b, p. 786, niegan la veracidad de tal afirmacién, si bien consideran como
probable que las obras del de Apamea contuvieran informaciones relativas a los efectos de las
mareas sobre los rios de las islas britinicas y del norte de Europa, quiza obtenidas de fuentes
fenicias o del propio Piteas.

927 Los ejemplos mas claros son las novelas de Antifanes de Berge y Antonio Didgenes. Ver
Bianchetti, 1998, pp. 72-80; sobre la relaciéon de Antifanes y Piteas ver Str. 1.3.1, 11.3.5, 11.4.2;
acerca de los ecos de la obra de Antifanes a partir del siglo XVvI (Castiglione, Rabelais, Miinchhau-
sen) ver McCartney, 1953; sobre la relacién de Piteas con la obra de Antonio Didgenes ver Mag-
nani, 1992-1993, pp. 31-33. Resulta de un enorme interés la opinién a este respecto de Magnani,
2002, pp. 178-179, que considera que los testimonios de la obra de Piteas debidos a Plinio no
proceden de un manejo directo del Ilepl Rreavod, sino, al menos en parte, de una fuente inter-
media, definida como «una qualche raccolta di Mirabilia nella quale i dati piteani erano voluta-
mente esagerati e distorti per accendere la fantasia del lettorex. La existencia y circulacién de tales
recopilaciones de curiosidades a partir del texto de Piteas contaria, en la época de César, con un
testimonio en Caes. Gal. V.13.4. La idea reaparece mas adelante. Segun el autor (Magnani, 2002,
p. 209), el hecho de que las informaciones de Piteas se hayan difundido formando parte de cata-
logos de dmiora puede ser la causa fundamental del descrédito que las obras del masaliota mere-
cen para Estrabon.
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en el dmbito de la historiografia y la geografia. A menudo el autor critica a sus
predecesores mds cercanos precisamente por esta falta de experiencia personal
de los hechos. Y su marcado interés por la comprobacién sobre el terreno de
las noticias que quiere tratar obedece en Posidonio a un deseo de hallar las cau-
sas que explican de modo racional aquellos fenémenos que la ciencia anterior a
él ha considerado paraddjicos, sorprendentes o contradictorios con las leyes de
la naturaleza.

La escuela estoica, por su patte, a la que Posidonio pertenecia y en el marco
de la cual es preciso entender el sentido de sus ideas, manifiesta a menudo una
consideracién muy negativa hacia el asombro, actitud que aparece recogida por
Estrabo6n:?28

Con vistas a fomentar la capacidad de no asombrarse por tales cambios,
que hemos dicho que son la causa de las inundaciones y de sucesos como los
que se dice que ocurrieron en la zona de Sicilia, en las Islas de Eolo y en las
Pitecusas, vale la pena mencionar también otros muchos fenémenos seme-
jantes a estos, de los que suceden o han sucedido en otros lugares. Y es que,
puestos los ejemplos de esta clase todos juntos ante nuestros 0jos,’?? haran
que cese la perplejidad. Por ahora, sin embargo, lo insélito trastorna los sen-
tidos, y pone asi de manifiesto la falta de experiencia de las cosas que suceden
conforme a la naturaleza, y de la vida entera, como cuando alguien cuenta lo
que pasé en torno a Tera y Terasia, islas situadas a medio camino entre Creta y
Cirenaica [...].

Estrabon, haciéndose eco de la postura que adopta en este terreno la escuela
estoica, considera que la capacidad de asombro se debe solo a la ignorancia de las
causas racionales que provocan los hechos.?? Los fenémenos sorprendentes no
contravienen la légica mas que en apariencia, y el progreso cientifico, en su avan-
ce, se encargard de reducitlos a explicaciones que los sometan a las leyes conoci-
das de la naturaleza. La consideracion negativa de la capacidad de asombrarse es
un elemento fundamental del pensamiento desarrollado por el estoicismo, sobre

928 Str. 1.3.16.

929 Jacob, 1983, p. 131, mencionaba precisamente la eliminacién de casos parecidos al fens-
meno insolito que se recoge como una técnica habitual entre los paradoxdgrafos en su tratamiento
de las fuentes de las que se informan. Estrabén quiza esté planteando, pues, de modo implicito, un
procedimiento con los hechos extraordinarios inverso al que la literatura de mirabilia practica.

930 En Str. 1.3.21 el autor vuelve a referirse a la capacidad de asombro en unos términos pa-
recidos.
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todo en sus etapas mas tardias. En el seno de la cultura romana, asi, se convierte
en un tépico que se formula en latin como / adprirari.®3!

En el texto de la Geografia, por otra parte, es preciso hacer notar que estas
consideraciones hacia el asombro se insertan en un contexto estrechamente
relacionado con la obra de Posidonio,??? aunque su nombre no se mencione de
modo explicito. Podtia extrapolarse, por tanto, quiza también a su pensamiento
la preocupaciéon por explicar de forma cientifica los fenémenos que parecen
estar fuera de lo normal, en el marco de un deseo de evitar que una mala com-
prension de sus causas lleve a pensar que suceden de modo ajeno a las leyes
naturales.

Di6genes Laercio, en un largo pasaje en el que recoge sentencias y dichos
de los estoicos, se refiere asimismo a la falta de asombro como una de las cua-
lidades que el sabio necesita desarrollar para que se le considere como tal:933

Tampoco se sorprende el sabio de ninguno de los fenémenos que pare-
cen asombrosos, como las cuevas que se llenan de vapor, las inundaciones,
los manantiales de agua caliente y las erupciones de fuego.

Los fenémenos que el texto recoge como capaces de provocar la perpleji-
dad de quien los observa son, pues, las cuevas de las que surgen vapores, las
inundaciones, las fuentes termales y las erupciones. La insistencia, en efecto,
con la que los autores de listas paradoxograficas se ocupan de noticias que van
en la linea sefialada en el texto de Didgenes corrobora el sentimiento de asom-
bro que seguramente los rodeara.”?* También los fragmentos de Posidonio

931 La expresién procede de la obra de Horacio (Hor. Ep. LVL.1-2.: Ni/ admirari prope res est
una, Numici, solaque quae possit facere et servare beatum). También Cic. Fin. V.8.23 y V.29.87 recoge
ideas similares.

932 Theiler, de hecho, incluye el pasaje de Str. 1.3.16 dentro del F. 11 de su edicién. El texto
que sigue, referido al surgimiento de un islote volcanico en el mar, entre las dos islas, correspon-
de al fragmento de Posidonio Jac. F. 87, E-K F. 231 (Theiler F. 11). Cfr. Sen. ON 11.26.4-7: E-K
F. 28, donde el mismo relato se usa como ejemplo en el marco de una explicacion del fenémeno
del rayo. La apariciéon de una nueva isla es también el tema de Str. VL.2.11: Jac. F. 88; E-K F. 227.

933 DL VIL.123.

934 La influencia aristotélica estd clara. Acerca de los mupos dvaguojuara ver Arist. Mefe.
367a 8; 15; [Arist.] Mu. 395a 8; b 21; 396a 21. Cfr. [Arist.] Mir. 105.3. Acerca de las cuevas de las
que emanan vapores (yapdvewa) ver Antig. Mir. 123. Ver también Par. Vat. 36; cfr. Tambl. Myst.
IV.1.37. Sin emplear el término, ver asimismo Antig. Mzr. 160: Call. F. 40 o Antig. Mir. 126. En la
misma linea [Arist.| Mir. 34, con la correcciéon que propone Lucarini, 2003, p. 88, de sustituir el
término elomvon (inspiraciéon’) por éxmvor (‘exhalacién’, ‘vapor’). Los ejemplos en los que las
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ofrecen ejemplos que demuestran su interés hacia estos mismos fenémenos,”>
y de un modo especial, las fuentes dotadas de caracteristicas especiales.

En el marco de este interés por las noticias acerca de fuentes anémalas, un
lugar muy seflalado lo ocupan los relatos que se refieren a fuentes de las que no
brota agua, sino que lo que se obtiene de ellas son diferentes tipos de aceites
minerales. Un ejemplo puede verse en el siguiente texto:936

En la regién de los apoloniatas®3” hay un llamado «ninfeo» donde hay
una roca de la que sale fuego.?® Bajo clla brotan fuentes de agua caliente y
asfalto, y, al parecer, la tierra mezclada con asfalto arde. Cerca, en una colina,
hay una mina de asfalto. Lo que se corta se llena de nuevo con el tiempo, ya
que la tierra que se amontona en los hoyos, segun refiere Posidonio, se trans-
forma en asfalto. Y dice también aquel que la tierra rica en asfalto dedicada al
cultivo de la vifia en la Pieria Seléucida es un remedio contra las plagas de las
vides, ya que si se unta junto con aceite se destruyen los parasitos antes de
que puedan subirse a los brotes de la raiz.9% Y tierra de la misma clase, pero
que necesitaba mas aceite, se encontré también en Rodas, cuando ¢l ejercia la
pritanfa.

El mismo interés se observa en Str. XVI.1.15:940

listas de parddoxa se ocupan de fuentes de agua termal son abundantes en todos aquellos autores
que se ocupan de cuestiones hidrograficas. Fuera de los textos paradoxograficos, ofrece ejemplos
de interés por las fuentes de agua termal fundamentalmente en autores latinos Callebat, 1988, pp.
157 ss.

935 Las islas volcanicas que nacen en medio del mar como resultado de violentas erupciones
son el asunto de Str. VI.2.11: Jac. F. 88, E-K F. 227; cfr. Str. 1.3.16, y de Sen. N. Q. 11.26.4-7: E-
K F. 228 (cfr. T. 41a). También el contenido de Str. 1.3.16: Jac. F. 87, E-K F. 231, se refiere a un
rio de lava que broté de una grieta abierta en la tierra a consecuencia de un terremoto. A su vez,
las inundaciones que autores como Eforo o Clitarco habfan aducido como causa de la migracién
del pueblo cimbrio se encuentran en el trasfondo de Str. VIL.2.2: F. 31 Jac., E-K F. 272. En
cuanto a los manantiales de agua termal, motivo que se encuentra entre los mas habituales en las
listas paradoxograficas, los fragmentos que se conservan de las obras de Posidonio permiten
apreciar en ¢l un claro interés hacia las fuentes dotadas de caracteristicas particulares.

936 Str. VIL5.8: Posidon. F. 93 Jac., F. 235 E-K.

937 Region situada al nordeste de Grecia, en el continente.

938 Cfr. Ael. I”H XIIL.16, quien también habla de esta fuente de Apolonia, de la que brota
betin y que arde con un fuego inextinguible (afdvarov wip). Probablemente se trate de un yaci-
miento de gas natural, tal y como afirma Forbes, 1958, p. 24. Le siguen E-K, 1988b, p. 827, y
Vimercati, 2004, p. 603.

939 Sobre los efectos beneficiosos para el cultivo de la vid del asfalto de esta fuente, cfr.
Plin. XXXV.194.

940 Posidon. F. 94 Jac., F. 236 E-K.
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Posidonio, por su parte, afirma que las fuentes de Babilonia%*! son unas
de nafta blanca y otras de nafta negra.”#2 De estas, unas son de azufre liquido
—me refiero a las de nafta blanca; estas atraen las llamas—.943 En cuanto a
las que manan asfalto negro, con él se encienden antorchas en lugar de aceite.

Los fragmentos mencionados, pues, recogen informaciones acerca de ma-
nantiales que producen aceite, en lugar de agua. Las huellas del tratamiento de
noticias similares pueden rastrearse a lo largo de toda una tradicién previa, a me-
nudo relacionada con el dmbito del Préximo Oriente y la zona de Mesopotamia,
que se remonta al menos hasta la época de Herédoto.?4

El enfoque, sin embargo, que se aprecia en las menciones que Posidonio
hace de estas extrafias fuentes no parece estar dirigido a la transmisién de una
historia sorprendente o maravillosa, sino que el interés del de Apamea se centra
mas bien en las posibilidades practicas que tal riqueza puede procurar. Edels-
tein y Kidd, que incluyen los textos de Str. VIL.5.8 y XVI.1.15 en el bloque de
fragmentos que consideran dedicados al tratamiento de la minerfa, interpretan
la falta de sorpresa ante estos curiosos manantiales como el indicio de que para
el autor el hecho no representa una fuente de sorpresa, sino una manifestacion
de la riqueza minera de una zona.

Un caso diferente es el que ofrece Vitruvio,? en el ultimo de los fragmen-
tos que se recogen en la versién de Jacoby. El texto consiste en una larga expo-
sicion de las diferentes caracteristicas que puede tener el agua segun sean las

941 Acerca de la abundancia de manantiales de betin en las inmediaciones de Babilonia ver
DS 11.7.4: Ctes. F. 1b § 7.4: la reina Semiramis, en la construccién de las famosas murallas que la
tradicién le atribuye, emplea precisamente este material como argamasa para unir los ladrillos.
Cfr. Vitr. VIIL3.8.

942 Acerca de los diferentes tipos de betdn, sus cualidades y usos, y los nombres que recibe,
ver Plin. XXXV.178-9.

943 Cfr. Plu. QC V.7 681c.

944 Hdt. VI.119, acerca de un pozo en la regién mesopotamica del que se extraen tres tipos
diferentes de substancias: asfalto, sal y aceite. Los relatos parecidos abundan. En relacién, por
ejemplo, con las tradiciones acerca de la expedicién de Alejandro, ver Plu. A/ex. LVIIL. En cuanto
a las fuentes que arden por efecto de la nafta que brota de ellas, ver Plu. A/ex. XXXV, y Par. Flor.
40. También dentro de los paradoxégrafos, ver Antig. Mir. 166: Call. F. 44 Giannini, para un caso
de una fuente de la que brota betun en la zona de la actual Palestina. Acerca de las propiedades
inflamables de la nafta y su valor como parddoxon ver mas arriba, p. 67. La tradicién que aqui
comienza llega hasta la Edad Media, en las observaciones recogidas por Marco Polo hacia finales
del siglo X111. Ver Libro de las cosas maravillosas 1.22 (Barja de Quiroga, 1983, p. 58).

945 Vitr. VIII.3.1-19; 26-27: Posidon. F. 123 Jac. (cft. T. 13).
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cualidades de la tierra en la que brota y del medio que la corriente tiene que
atravesar antes de salir a la superficie. Se recorren en el texto las cualidades es-
pecificas que posee el agua, en funcién de que proceda de manantiales frios o
de fuentes termales, y las distintas caracteristicas que adquiere a partir de los
componentes del suelo, la profundidad de la capa de tierra que debe atravesar,
etc. A cada tipo de agua le corresponden unas virtudes medicinales concretas.
Al final del texto, el autor ofrece una lista de las autoridades de las que ha to-
mado los datos. En ella, uno de los citados es Posidonio:

En esto hay algunas cosas que he observado por mi mismo, y lo demas
lo he encontrado escrito en libros griegos, escritos cuyos autores son estos:
Teofrasto,’*¢ Timeo,’*” Posidonio, Hegesias,?*8 Herédoto, Aristides,? y Me-
trodoro,?0 quienes, con su gran atencién y su infinito interés, han mostrado
en sus escritos que las propiedades de los lugares, las facultades de las aguas y
las cualidades de las regiones del cielo segin su inclinacién estan distribuidas
de tal manera.

Edelstein y Kidd solo contemplan en su edicién este final del texto, que re-
cogen como T. 50, pues consideran que partiendo dnicamente de la presencia
de Posidonio en la lista de fuentes de Vitruvio no es posible identificar con
claridad qué contenidos del pasaje proceden de las obras del de Apamea y cua-
les deben adjudicarse a otros origenes.’s!

946 Es probable que ciertos contenidos del pasaje puedan relacionarse con el tratado Ilep!
vddrwy. En esta direccion apunta Fortenbaugh, 1992, en los comentarios al fragmento Thphr. F.
213 de su edicién (Antig. Mir. 158).

947 Timeo de Tauromenio, cuya obra ofrece, como se ha visto, amplios materiales de conte-
nido maravilloso a los paradoxégrafos.

948 El nombre de Hegesias aparecia mencionado en la lista de «paradoxdgrafos» de Gell.
IX.4 (ver p. 90). Aunque no se trate de una autor de literatura paradoxografica en sentido estric-
to, sino de un oradot, su vinculacién con los contenidos de caricter extraordinario esta suficien-
temente atestiguada a partir de su presencia en el catdlogo de las Noctes Atticae. Hay, con todo,
quienes han querido corregir el nombre, proponiendo «Ctesias» en su lugar. Ver Callebat, 1973,
pp. 130-131.

949 Aunque la atribucién no es segura, probablemente se trate de Aristides de Mileto, autor de
una Periegesis. Acerca de diferentes propuestas de enmienda del texto, ver Callebat, 1973, p. 131.

950 Identificable como Metrodoro de Scepsis, nacido hacia el 150 a. C. y autor de dos obras
conocidas, tituladas Ilepl {oropias y Ilepl ovvmbelas (FGH 184). Acerca de la posibilidad de
considerar algunos de los fragmentos transmitidos bajo su nombre como procedentes de un
catalogo paradoxografico, ver Callebat, 1973, p. 132.

951 B-K 1988a, pp. 41-42. Theiler recoge, dentro del amplio pasaje de Vitr. VIIL3, las sec-
ciones 12-13 en su F. 79, pues considera que esta parte del texto es la que con mas verosimilitud
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Conviene, pues, mantener una posicién cauta a la hora de manejar los da-
tos que proceden del fragmento, dada la falta de argumentos sélidos que
permitan formular con garantias juicios respecto al contenido de la exposi-
cién acerca del agua. Pero resulta, pese a todo, interesante, en el comentario
de Jacoby al texto, la forma que tiene el editor aleman de explicar el proceso
de elaboracién de la teoria que en él aparece. En su opinién, Posidonio habria
utilizado como fuentes los mismos materiales que aparecen en la literatura
«de Bavpdowa», es decit, la literatura paradoxogrifica, solo que habtia em-
pleado los datos, en lugar de para la transmisién de noticias asombrosas, para
elaborar con ellos una hidrologia cientifica. Jacoby, pues, interpreta en el tex-
to de Vitruvio un procedimiento por el cual los datos transmitidos en forma
de literatura paradoxografica se insertan dentro de un desarrollo cientifico
razonado. Esto es habitual en la literatura latina, como vimos al hablar de la
Historia natural de Plinio o la Corografia de Mela.

La opinién de Jacoby, pues, acerca del posible uso de fuentes paradoxogra-
ficas por parte de Vitruvio, supone un apoyo que fundamenta la idea de que, en
la base de muchas de las reflexiones cientificas de Posidonio, se pueden buscar
materiales emparentados con la literatura paradoxografica.

9.1. Contenidos asombrosos relacionados con el viaje al Occidente

El interés de Posidonio hacia los fenémenos naturales dificiles de explicar,
pues, parece algo bien atestiguado en las citas de sus obras que transmiten las
fuentes antiguas. Donde esta tendencia del autor se manifiesta con mas intensi-

g
dad, sin embargo, es en los fragmentos que se refieren a materiales recogidos

, 20, g q &

por el autor al hilo de su viaje al sur de la Peninsula Ibérica.

Las diferencias entre el tratamiento de los materiales que corresponden a la
etapa del viaje al Occidente europeo y los que se deben a otros origenes, como
los ejemplos arriba comentados, son muy significativas: en los textos de Estra-
bon referidos a la zona del Oriente Préximo, y el pasaje de Vitruvio, de locali-
zacién incierta, el autor se limita a exponer los hechos de forma puramente

puede considerarse como originaria de Posidonio. Es verosimil que contenga referencias al de
Apamea la seccién 8, que posiblemente se refiera al ninfeo descrito en Str. VIL5.8: Jac. F. 93, E-
K 235: Zacyntho et circa Dyrrachinm et Apolloniam fontes sunt, qui picis magnam multitudinem cum aqua
evomunt. Ver Vimercati, 2004, p. 603.
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descriptiva, sin que se aprecie rastro alguno de critica de fuentes mas antiguas
bl
que hayan tratado el mismo tema, ni de recurso a las propias expetiencias del
autor como medio para descubrir las explicaciones que no han hallado sus pre-
decesores, cosa que es, sin embargo, habitual en el caso de los materiales que
b b b
proceden del entorno de Gadira.

Sefiala Laffranque®>? que, frente a lo que sucede en cuanto al Occidente eu-
ropeo, en los datos referidos al ambito del Mediterraneo oriental Posidonio
parece haber confiado en fuentes escritas, recuerdos de sus propias etapas de
juventud o relatos de origen oral, quiza recogidos en la propia Rodas, en lugar
de intentar obtener datos de primera mano. Aujac,?> por su parte, considera
que el material referido a fenémenos sismicos y de vulcanismo puede proceder
también de la observacién directa, y de ahi que trate estas noticias al mismo
nivel que los datos recogidos durante el viaje a Gadira. La falta de menciones
explicitas al testimonio visual del filésofo,”>* sin embargo, asi como la ausencia
de argumentaciones que intenten explicar las causas a través de la observacion
atenta del hecho en si y de las circunstancias exactas en las que sucede, parecen
indicar que no estamos ante unos datos que puedan compararse con aquellos,
ni en cuanto a su origen ni en cuanto al tratamiento que reciben. Los fragmen-
tos que se refieren de modo claro a contenidos recopilados durante la estancia
de Posidonio en el sur de la Peninsula Ibérica, o en el itinerario que lleva hasta
alli, merecen, sin embargo, por su caricter especial un tratamiento aparte den-
tro del conjunto de informaciones de las que disponemos acerca del autor. Y
dentro de ellas hay dos casos que patecen especialmente relacionados con la
literatura paradoxografica.

9521964, p. 78.

9531966, p. 76.

954 La presentacion del relato del F. 88 como un recuerdo de juventud de Posidonio no im-
plica de modo necesario una experiencia propia de los hechos. Si es cierta la hipétesis que data el
fenémeno volcanico en una fecha que corresponde a la etapa de nifiez de Posidonio, en la que
probablemente atin no habia salido de Apamea, el relato estarfa transmitiendo el recuerdo de algo
que oy6 contar. Lo mismo puede también decirse del terremoto de Sidén (Jac. F. 87; E-K F. 231:
Str. 1.3.16; cfr. Sen. QN VI1.24.6: E-K F. 232). Las noticias de un fenémeno de tal alcance y de
una gravedad tan grande seguramente se extendieron pronto por toda la regién de Siria, y es de
este modo como pudieron llegar al conocimiento del autor.

Monografias de Filologia Griega 21. ISSN 1136-0860



DEL ASOMBRO A LA CIENCIA 299

9.1.1. EL. POZO DEL. HERACLEION DE GADIRA

Los paradoxdgrafos, desde los momentos mds antiguos del género, han in-
sistido en recoger noticias acerca de sucesos relacionados con la hidrologfa, en
los que el agua se comporta de una manera distinta de la que cabria esperar.
Quiza este interés guarde relacién con la estupefacciéon que siempre produjo en
los griegos el régimen del Nilo%> y sus crecidas estivales, cuya explicacién re-
presentd uno de los méds importantes desafios para la ciencia griega. Al mismo
modelo corresponden las peculiaridades que afectan al pozo del que habla el
siguiente fragmento:?%6

Afirma Polibio?7 que hay una fuente en el santuario de Heracles que
hay en Gadira, con una bajada de pocos escalones hacia el agua potable, que
es contraria a los movimientos de subida y bajada de la marea: con la pleamar
se vacia y con la bajamar se llena. Aduce como causa [...].

Artemidoro,? en cambio, oponiéndose a esta teorfa y, a la vez, por su
parte, proponiendo una causa al mencionar la opinién de Silano,”? el histo-
riador, no me parece que diga cosas dignas de memoria, pues tanto ¢l como
Silano hablan sobre esto como personas particulares.

Posidonio, para desmentir esta historia, dice que hay dos pozos en el
santuario de Heracles y un tercero en la ciudad. El mas pequefio de los que
vierten en el santuario de Heracles, si sacan agua de él continuamente, se va-
cia de inmediato, pero si dejan de sacar agua, se llena de nuevo. El mayor, que
soporta que saquen agua de ¢l todo el dfa, aunque disminuye, como todos los
demas pozos, por la noche se llena, porque ya no se saca agua.

Pero como la marea baja coincide a menudo con el momento de llenar-
se, los del pafs creen, sin fundamento alguno, que el fenémeno se produce al
revés. Que a la historia se le da crédito lo ha dicho él, y lo hemos encontrado
nosotros también divulgado en las Cosas extraordinarias. |...)

955 Las causas del régimen del Nilo aparecen tratadas por Posidonio en Str. XVIIL.1.5 (Jac. F.
79; F. 222 E-K). Sobre la identificaciéon de Posidonio como autor del texto del P. Oxy. 4458,
sobre el mismo tema, ver Fowler, 2000. Sefiala la importancia del fenémeno dentro del conjunto
de mirabilia aguarum que han sido objeto de la atencién de los griegos Callebat, 1988, p. 156.

956 Str. 111.5.7-8: Posidon. F. 85, Jac. F. 217 E-K.

957 Plb. XXXIV.9.5.

958 F. 14 Stiehle.

959 Autor de unas Historias sobre Anibal (ver FGH 175, F. 9).
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Pero no sé como es que Posidonio, si presenta como magnificos a los

fenicios en otros aspectos, ahora les reconoce mas estupidez que agudeza.
[..]os0

En verdad, no es verosimil que, siendo tan observadores, no hayan visto
lo que sucedia, y hayan creido lo que no sucedia.

Apenas hay dudas entre los estudiosos a la hora de relacionar la descrip-
cién del pozo del herdcleion con el Ilepl QRreavod, dada su relacidn estrecha con
el estudio de las mareas, fenémeno que es tipicamente «oceanico».’¢!

Estrabén informa de que la historia recibia crédito entre los lectores de su
tiempo y del de Posidonio, e incluso afirma que €l en persona la ha visto reco-
gida év Tois mapaddfous, ‘en las Cosas extraordinarias’. Edelstein y Kidd?? sefialan
que probablemente Estrabon aluda aqui a una obra que consistiera en una re-
copilacién doxografica. Por su titulo, sin embargo, se debe suponer que la re-
copilacién se centraba en noticias de sucesos que se salfan de lo habitual, es
decir, debia de tratarse de una obra de paradoxografia.?63

La peculiar historia del pozo de Gadira, con su comportamiento inverso al
ritmo de las mareas, sin embargo, no aparece recogida en ninguna de las obras
paradoxograficas que se nos han conservado, tal y como han sido editadas por
Giannini. Quiza el texto de Estrabon, pues, esté ofreciéndonos el testimonio de
la existencia de un repertorio paradoxografico especialmente conocido entre los
lectores del momento, dado que el autor no necesita aludir al paradoxégrafo al
que se debe la recopilacién de hechos curiosos, y del que quiza no se haya con-
servado nada mds que esta mencion, acerca de que inclufa entre sus citas el
fenémeno sorprendente del pozo del templo. No se puede saber tampoco cual
era la fuente de la que el autor de la lista paradoxogtafica recibié su informa-
ci6n. Posidonio, segun la version del fragmento que Estrabén ha conservado,
da noticia de que ademas de ¢l trataron el problema también Polibio, Artemi-
doro y Silano. De todos estos autores que recogieron el parddoxon en sus obras
solo Artemidoro aparece citado en una de las listas de wirabilia que se cono-
cen,’®* si bien la cita que se le atribuye no tiene relacién alguna con la historia
que Estrabon refiere.

960 En esta parte del fragmento Estrabén recoge la famosa teorfa de las mareas de Posido-
nio, uno de los mas importantes aportes del autor a la ciencia de su época.

961 Laffranque, 1964, p. 167.

962 Edelstein-Kidd, 1988b, p. 770.

963 Asi, Theiler, 1982, com. al F. 26, p. 40.

964 Par. Pal. 11. El texto no figura en la edicién de Artemidoro de Stichle.
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En cuanto a cémo las noticias acerca del pozo y sus particularidades llegan
hasta el conocimiento de Posidonio, a la vista de la exposicién secuenciada que
el autor ofrece de las teorfas propuestas por sus antecesores para resolver el
misterio, apenas cabe la menor duda de que antes de enfrentarse al problema
mediante su observacién personal habia recibido ya noticias del fenémeno a
través de, al menos, tres fuentes distintas: los mencionados Polibio, Artemido-
ro y Silano, cuyas apreciaciones, recogidas en la obra original de Posidonio,
habria citado Estrabon.

De los tres testimonios, el mas antiguo es el de Polibio, lo que, ante la falta
de datos precisos que indiquen otra cosa,’ lleva a que se le adjudique a ¢l el
origen dltimo de la informacioén.

Polibio escribe sus Historias hacia mediados del siglo 1T a. C. La recopilacion
paradoxogtafica, pues, de la que Estrabon habla, y que contenfa en sus paginas
la noticia del pozo y su régimen contrario a las mareas probablemente entrase
en circulacién en un momento posterior a esta fecha, y anterior a la actividad
literaria de Estrabén, que afirma haberla leido. La redaccion de la Geografia se
data entre el 29 a. C. y el 7 d. C., fechas que suponen el limite superior para la
aparicién del catalogo de rarezas.

965 Debemos dejar abierta la posibilidad de afiadir a estas tres fuentes una cuarta: el tratado
Iepi QRxeavod de Piteas, que, ademads de ser claramente el modelo que Posidonio siguié en sus
investigaciones en la zona del Estrecho, era un texto bien conocido por Polibio y quiza también
por Artemidoro (pueden verse huellas de un manejo de la obra del masaliota, al que corrige cier-
tos datos de orden onomistico en la zona de la Galia, en Steph. Byz. s. ». Qo7{wves: Artem. Eph.
F. 34 Stiehle; carecemos de datos acerca de un posible uso del ITepi Qxeavod por parte de Si-
lano). Supone un indicio en contra de esta posibilidad el hecho de que Polibio, a quien se deben
los ataques mas vehementes a la credibilidad de Piteas y que negaba tajantemente la veracidad de
su viaje oceanico (Str. I1.4.1-2: Pol. Hisz. XXXIV.4.5: Mette, 1952, F. 7a, H. Roseman, 1994, T. 8,
Bianchetti, 1998, F. 21), se detenga a observar el fendmeno e intente dar una explicacién. La
critica interpreta de manera general que las palabras de Polibio se deben a una rivalidad con Pi-
teas por el honor de ser el primer griego que navega mas alla de las Columnas (Dion, 1965, Car-
penter, 1966, p. 146, Wallbank, 1979, p. 587, H. Roseman, 1994, p. 50, Bianchetti, 1998, p. 209,
Cunliffe, 2002, p. 163). Si Polibio, pues, hubiera constatado sobre el terreno la existencia de un
pozo como el que aqui se describe después de haber sabido de ¢l a partir de la lectura de Piteas,
ello quiza le hubiera obligado a reconocer que el masaliota si habfa pasado por la zona de Gadira,
ya que el fenémeno no era producto de una invencién suya. La posibilidad de que el historiador,
en su visita al sur peninsular, encontrara, de hecho, la confirmacién de abundantes datos ofreci-
dos por Piteas y que ello no haya supuesto impedimento para sus criticas, con todo, también
debe ser tenida en cuenta. Ha de quedar abierta, asimismo, la posibilidad de que Polibio recibiera
la informacién a través de la lectura de Sésilo (ver Jacoby, 1927), historiador de las guerras puini-
cas que viajé junto al ejército de Anibal y con quien polemizé en ocasiones (ver Plb. I11.20.1-5:
FGH 176, F. 2).
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En el lapso de tiempo entre el 150 a. C. y el ultimo cuarto del siglo1d. C.,y
precisamente en relaciéon con la literatura de mirabilia de tema hidrografico, se
destaca ampliamente la labor de Isigono de Nicea, autor, como se vio, de unos
Fendmenos increibles (Amiora), que segin todo patrece indicar disfruté de una am-
plia fama entre los lectores contemporaneos y entre las generaciones que si-
guieron.?s® Las fechas de su vida y de su produccion literaria, pues, asi como
sus intereses dentro del terreno de la literatura de mirabilia, su renombre y la
gran difusién de su obra hacen de él un claro candidato a la hora de identificar
posibles autores del texto paradoxogrifico que Estrabdn atestigua. La falta de
datos, dada la mala conservacion del texto del paradoxdgrafo, obliga, pese a
todo, a mantener la cautela y a considerar la identificacién como una propuesta
sin confirmacién posible.

9.1.2. LA LILANURA PEDREGOSA DE PLLAINE DE I.A CRAU

El deseo de someter a explicaciones cientificas y razonadas las noticias
acerca de fenémenos sorprendentes parece ser un elemento importante del
viaje de Posidonio a la ciudad de Gadira. Sin embargo, no solo el sur de la Pe-
ninsula Ibérica, que era el objetivo de ese viaje, proporciona al estoico hechos
extraordinarios sobre los que ejercitar su ingenio, sino que también las estacio-
nes del camino?7 son para Posidonio una fuente de parddoxa sobre los que
aplicar el razonamiento cientifico. Estrabén?8 da noticia de cémo Posidonio
buscé razones que pudieran explicar la formacién de la extrafia llanura circular

966 Sobre Isigono ver mas arriba pp. 137 s. Es de notar que los parddoxa que se atribuyen a
Isigono son en su mayoria de tema hidrografico. Hay indicios, con todo, que apuntan hacia una
organizacién tematica de su obra, en la que los fenémenos referidos a las aguas serfan el asunto
tratado en el libro 11, pero no en el resto de ella. El hecho de que la mayor parte de las citas que
recogen otros autores se refieran a este ambito confirma, no obstante, la importancia que tenfa en
el texto original, aunque compartiera espacio con otros campos, como son las costumbres barba-
ras o la tradicién mitica.

97 Los diferentes editores discrepan en cuanto a si la procedencia de este texto se debe ad-
judicar a las Historias o al tratado ITept X2xeavod. Sobre la falta de criterios rotundos que permitan
determinar si unos contenidos corresponden a una obra histérica o geografica, ver Clarke, 1999,
pp- 3y 130 ss. La relacién de los datos con el viaje a Gadira parece fuera de duda. Sobre el puerto
de Masalia como una de las principales escalas en la ruta seguida por el autor hacia el sur de la
Peninsula Ibérica, ver Laffranque, 1964, pp. 77 y ss.

968 Str. IV.1.7: Posidon. F. 90 Jac., F. 229 E-K.
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cubierta de piedras que hay en las proximidades de Masalia, y que se conoce
con el nombre de Plaine de la Crau:

Y en verdad que la costa de la que hablamos posee una cosa que se sale
de lo normal: lo referido a los «peces fosiles», pero casi hay otra maravilla que
es todavia mayor que esta, y de la que ahora se va a hablar. Pues a medio ca-
mino entre Masalia y la desembocadura del Rédano hay una llanura que dista
del mar unos cien estadios. Tal es también su didmetro, y su forma, circular.
Se llama «Pedregosa», dada la circunstancia de que esta llena de piedras de un
tamafio capaz de llenar una mano, sobre las que ha crecido de forma natural
una hierba de la que el ganado obtiene abundante pasto. En el centro hay
aguas, salinas y rocas de sal. Toda ella y la zona que se encuentra mas alld es-
tan expuestas a los vientos: especialmente azota esa llanura el Béreas Negro,
un viento de gran violencia y que hace estremecer. Dicen, en efecto, que
arrastra y hace girar algunas de las piedras, que es capaz de derribar a los
hombres de sus carros, y que su soplo los desnuda tanto de sus armas como
de sus vestidos.

Aristoteles?® dice que a causa de terremotos de los llamados «verticalesy,
después de salir las piedras a la superficie, resbalaron juntas hacia las zonas con-
cavas del terreno. Posidonio, por su parte, sostiene que era una laguna, que se
solidificé por la accién de las olas, y por eso se dividié en una gran cantidad de
piedras, como los cantos rodados de los tios, o los guijarros de la costa, y del
mismo modo, son también lisos y del mismo tamafio, ademas de su semejanza.
Ambos han propuesto una causa. Tanto el razonamiento de uno como el de
otro son convincentes, pues es preciso que unas piedras que se han reunido de
esa forma no lo hayan hecho por si solas, sino que, o hayan cambiado solidifi-
candose a partir de una fase liquida, o bien se hayan separado de grandes pie-
dras, que han recibido rupturas constantes. Esquilo,’”0 por su parte, que ha es-
tudiado la dificultad de dar explicacién al hecho, o quiza la ha sabido por otro,
la llevé al campo del mito. Pues dice Prometeo, en la obra de este, al mostrarle a
Heracles el camino desde el Caucaso a las Hespérides:

Llegaras hasta el intrépido ejército de los li-
gios, donde —lo sé con claridad— no has de afio-
rar la batalla, por muy impetuoso que seas. Pues es
el destino que alli te falten las flechas, y que no
puedas coger ni una piedra del suelo, ya que toda
esa tierra es blanda. Al verte falto de todo recurso,
Zeus se apiadara de ti, y extendiendo una nube en-
sombrecera la tierra con una nevada de piedras re-

969 Cfr. Mete. 367a, y esp. 368b 23 ss., donde se expone cémo una consecuencia de un mo-
vimiento sismico vertical puede ser la salida al exterior de una gran cantidad de piedras, mencio-
nando el caso concreto de la llanura de la Crau.

970 F. 199 Nauck-Snell.
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dondas. Después ta, lanzandolas, pondras con fa-
cilidad en fuga al ejército ligio.

«Como si no fuera mejor —dice Posidonio— arrojatles las piedras a los
propios ligios y cubritlos a todos, en vez de hacer que Heracles necesitase
tantas piedras.» Y sin embargo era necesario que fuesen tantas, pues habfan
de dirigirse contra una muchedumbre muy numerosa, de forma que, en este
caso, es mas digno de crédito el que recoge el mito que el que lo desmonta.

Posidonio emprende, pues, el estudio de un hecho considerado como
inexplicable al menos desde los tiempos de Esquilo: el fragmento del Prometeo
liberado, en efecto, constituye el testimonio de un antiguo intento de explicar la
formacién de la extrafia llanura cubierta de piedras a través de la intervencion
sobrenatural de un dios que las hace llover.?"!

El episodio de la lluvia de piedras se inserta en el relato del octavo trabajo
de Heracles, que tenfa por objetivo la captura de los bueyes de Gerioén. El pro-
ceso de cumplimiento de este trabajo, que obliga al héroe a desplazarse al
océano exterior, mas alld del estrecho de Gibraltar, da pie a que se incluyan en
el relato toda una serie de episodios miticos que se desarrollan en el extremo
Occidente, como pueden ser la colocacién de las famosas Columnas,”2 que
marcan el final del Mediterraneo, o también esta historia que aqui se trata, que
sucede cuando, a su regreso, el héroe es atacado por los belicosos ligios y sus
flechas se agotan.

Se aprecia, por tanto, que el fenémeno de la llanura de la Crau ha llamado
la atencién de los griegos desde etapas muy tempranas, hasta el punto de que su
explicacion etiolégica se ha insertado en un ciclo mitico tan relevante como
puede ser el de Heracles. Posidonio, asi, intenta explicar a través de su ciencia
un hecho que durante siglos se ha resistido a quienes han pretendido reducirlo
a leyes naturales. La detallada descripcion del lugar —la situacién exacta de la
llanura, su forma circular, la especial violencia del viento, al que llama «Boreas
negron—," que probablemente esté bastante proxima a lo que un dia fue el
original de Posidonio, supone un indicio de que el autor lo visité en persona,

971 Ver también Mela I1.78 y Plin. 111.34.

972 A las que Posidonio también somete a un riguroso analisis racional: ver Str. II1.5.5: Posi-
don. F. 53 Jac., F. 246 E.-K.

973 Cfr. DS V.26.1: Posidon. F. 116 Jac., F. 169 Theiler.
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seguramente con la intencién de poder sustentar las posibles explicaciones en
su propia expetiencia y en la comprobacién autéptica del terreno.”7+

El texto ofrece, una vez descritas las condiciones de la llanura, dos explica-
ciones diferentes para el origen de la ingente cantidad de piedras de gran tama-
flo que allf se han reunido. La primera de ellas se remite a Aristoteles, que rela-
ciona la causa de la acumulacién de piedras con un fenémeno sismico. Frente a
esta explicacién, Posidonio habria elaborado otra, a partir de su propia com-
probacién de la zona. Su critica, pues, actia con la misma intensidad hacia las
explicaciones etiolégicas de los relatos miticos que hacia la reflexiones cientifi-
cas que le precedieron.

La explicacién de Posidonio estd mas en la linea de las propuestas por la
ciencia actual que la que procede de Aristételes, pues también los modernos
geblogos consideran que los cantos rodados acumulados en la llanura se deben
a una inundacién del terreno.

Es preciso, por otra parte, llamar la atencién sobre la pequefia discrepancia
que se observa en cuanto a los limites del fragmento entre las versiones que de él
ofrecen Jacoby y Edelstein-Kidd. La versién inglesa incluye como parte del
fragmento la frase Ev uev odv éyer mapddoov 1) mpoepnuévn mapadia 76 mwepl
ToUs SpukTovs ixBis, érepov 8¢ peilov TobTov oxeddy TL T AexOnoduevor, lo que
significa mencionar el hecho que va a tratarse bajo el nombre de parddoxon. La
inclusién de este término en el texto es importante si se tiene en cuenta que los
autores de la edicién, al comentar el fragmento, sefialan como posible que su
origen se remonte, no al tratado Sobre e/ océano o a las Historias, sino a una obra de
corte cientifico escrita por Posidonio, no conservada ni tampoco nombrada por
las fuentes, que tratarfa precisamente de la racionalizacién de noticias paradoxo-
graficas, sometiéndolas a un analisis cientifico que explique sus causas’> Tal
obra, en el caso de que hubiera existido, serfa algo semejante a una recopilacion
paradoxografica, solo que con la intencién inversa: mientras que en las obras pa-
radoxograficas, en general, lo que importa es la mencién concreta de los hechos
asombrosos, con la unica finalidad de causar perplejidad al lector, el hipotético
escrito de Posidonio se centrarfa en un estudio de las causas, que dan lugar a que
un hecho normal suceda de una forma que parece insdlita.

Resulta muy poco probable que una obra como la que Edelstein y Kidd
proponen haya existido y que no se haya conservado de ella mencién alguna,
siendo tan especifica y tan sorprendente, y respondiendo, ademas, de un modo

974 Asi lo consideran Edelstein-Kidd, ad /oc. p. 813.
975 Edelstein-Kidd, 1989, ad /oc., p. 816.
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tan certero a la inquietud estoica por eliminar la capacidad de asombro a través
del estudio pormenorizado y del analisis de las causas de lo que sucede.

El comentario de Edelstein y Kidd, no obstante, supone un valioso testi-
monio de su conciencia de la enorme importancia que tiene en la obra conser-
vada de Posidonio la actitud critica y racional ante las noticias que se refieren a
acontecimientos asombrosos y hechos que escapan a la comprension cientifica.
No es, sin embargo, preciso acudir a una obra desconocida del autor para remi-
tir a ella todos estos contenidos que se centran en el andlisis razonado de pard-
doxa, sino que es probable que las Historias o el Ilepl Rkeavod contuvieran
abundantes materiales al respecto, de los que gran parte seguramente procede-
rfa de las observaciones realizadas durante el viaje del autor a Gadira.
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TABLA DE CORRESPONDENCIAS ENTRE LAS EDICIONES DE GIANNINI Y
PFEIFFER DE LA OBRA PARADOXOGRAFICA DE CALIMACO

GIANNINI PFEIFFER GIANNINI PFEIFFER
1 407.10 27 407.44
2 » 14 28 » .16
3 » .15 29 » 17
4 » .20 30 409

5 » .36 31 407.4
6 » 41 32 » .7
7 408 33 » .18
8 407.9 34 » 21
9 » .25 35 » 22
10 » .30 36 » .23
11 » .25 37 » .24
12 » .1 38 » .28
13 » .3 39 » .29
14 » .8 40 » .32
15 » .13 41 » .33
16 » .19 42 » .34
17 » .39 43 » 37
18 » .2 44 » .38
19 » .5 45 » 42
20 » .6 46 411
21 » 11 47 410
22 » 12 48 407.50
23 » .26 (49) a 659
24 » .27 (49) b 659 (?)
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Abaris, 121, 127, 200-202

Academia, 159, 160, 279,
287

Acestorides, 92
Actrisio, 80
Adéspoto, 92

Adriano, 114 n. 296, 141,
154, 282, 285

Afganistan, 230

Africa, 133, 233 n. 746;
véase Libia

Africano, Julio, 758, 167

Agarista, 60 n. 108

Agatarquides de Cnido, 38,
88 n. 203, 135-137,
155, 161, 281

Agatostenes, 92, 158-159
Agémaco, 71
Agladstenes, 225
Alcmin, 268

Alejandria, 24, 47, 51, 52-
54,56 n. 89, 87 n. 197,
89, 93 n. 219, 100,
103, 108, 110, 118, 128
n. 345, 135, 268 nn.
840 y 845, 274, 291

Alejandria, biblioteca, 25,
104, 128, 270

Alejandria, faro, 184

Alejandro Magno, 24, 25,
48 n. 66, 51, 61, 64,
91, 101 n. 240, 147 n.
416, 171, 186 n. 559,
206 n. 638, 221, 222,
223,257,258, 259 n.
821, 260, 261 n. 827,
262 n. 829, 276, 283 n.
905, 286, 295 n. 944;
historiadores de, 206
nn. 637 y 638, 217 n.
682, 221,222, 256-263,
270, 271 n. 855, 276

Alejandro de Myndos, 88
n. 203, 154-156

Alejandro, paradoxdgrafo,
92, 154-156, 170, 280,
281

Alejandro Polihistor, 154
n. 440, 155, 156,

Alfeo, 166 n. 484
Aliates, tumba de, 176
Amasis, 180, 181

Amiano Marcelino, 119 n.
314

Amometo, 281

INDICE DE NOMBRES PROPIOS

Amon, fuentes de, 205-208

Anacarsis, 195-197, 199 n.
617

Anatolia, 52, 215, 229

Anaxagoras, 55, 71 n. 153,
257 n. 814

Anaxicrates, 259 n. 821
Andrécides, 257 n. 814,
Andrén, 124 n. 332

Andrénico de Rodas, 252
n. 804

Anfipolis, 149 n. 423

Anfiteatro Flavio, 184;
véase Coliseo

Anibal, 301 n. 965

Antemio de Trales, 92 n.
217,166 n. 486

Anticlides, 262 n. 829

Antifanes de Berge, 291 n.
927

Antigenes, 262 n. 829

Antigono de Caristo, 96,
111

Antigono de Caristo junior,
111
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Antigono, contemporaneo
de Antigono de
Caristo, 111

Antigono IT Gonatas, 283
nn. 905 y 907

Antigono Monoftalmo,
283 n. 907

Antigono, paradoxégrafo,
29, 32,33 n. 12, 34,
306, 38, 40, 44, 68, 69,
83 n. 188, 84, 86-88,
89,92, 93, 95, 96, 103
n. 252, 107-109, 710-
173,114,121, 128 n.
345, 140 n. 394, 150,
164, 182, 188 n. 568,
189, 206, 207, 218,
224-226, 227 nn. 723 y
727,228 n. 728, 267-
269, 271, 273, 278,
280-283, 285, 287

Antioco, 279
Antioco 1, 279

Antioco 11T el Grande, 148,
279

Antipatro, general de
Alejandro, 147 n. 410,
276 n. 877

Antipatro de Sidén, 184,
185

Antistenes el Peripatético,
283

Antonino Liberal, 94, 96 n.
230, 166

Antonio Diégenes, 66, 291
n. 927

Apolo, 90 n. 206, 203
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Apolodoro, 92
Apolonia, 294 n. 938
Apolonides, 210

Apolonio de Afrodisias,
127

Apolonio de Alejandria,
127 n. 340

Apolonio Discolo, 127 n.
340

Apolonio el Gramatico,
127 n. 340

Apolonio,
paradoxégrafo,39 n.
25,43,71,72,76 n.
172, 84, 88, 89, 93, 95,
96, 112, 118, 121-126,
127-128, 166, 182,
200-205, 212, 2206,
278, 280, 283

Apolonio, sacerdote de
Serapis, 127, 128

Apolonio de Tiana, 202 n.
625

Aqueloo, 166 n. 484

Aquiles, 130, 146, 148 n.
420

Arabia, 34 n. 13, 92 n. 216,
177-179, 245, 256-258,
261 n. 827

Arabia Feliz, 257
Arar, 166 n. 484
Arato, 279
Araxes, 166 n. 484
Arca de Noé, 185
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Arcadia, 246 n. 787

Ardashes, 150; véase
Artajerjes

Argantonio, 143 n. 403
Aristandro, 7134

Aristeas de Proconeso, 76
n. 171,90, 121, 127,
192 n. 587, 200, 203-
205

Aristides de Mileto, 296
Aristébulo, 259, 262 n. 829

Aristocles, épdpevos del
rey Antigono, 112

Aristocles, paradoxégrafo,
158

Aristéfanes (comico), 60 n.
106

Arist6éfanes de Bizancio,
248

Ariston de Ceos, 281 n.
901

Aristételes, 24, 25, 27, 37-
40, 43, 45 n. 56, 46,
50, 56 n. 89, 65 n. 127,
68, 70,76 n. 167, 84,
85, 88,102, 103 n.
252,109, 112, 113,
115, 128 n. 343, 140 n.
393,151 n. 431, 156 n.
445,188, 189, 191,
206, 207, 212 n. 663,
216, 217, 224, 226,
241-263, 266, 267 n.
832, 270-274, 270,
278, 281, 282 nn. 902
y 903, 285, 280, 289,
290, 303, 305



INDICE DE NOMBRES PROPIOS

Aristoteles, pseudo, 32, 35,
38,44 n. 52,92 n. 215,
96, 1713-117,161, 167
n. 488, 202, 280

Aristéxeno, 128
Armenia, 34 n. 13, 213

Arquelao de Capadocia,
286

Arquelao de Quersoneso,
85, 107-109, 110, 268

Arquiloco, 42, 43

Arriano de Nicomedia, 48
n. 66, 94, 96 n. 230,
2006, 211, 221, 259, 261
n. 826, 262 n. 828

Arsames, 226, 267 n. 834
Artace, 203

Artajerjes, 150

Artajerjes I, 210

Artajerjes II, 91 n. 209,
214,229, 231-234

Artemidoro de Daldis, 147
n. 417,

Artemidoro de Efeso, 290,
299-301

Artemis, templo de, 184;
véase Artemision

Artemision, 183 n. 548
Artoxares, 213 n. 667

Asia, 34, 136, 194 n. 595,
229-231

Asia Menot, 279
Asiria, 209 n. 645, 277

Atenas, 52, 53, 55, 56 n.
89, 60 n. 108, 76 n.
167, 114 n. 296, 186 n.
560, 195, 279, 284

Atenea, 181

Ateneo, 61, 64, 71,72, 78,
105, 115, 129, 133,
135, 164, 191, 213, 252
n. 805

Atica, 87

Babilonia, 167, 176, 184-
186, 220, 221 n. 696,
222,223,295

Bactria, 258, 282 n. 903
Beda el Venerable, 185,

Bekker, 248 n. 796, 274 n.
869

Ben Sira, 47 n. 60; véase
Siracida

Beocia, 87

Beroso, 221 n. 696

Biblia griega, 406, 47, véase
Septuaginta

Biblioteca Vaticana, 164
Bin Tepe, 176 n. 517

Bitinia, 131 n. 358, 246 n.
788, 285 n. 916

Bolo de Mendes, 72, 73,
118-126, 128, 140, 161,
166, 167, 200, 226,
278-280

Boreas Negro, 303, 304
Boristenes, 177

Boésforo, 177 n. 525
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Brindisi, 76 n. 171, 80 n.
180, 90

Bruto, 94
Buplago, 148
Buto, 179

Caico, 166 n. 484
Califanes, 61

Calimaco, 23, 25, 33, 34-
38, 40, 43, 56, 61 n.
109, 68, 75, 83, 86-89,
92 n. 214,100, 703-
704, 105, 106, 108,
109, 112, 114, 121,
125,128 nn. 343 y
345,173, 182, 183,
206, 207, 225-227,
267-271, 276, 279,
280, 281 n. 895, 282 n.
902, 337

Calistenes, 206 n. 638, 260
n. 824, 261 n. 826, 272
n. 859, 286

Caria, 229

Caribdis, 102

Casandra, 80

Casiano Baso, 140
Caspia, 226 n. 721
Castiglione, 291 n. 927
Caucaso, 246 n. 787, 303
Cemardn, 286

Cénide, 282 n. 902, 284 n.
914

Cerdefia, 133
César, 291 n. 927
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Cicerén, 169, 270 n. 851
Cicico, 203
Cilicia, 195
Cinosargo, 279
Cirenaica, 292
Cirene, 105, 177
Citilo, 129, 130

Ciro el Joven (hermano de
Artajerjes 11), 210, 214

Clearco de Solos, 103 n.
250, 145 n. 408, 282

Clemente de Alejandria,
129,130

Clistenes, 60 n. 108

Clitarco, 206 n. 637, 221 n.
696, 222 n. 700, 223,
261 n. 829, 294 n. 935

Clitofonte de Rodas, 286
Cnido, 215, 248

Cocodrilos, Ciudad de los,
181

Coliseo, 184, 185

Coloso de Rodas, 183-185,
187 n. 563

Célquide, 213

Columela, 118, 119, 134 n.
370

Constantino VII, 88 n.
202,111 n. 284

Constantinopla, 93 nn. 217
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698, 227 n. 725, 261 n.
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36, 67,97 n. 237, 112,
138, 162-163, 164, 188,
280 n. 893, 281

Paradoxographus Palatinus,
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Platén, 46 n. 58, 55, 58, 60,
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Polites, 281

Ponto Euxino, 213
Porfirio, 132

Posidipo de Casandrea,
280

Posidipo de Pela, 92, 106
n. 261,109

Posidén, 284 n. 914
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954

Sofia, S. de
Constantinopla,
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587, 199, 204, 205, 256
n. 812, 271, 272, 274,
281, 286

Teopompo de Sinope, 284
n. 911

Tera, 292
Terasia, 292

Termodonte, 166 n 484,
194

Tesalia, 130
Teucro de Babilonia, 167
Tiber, 284 n. 913
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Timeo de Tauromenio, 113
n. 289, 116 n. 302, 256
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Tracia, 34, 52 n. 79
Trimalcién, 80-82
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