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NOTA A LA EDICION ESPANOLA

Este volumen ofrece traducidos al espanol los trabajos de Robert
C. Allen que se relacionan a continuacion, indicando la procedencia:
«Revolution in the Fields» (inédito); «Enclosure, Farming Methods and
the Growth of Productivity in the South Midlands» (Research in Econo-
mic History, suplemento v, 1989, pp. 69-88); «The Growth of Labor Pro-
ductivity in Early Modern English Agriculture» (Explorations in Economic
History, vol. 25, 1988, pp. 117-146); «The Two English Agricultural
Revolutions, 1450-1850» (en B. M. S. Campbell y M. Overton, eds.,
1991, Land, Labour, and Livestock, Manchester, Manchester University
Press, pp. 236-254); «Tracking the Agricultural Revolution in England»
(Economic History Review, vol. 52, 1999, pp. 209-235); «Efficiency and
Distributional Consequences of Eighteenth Century Enclosures» (Eco-
nomic Journal, vol. 92, 1982, pp. 937-953); «On the Road Again with
Arthur Young: English, Irish, and French Agriculture during the Industrial
Revolution» (con C. O Grada, Journal Economic History, vol. 48, 1988,
pp. 93-116); «Economic Structure and Agricultural Productivity in
Europe, 1300-1800», European Review of Economic History, vol. 3,
2000, pp. 1-25).

La traduccion del primer texto («Revolution in the Fields») ha corrido
a cargo de Carolina Badia y ha sido revisada por Enric Tello; las restantes
las ha llevado a cabo Montserrat Ponz. Todas las traducciones han sido
revisadas por Montserrat Pellicer.

En la edicién espafiola se han introducido algunos cambios
formales con respecto al original para unificar la presentacion de los
textos: se ha elegido el sistema Harvard de referencia bibliogréfica, se
han suprimido las bibliografias parciales que contenian varios articulos
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y se ha elaborado una bibliografia completa al final del volumen, se han
renumerado tablas y graficos, se han anadido las oportunas remisiones
internas a determinados lugares de la propia obra y, por ultimo, se han
adaptado al formato de libro elementos editoriales propios de las publi-
caciones periodicas.



INTRODUCCION

La Historia de la agricultura nos cuenta la historia de muchas revolu-
ciones. Hoy en dia la propia disciplina estd inmersa en una revolucion. La
causa es una contradiccién entre las viejas ideas sostenidas a lo largo de
mucho tiempo y los descubrimientos recientes que han sacado a la luz los
historiadores en su afan por buscar la precision y la exactitud.

Durante gran parte de los siglos xix y xx los historiadores dieron por
supuesto que la agricultura «tradicional» era incapaz de modernizarse.
Sélo cuando los campesinos, los estados feudales, las propiedades comuna-
les y la toma de decisiones colectivas fueran reemplazados por la empre-
sa capitalista e individualista, podria obtenerse un aumento de la produc-
tividad y un desarrollo econémico. En Inglaterra, el cercamiento de los
campos abiertos (open fields) y la sustitucion de las granjas familiares a
pequefa escala por explotaciones «capitalistas» a gran escala fueron los
paradigmas de este modelo, ya que dichos cambios parecian conducir a
una revolucion agricola y a la primera revolucion industrial. Muchos de los
programas para el desarrollo agricola trataron de seguir la misma trayec-
toria sustituyendo las pequefias granjas por explotaciones intensivas en
capital o por granjas colectivas socializadas a gran escala.

Pero las mejoras en la productividad asociadas a tales cambios ins-
titucionales fueron, en la mayor parte de los casos, insignificantes o inclu-
so inexistentes. De hecho, los estudios locales mostraban normalmente
que las pequenas granjas familiares eran tan innovadoras como las gran-
des explotaciones que las habian reemplazado. Como resultado, se per-
dié la confianza en las instituciones modernas.

El derrumbamiento de las perspectivas tradicionales no puede ser
completo sin valorar la importancia de los cercamientos y de los open



Introduccion

fields en Inglaterra, puesto que Inglaterra es «el caso tipico» que se pone
siempre de ejemplo para demostrar la teoria. En este sentido, he tratado
de aportar una pequefa contribucion: los ensayos incluidos en el presen-
te libro forman parte de esa investigacion. Tanto las investigaciones a nivel
micro como las reconstrucciones a nivel macro muestran que ni siquiera
Inglaterra se ajustaba a la teoria estandar. El cercamiento de los campos
abiertos y la sustitucion de las pequefas granjas por grandes empresas
capitalistas no condujeron a un aumento espectacular de la produccion, ya
que realmente fueron los pequefos agricultores de las zonas de open
fields los que llevaron a cabo gran parte de las mejoras. El Unico efecto
que tuvieron sobre la productividad dichos procesos fue el derivado de una
reduccion en la contratacion de mano de obra. La revolucién agricola tuvo
lugar alrededor de 1750, antes de que comenzara la revolucion industrial.
Los cercamientos parlamentarios del siglo xvii y las grandes haciendas,
que habian acaparado todo el éxito de los logros alcanzados en la agri-
cultura inglesa, llegaron demasiado tarde, y lo unico que fueron capaces
de conseguir fue una redistribucion de la renta obtenida por los pequefios
agricultores hacia las manos de la nobleza y la aristocracia, que fueron
quienes reorganizaron la agricultura. Por lo tanto, Inglaterra no era «el
caso tipico» que normalmente se supone.

Debido a estos descubrimientos, podemos escribir de nuevo la his-
toria agricola. Las restricciones ecoldgicas y las oportunidades de merca-
do son factores que estan cobrando gran relevancia para explicar el pasa-
do. Las instituciones siguen teniendo su importancia, pero ya no podemos
decir que sean mecanismos automaticos segun los cuales unas formas
son «progresistas» y otras no. En su lugar, la teoria de los contratos y la
gestion de riesgos se utilizan ahora para explicar los cambios producidos
en las relaciones agrarias y para valorar la importancia de las institucio-
nes en la productividad y en la distribucién de la renta. Las preguntas tra-
dicionales de la historia agraria todavia estan ahi — ¢ por qué evolucionan
las instituciones?, ;cual fue el origen del incremento de la productivi-
dad?, ;de qué forma estan relacionadas la revolucion agricola y la indus-
trial?, ¢quiénes se beneficiaron del progreso agricola?—, pero las res-
puestas ahora se encuentran dentro de un marco que esta abierto a la
creatividad. Actualmente, la Historia de la agricultura esté entrando en una
fase nueva y excitante.

Este libro esta dedicado a los historiadores del futuro, que seran los
que escribiran de nuevo la historia del pasado.
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La reinterpretacion
de la revolucion agricola inglesa

Nuestra comprension de la revolucién agricola inglesa ha cambiado
radicalmente en las ultimas décadas. Desde el punto de vista convencio-
nal, que se remonta hasta el siglo xvii, los cercamientos y las grandes
explotaciones capitalistas constituian los motores del progreso. Promo-
vian la adopcién de nuevos métodos agricolas, que habrian sido ignora-
dos por los pequefios agricultores en el régimen comunal de open field.
Los terratenientes emprendedores desempefaron un papel clave, puesto
que eran los responsables del cercamiento de los campos y de la reorga-
nizacion de sus dominios a modo de empresas capitalistas. Figuras heroi-
cas como Jethro Tull, Robert Bakewell y Coke de Norfolk son reconocidas
por el desarrollo del cultivo del nabo, la cria de ovejas de raza New Lei-
cester y el sistema Norfolk de rotacion cuatrienal, que conforman las téc-
nicas clave que potenciaron la productividad agricola. Asi, la versién con-
vencional de la revolucidn agricola se puede reducir a un organigrama que
va de los terratenientes emprendedores a los cercamientos y a las gran-
des explotaciones, para pasar posteriormente a una mayor producciéon y a
una reduccién de la mano de obra y, finalmente, a la revolucién industrial
propiamente dicha. Esta explicacion del cambio agrario fue presentada ini-
cialmente por Arthur Young en el siglo xvii, difundida por Marx en el xix y
formulada definitivamente por Ernle (1912 [1961]) y los Hammond (1911
[1932]) a principios del siglo xx. Ha influido de un modo decisivo en la inter-
pretacion de las revoluciones britanicas industrial y agricola y ha servido
de punto de partida para explicar el éxito y el fracaso econémico en todo
el planeta.
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La reinterpretacién de la revolucidn agricola inglesa

Es precisamente esta version convencional la que cuestionan —por
no decir que la refutan categéricamente— los historiadores agrarios de los
ultimos cincuenta anos. Todavia quedan partidarios del antiguo punto de
vista (Overton, 1996a, 1996b), pero el grueso de la investigacion ha desa-
creditado la importancia de los cercamientos y ha adelantado el calenda-
rio de la revolucion agricola: se ha trasladado del siglo xvii, cuando los
cercamientos parlamentarios podrian haber desempefado un papel signi-
ficativo, al siglo xvii, época en que todavia predominaban los campesinos
acomodados tipo yeomen en el régimen de open field. Segun la nueva
perspectiva, fueron aquellos yeomen —no los terratenientes ni los grandes
agricultores de la historia convencional — los auténticos héroes de la revo-
lucién agricola. Las tenencias de sus tierras eran muy variadas (y a la
larga, precarias), pero les protegian del aumento de los arrendamientos
cuando aumentaban su producciéon o ahorraban costes. Aquellas ganan-
cias eran su incentivo para la innovacion. No obstante, el proceso resulta-
ba mas complejo, porque los riesgos de la experimentacién se compartian
de un modo cooperativo, como veremos mas adelante. Las instituciones
comunales en el régimen de open field actuaban como cunas de progreso
y no tanto como una atadura a las tradiciones del pasado.

El debate sobre los cercamientos ha continuado a muchos niveles.
Empezaré por una visién a nivel macro y pasaré luego al micro; repasaré
primero los célculos de crecimiento en la produccion y productividad de la
agricultura inglesa en general, y después consideraré las pruebas esta-
disticas en lo que se refiere al papel de los cercamientos o las grandes
explotaciones a la hora de potenciar el progreso agricola. Finalmente, me
fijaré en cdmo se tomo en realidad la decision de adoptar nuevos cultivos
en un pueblo en régimen de open field.

I. VISION MACRO

Empiezo con la visibn macro no porque sea la que cuenta con mas
defensores —seria un historiador imprudente donde los haya el que basa-
se una interpretacién de los open fields Unicamente en esta prueba—, sino
porque muestra la peculiaridad de la trayectoria agraria inglesa y plantea
necesariamente la pregunta sobre sus causas. La visibn macro contex-
tualiza, por tanto, el debate sobre los open fields. Ademas, los argumen-
tos macro han sido esgrimidos por Overton (1996a, 1996b), que es en la
actualidad el principal defensor de la versiéon convencional que considera
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Vision macro

los cercamientos la causa de la revolucién agricola. Por lo tanto, es impor-
tante considerar atentamente las pruebas macro.

Cuando digo «argumentos macro» me refiero a los intentos de infe-
rir el crecimiento de la produccion agricola a partir de cambios en la pobla-
cion, las rentas, los precios, etc. Deane y Cole (1967), por ejemplo, calcu-
laron el crecimiento de la produccion de cereales a partir del aumento de
poblacion en el siglo xvii, suponiendo un consumo constante per capita y
teniendo en cuenta las importaciones y exportaciones. Overton extendio el
modelo a todos los productos agricolas. Ambas reconstrucciones argu-
mentan que la produccion agricola (Q) es igual a la poblacion (N) multipli-
cada por el consumo per capita de productos agricolas (c) y por la ratio
entre produccidn agricola y consumo agricola (t):

Q=tcN. (1)

El factor t incorpora en el analisis el comercio internacional de pro-
ductos agricolas. Antes del siglo xix s6lo desempend un pequeno papel en
la mayoria de los casos, pero se incluye en aras de la exhaustividad. El
supuesto de que c era el consumo implica que la produccion aumentd
poco durante la primera mitad del siglo xviii, aunque lo hizo rapidamente
después de 1750. Estos hallazgos son importantes para el debate sobre
los open fields, ya que sugieren que la produccién empez6é a aumentar
s6lo cuando aparecieron por primera vez los cercamientos parlamentarios.
El argumento, sin embargo, es poco mas que una proyeccién de la histo-
ria de la poblacion en el seno de la agricultura. Crafts (1976) sefialé que
la aceptacion de un consumo agricola constante per cépita no se corres-
pondia con la elasticidad de la demanda al alza del precio o la renta en los
paises en desarrollo. Los precios de los alimentos fueron subiendo rapi-
damente en Inglaterrra después de 1750, y Crafts mostr6é que dicho incre-
mento suponia que la produccién crecia mas lentamente que la poblacion.
El argumento fue adaptado por Jackson (1985), quien hallé muy poco cre-
cimiento en la produccion entre 1740 y 1800. El efecto de los cercamien-
tos parlamentarios, que supuestamente potenciaba la produccion, se
habia evaporado.

Allen (1999 [infra, pp. 117-153]) calcul6 el incremento de la produc-
cion mediante una simple especificacion del modelo para el periodo 1520-
1850. En dicha especificacion, el consumo per capita de bienes agricolas
(c) es:

c=apmb . )

13



La reinterpretacién de la revolucidn agricola inglesa

donde p es el precio, i es la renta per capita, m es el precio de otros bie-
nes de consumo, y a determina las unidades de medida. El calculo de con-
sumo agricola requiere valores para e, gy b. Estos se toman a partir del
andlisis de los estudios de cestas de consumo inglesas y de la demanda
en los paises en desarrollo. Las suposiciones habituales en la bibliografia
histérica (Crafts, 1976; Jackson, 1985; Clark, Huberman, Lindert, 1995;
Allen, 1999 [infra, pp. 117-153]) indican que la elasticidad renta de la
demanda era de 0,5, la elasticidad del propio precio era de —0,6 y las elas-
ticidades precio cruzadas entre alimentacién y manufacturas era de 1.
(Otros valores razonables dan resultados similares.)

Si sustituimos la ecuacién (2) en la ecuaciéon (1), obtenemos la
siguiente férmula para calcular el aumento de la produccion agricola:

Q = tap®iPm°N . (3)

Esta ecuacién implica un crecimiento sostenido en la produccién
desde 1520 hasta 1740. Ello corresponde al crecimiento de la produc-
cion logrado por los medianos agricultores yeomen en régimen de open
fields. lgual que Jackson y, en menor medida, Crafts, Allen s6lo encontré
un crecimiento insignificante de la produccién desde 1740 hasta 1800.
So6lo después de 1800 empezé a incrementarse la produccion de alimen-
tos. Si los cercamientos parlamentarios llevaron a una mayor produccion,
el efecto no fue inmediato sino que hubo que esperar hasta el siglo xix.

Es importante destacar las implicaciones de estos hallazgos para el
bienestar humano. Si preguntamos cémo alimentd la agricultura inglesa a
la poblacion en expansion durante la revolucién industrial, la respuesta
es la siguiente: mal. La contrapartida de los elevados precios de los ali-
mentos hacia 1800 fue una disminucion del consumo de alimentos per capi-
ta, y ésta es la causa que explica mejor la drastica reduccion de la estatu-
ra a principios del siglo xix sefalada por Komlos (1998) y Steckel (1995).

Il. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

El aumento de la produccion representa una dimension de la revolu-
cion agricola, y su historia pone realmente en entredicho la version con-
vencional, pero la productividad es aun un tema mas importante. Para cal-
cular la productividad del trabajo, podemos combinar los célculos de la
produccion con los calculos de la fuerza de trabajo agricola. Si ampliamos

14
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estos célculos a toda Europa, no s6lo observamos el momento en que la
productividad aumenté en Inglaterra, también podemos comparar la pro-
ductividad inglesa con la de otras partes del continente. Ello pone a prue-
ba la revolucion agricola tanto a nivel internacional como a lo largo del
tiempo.

El procedimiento es una ampliaciéon de las famosas comparaciones
de Wrigley (1985) entre la productividad del trabajo en Francia, Inglaterra
y los Paises Bajos. La idea que subyace es la siguiente: una mayor pro-
ductividad laboral agricola significa que cada trabajador puede producir
alimentos y fibra suficientes para ofrecer sustento a més gente fuera de la
explotacion. En el caso extremo de un consumo constante por habitante
de productos agricolas y ningun tipo de comercio internacional de produc-
tos agricolas, la produccion por trabajador agricola es igual a la inversa de
la proporcion representada por la poblacion activa agricola. Wrigley tuvo
en cuenta el comercio internacional y calculé aproximadamente la fracciéon
agricola de la poblacion activa para elaborar sus calculos de la productivi-
dad del trabajo entre 1500 y 1800. Podremos llevar a cabo calculos mas
realistas si sustituimos la suposicién de consumo constante per cépita por
los célculos mas flexibles de la ecuacion (2). El resultado es la siguiente
ecuacion, que nos servira para calcular la productividad laboral agricola:

Q _tcN (4)

A A

donde ¢ se computa con la ecuacion (2).

Para aplicar la ecuacion (4), necesitamos la mano de obra agricola.
Para calcularla he seguido a Wrigley. El calculé primero la poblacion rural
a partir de la poblacion total menos la poblacién urbana. Yo he utilizado los
datos de Bairoch, Batou y Chévre (1988) para hacer lo propio. A continua-
cion la poblacién total se ha dividido en agricola y no agricola empleando
los censos agricolas del siglo xix. Wrigley supuso que el 80 % de la pobla-
cion rural era agricola en 1500 e interpolé la proporcion para los afos
intermedios. Yo he seguido sus indicaciones, a pesar de las reservas acer-
ca de las obvias dificultades.

El grafico 1.1 muestra los resultados de la aplicacion de este proce-
dimiento en paises punteros a principios de la Europa moderna. Los pai-
ses se definen segun las fronteras aparecidas tras la segunda guerra mun-
dial. Bélgica siempre obtuvo una elevada productividad segun este

15
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GRAFICO 1.1. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO AGRICOLA
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procedimiento. La mayoria de los paises del continente muestra una
reduccion de la productividad del trabajo entre 1500 y 1800, lo que expre-
sa un incremento de la poblacion y una disminucion de los ingresos. Des-
tacan las dos famosas revoluciones agricolas de principios de la Edad
Moderna: la holandesa y la inglesa. Resulta chocante constatar que la pro-
duccidn por trabajador se incrementd en la agricultura inglesa entre 1600
y 1750. A continuacion experimenté un ligero retroceso en la segunda
mitad del siglo xvii, lo que constituye otro juicio negativo sobre la progre-
sividad de los cercamientos parlamentarios.

lll. LOS CERCAMIENTOSY LAS GRANDES EXPLOTACIONES:
ESTUDIOS ESTADISTICOS

Las investigaciones macro apuntan hacia una conclusion y plantean
cuestiones que resultan importantes para evaluar la versién convencional
de la revolucion agricola. La primera es que hubo realmente una revolu-
cion. Este punto debe subrayarse ante el revisionismo extremo del profe-
sor Clark. Su célculo de la productividad total de los factores muestra tan
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Los cercamientos y las grandes explotaciones: estudios estadisticos

s6lo una tasa de crecimiento muy lenta —anual— a principios de la Edad
Moderna. El concluye a partir de ese resultado que la revolucion agricola
nunca ocurrid. Esta en lo cierto en cuanto a que la productividad creci6
muy poco de un afio a otro, pero cuando el crecimiento se acumula a lo
largo de siglos llega a representar un aumento significativo, como se
observa en el gréfico 1.1.

La segunda cuestion guarda mas relacion con la version convencio-
nal. ;,Qué hizo aumentar la productividad? ¢Se debi6 a los cercamientos
0 a las grandes explotaciones? ;Se basé en la adopcién de los famosos
nuevos cultivos del siglo xvi? Disponemos de respuestas razonablemen-
te adecuadas para algunas de estas preguntas, y de respuestas menos
seguras para otras. Empezaré con el efecto de los cercamientos y la
dimension de la explotacion sobre la produccion.

El impacto de los cercamientos del siglo xviil ha recibido una atencién
considerable. Uno de los principales indicadores son los rendimientos de la
tierra. Desde los viajes de Arthur Young, hacia el afo 1770, a la segunda
serie de informes por condados de la Junta de Agricultura, a principios del
siglo xix, hubo muchos estudios que informaban acerca de rendimientos de
la tierra pueblo a pueblo. La comparacién de los rendimientos medios en
pueblos de campos abiertos y en pueblos cercados proporciona un punto
de partida para medir el impacto del cercamiento. Para que la conclusion
sea valida, las comparaciones deben referirse a pueblos que se encuentren
en los mismos entornos naturales. Tendria un considerable interés realizar
comparaciones de rendimientos antes y después en los pueblos cercados,
pero este tipo de informacién diacrdnica abunda mucho menos que los
datos transversales de distintos casos para una misma fecha.

Las comparaciones transversales sincrénicas muestran que los cer-
camientos lograron un impacto positivo sobre la productividad, pero la
magnitud es insignificante. La tabla 1.1 resume los rendimientos por hec-
tarea de los principales tipos de cultivo en varios distritos de las Midlands
del sur, zona que yo he estudiado. Los distritos se definen de modo que
constituyan entornos naturales homogéneos, y se muestra la diferencia en
los rendimientos medios. Para apreciar mejor su importancia, se divide por
el rendimiento medio en pueblos en régimen de open field, y se ofrece una
estimacion del crecimiento de los rendimientos logrado en los pueblos cer-
cados entre la Edad Media y 1800, aproximadamente. Los rendimientos se
duplicaron en ese periodo, y es importante ver qué proporcion de aquel
aumento se debid a los agricultores de los open fields.
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La reinterpretacién de la revolucidn agricola inglesa

TABLA 1.1. RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS
Y CERCAMIENTO, HACIA 1800

Ganancias derivadas
de los cercamientos

en relacion
con los cercamientos
Bushels/acre Bushels/acre Cercamientos/ medievales
en campo abierto en cercamientos campo abierto del siglo xix
Cultivos en tierras solidas
Trigo 19,7 20,2 2,2 5,3
Cebada 26,5 31,8 20,0 35,3
Avena 23,5 33,0 40,4 44,6
Judias 18,8 22,2 18,1 27,9
Media 21,2 241 14,7 23,8
Cultivos de tierras ligeras
Trigo 20,0 19,7 -1,5 —
Cebada 27,0 29,3 8,5 18,4
Avena 26,5 32,5 22,6 28,8
Judias 19,9 18,1 -9,0 —
Media 23,4 24,7 5,6 10,9
Pastos
Trigo 20,9 21,9 4.8 8,9
Cebada 28,0 32,2 15,0 27,3
Avena 36,9 38,1 3,3 4,5
Judias 22,4 23,4 45 7,5
Media 24,7 26,7 8,1 14,2

FUENTE: Allen (1992: 136).

El diferencial de rendimiento varia entre distritos naturales. Era mini-
mo en los distritos agricolas de suelos ligeros. En esos distritos la mayor
parte de la tierra seguia siendo de labor después del cercamiento, y el sis-
tema Norfolk de rotacién cuatrienal (nabos-cebada-trébol-trigo) constituia
la técnica mas rentable. A pesar del renombre de dicha rotacion de culti-
vos, las explotaciones cercadas no mostraron una ventaja decisiva que
situara los rendimientos por encima de las explotaciones abiertas. La ven-
taja de las explotaciones abiertas era mayor en distritos ganaderos. Ahi el
cercamiento suponia a menudo la conversion de agricola a pecuario.
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Incluso en las operaciones de cultivo, los agricultores de las areas cerca-
das cosechaban por hectarea cerca de un 10 % mas de lo que obtenian
sus homologos de los open fields. Sin embargo, los agricultores en régi-
men de open field lograron cerca del 90 % de la mejora de rendimientos
que los agricultores de principios del siglo xix habian obtenido por encima
de sus predecesores medievales.

La unica zona donde se muestra que los agricultores de las zonas
cercadas presentaban una gran ventaja en términos de rendimientos del
cultivo eran los distritos agricolas de suelos pesados. Las arcillas pesadas
de tales distritos no eran adecuadas para pasto, y por este motivo siguie-
ron cultivando cereales después del cercamiento. La tierra era humeda, y
la clave para el aumento de la productividad era el drenaje. En el siglo xvii
se desarroll6 un sistema de drenaje por surcos ahondando las depresio-
nes en el perimetro de las hojas de cultivo de los open fields. El entrama-
do de propiedades en las sucesivas parcelas frustro la instalacion de
aquellos drenajes porque exigia la cooperacion de muchisimos agriculto-
res, de modo que la difusion masiva del sistema de drenaje requeria la
concentracion parcelaria. Los rendimientos relativamente elevados de las
explotaciones cercadas se explica por este requisito. Incluso en tales
casos, sin embargo, se deberia hacer constar que los agricultores de
los open fields lograron tres cuartas partes del aumento de rendimientos
desde los niveles medievales hasta los alcanzados hacia el ano 1800 por
los agricultores de las zonas cercadas.

Con los rendimientos como medida del éxito, el argumento a favor de
los cercamientos es débil. Ello sigue siendo cierto si se utilizan medidas
definidas de forma mas laxa para evaluar la eficiencia, como por ejemplo
el valor de la produccion agricola dividido por la superficie cultivada total
en hectareas. En distritos donde la mayor parte de la tierra seguia siendo
de labor, sus rendimientos invariables se tradujeron en un valor invaria-
ble de los productos para la explotacién en su conjunto. En los distritos
que experimentaron una conversion ganadera, el valor total de la produc-
cion agricola a menudo disminuy0, puesto que la produccién pecuaria pro-
ducia menos ingresos por hectarea que los cereales.

Los cercamientos tuvieron implicaciones paralelas para la ocupacion
y los costes laborales. En los distritos cultivables, el impacto fue minimo.
Incluso el cultivo del nabo, que Chambers (1953) consideraba que habia
fomentado en gran medida el empleo, apenas tuvo efecto: los requisitos
laborales totales de la rotacion tradicional barbecho-trigo-judias de los
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open fields estaban cerca de los de la rotacién Norfolk (nabos-cebada-tré-
bol-trigo). Cuando en los distritos ganaderos la tierra se destinaba a pas-
tos, la ocupacion cayd paralelamente a la disminucion del producto.

¢Queda finalmente algun argumento en favor de los cercamientos?
Existen dos indicadores que nos muestran los cercamientos desde una
perspectiva algo mas positiva. Unos son los patrones de uso del suelo. Los
agricultores de las zonas cercadas tenian mas probabilidades de adoptar
pautas de cultivo innovadoras, mucho mas que los agricultores de los open
fields. En los distritos agricolas de suelos ligeros, por ejemplo, el sistema
Norfolk de rotacion cuatrienal estaba a la orden del dia hacia 1800 en los
pueblos cercados. Los agricultores en régimen de open field también culti-
vaban, en realidad, cantidades considerables de trébol y nabos, pero el bar-
becho y las judias de la rotacion trienal tradicional se seguian practicando.
Los agricultores en régimen de open field seguian complejos esquemas de
rotacion que incorporaban tanto elementos viejos como nuevos. Aquella
diferencia en las préacticas agrarias no supuso una pérdida apreciable de
ingresos, pero implicd una diferencia a ojos vista que favorecio la condena
de los open fields por los introductores de mejoras.

El segundo indicador de la ventaja de los cercamientos era la renta.
La renta por hectarea era mas elevada en los pueblos cercados que en los
abiertos. Desde el punto de vista del terrateniente, ésa era la ventaja del
cercado y el mejor argumento en su favor. El misterio era por qué aquellas
rentas eran superiores. Arthur Young —y mucho después D. McCloskey
(1972)— defendieron la hipétesis de que los cercamientos conducian a
sistemas de cultivo mas intensivos con un aumento del empleo, costes
mas elevados y un incremento de la produccién aun mayor. El resultado
seria un aumento del valor econdmico de la tierra que cubria el coste del
cercamiento y generaba a la vez una renta superior. Los cercamientos fun-
cionaron asi en los distritos agricolas de suelos pesados, pero en ninguna
otra parte. En otros distritos, las rentas se incrementaron mucho mas de
lo que aumentaba la produccion o de lo que se ahorraba en costes. Es difi-
cil negar la realidad: los cercamientos supusieron unas buenas rentas para
la nobleza rural tipo gentry y la aristocracia (Allen, 1982 [infra, pp.155-
179]; 1992).

Si los cercamientos no llevaron a una mayor produccion ni producti-
vidad, ¢lo hizo quizad el cambio a explotaciones méas extensas? Esta
reorganizacion comenzé en el siglo xvii y su culminacion se impuls6 enér-
gicamente en el xvii. Sobre la base de la informacion recopilada en sus
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viajes, Arthur Young argumenté que los grandes agricultores obtenian ren-
dimientos superiores en comparacion con los pequefios agricultores, pero
sus datos no quedan bien especificados para dilucidar la cuestiéon. Los
inventarios post mértem son una fuente de informacion mejor, puesto que
permiten calcular los rendimientos explotacién por explotaciéon y correla-
cionarlos con su tamafo. Parece que no hubo correlacion entre el tamafno
de las explotaciones y el rendimiento; en realidad, los rendimientos se dis-
pararon en explotaciones de todos los tamanos entre 1550 y 1725. En
otras palabras, los inventarios post moértem confirman el incremento de la
produccion agricola indicado por los calculos macro que se presentaron
anteriormente. Los cambios en el tamano de las explotaciones no expli-
can, por tanto, el crecimiento de la produccion global.

Sin embargo, el cambio a explotaciones mayores tuvo efectos sobre
la productividad por otra via més importante. Las explotaciones mas gran-
des empleaban menos trabajadores por hectarea que las pequefias explo-
taciones. Por consiguiente, el paso a grandes explotaciones tendio a pres-
cindir de mano de obra agricola y aument6 la produccion por trabajador.

Esta vision de los cercamientos se corresponde con los célculos tota-
les de la produccioén agricola y la productividad del trabajo. Las explota-
ciones de mayores dimensiones tenian poco efecto sobre la produccion.
Los cercamientos del siglo xvii tuvieron un impacto minimo sobre la pro-
duccién por hectarea cuando la tierra seguia dedicandose al cultivo anual.
Por su parte, la conversion ganadera llevada a cabo en otros distritos influ-
y6 escasamente sobre el rendimiento por unidad de superficie, aunque a
menudo reducia la produccion total por hectarea. En si mismos, esos cam-
bios deberian haber reducido la produccion agricola. Sin embargo, duran-
te el siglo xvii se produjo una expansion en la mejora de los suelos, y ese
incremento compenso la caida de ingresos por hectarea, con lo cual la
produccion global no varié entre 1740 y 1800.

Algo parecido sucedié con el empleo y la productividad del trabajo. Los
cercamientos que no reducian la superficie dedicada al cultivo del cereal no
tuvieron efecto sobre la ocupacion. Los cercamientos que pasaron de tierra
de labor a pasto, y en general las explotaciones mas grandes, redujeron el
numero de trabajadores por hectarea. No obstante, estas disminuciones se
compensaron con el aumento de la superficie de pastos mejorados en el
siglo xvii. El resultado total fue un nivel invariable de empleo global, lo cual
implica una productividad del trabajo constante después de 1750, acorde
con el nivel de produccién agricola, que se mantuvo estable (Allen, 1994).
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IV. LAS PEQUENAS EXPLOTACIONES Y EL CRECIMIENTO
EN PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD

Las comparaciones estadisticas entre open fields y cercamientos,
ademas de las que se establecen entre pequefias y grandes explotacio-
nes, demuestran que la reorganizacién agraria del siglo xvii apenas tuvo
algun efecto sobre la produccién o el empleo. Los cercamientos y las gran-
des explotaciones no justifican el aumento previo de la productividad, que
se produjo entre la Edad Media y la revolucion industrial. El crecimiento de
la produccion y la productividad que ocurrié entre 1600 y 1740 fue obra
de los pequefios agricultores en los open fields, aquellos yeomen ingleses
que se convirtieron en los auténticos héroes de la revolucion agricola. Aun
no comprendemos bien del todo cémo lo hicieron, aunque se produjeron
tres cambios que probablemente fueron cruciales en la practica: el cultivo
de legumbres, la mayor productividad del ganado y la mejora de semillas.

Los enfoques biol6gicos de la productividad agricola hacen hincapié
en el papel del nitrégeno disponible en el suelo como factor limitador de
los rendimientos. Desde este punto de vista, el cambio de los métodos que
aumentaron los niveles de nitrégeno del suelo parece haber dado lugar a
un incremento de rendimientos del cultivo. Chorley (1981), Shiel (1991),
Clark (1992) y Zanden (1991) subrayaron la importancia de este factor a
la hora de explicar los aumentos de rendimiento en toda Europa.

El cultivo de plantas fijadoras de nitrégeno era un modo importante
por medio del cual podia aumentarse el nitrégeno del suelo. Durante los
siglos xvi y xvil se introdujeron los guisantes y las judias en el cultivo de
los open fields (Hoskins, 1950, 1963). Enseguida sustituyeron gran parte
de la avena y la cebada que se habian sembrado como cultivos de prima-
vera. Los estudios de principios del siglo xix muestran que el cultivo de gui-
santes y judias aun estaba extendido en los open fields que quedaban.

Este cambio en las cosechas es importante por dos razones. En
primer lugar, contradice a los historiadores que argumentaban que los
nuevos cultivos no se podian introducir en los open fields. En segundo
lugar, quiz& explica el aumento de los rendimientos en el siglo xvi. Aunque
existen argumentos bioldgicos que nos indican que deberia haber sido
importante, debemos tener en cuenta que las correlaciones de los rendi-
mientos con la parte de tierra cultivada con legumbres no detectan ningin
efecto potenciador de los rendimientos de los cereales. El tema sigue sin
resolverse.
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Quiza los agricultores en régimen de open field potenciaron sus ren-
dimientos aumentando el tamafio y la calidad de sus rebafos. Con mas
animales, tal vez habia mas estiércol en los campos, otro modo de incre-
mentar el contenido de nitrégeno del suelo. Havinden (1961a), por ejem-
plo, postuld una «espiral de progreso ascendente» que consistia en mas
animales y una mayor produccién en los pueblos en régimen de open field.

Aqui los resultados son otra vez equivocos. Por una parte, el anali-
sis de las regresiones de los rendimientos indica que las mayores
densidades de ganado (computadas como la suma —ponderada con el
tamano— de los animales de la explotacion dividida por su superficie cul-
tivada en hectareas) se correlacionaban con rendimientos superiores. jEl
problema es que las densidades de ganado medidas de este modo no
parecieron aumentar entre 1550 y 1750! Existen datos, no obstante, que
sefalan que la productividad del ganado iba aumentando y, con ella, el
estiércol que se generaba. En tal caso, las densidades «efectivas» del
ganado si se incrementaban. Es posible manipular los datos de modo que
el aumento de la calidad del ganado explique la mitad del crecimiento en
términos de rendimientos de 1550 a 1750, jpero esto podria ser una explo-
tacion de datos en lugar de un analisis de ellos!

La mejora de las semillas constituye una tercera razén por la que los
rendimientos podrian haber crecido a principios de la Edad Moderna. Apa-
recieron dos fuentes de semillas mejoradas. Una fue el comercio interre-
gional, que se potencié. Cuando las semillas de una parte de Inglaterra se
plantaban en otra, en algunas ocasiones crecian mucho mejor. La otra era
la mejora de la seleccion de las semillas por los agricultores. En su Natu-
ral History of Oxfordshire, publicada en 1677, Plot describe, por ejemplo,
como los agricultores seleccionaban mas cuidadosamente sus semillas,
recogiendo las procedentes de las plantas mas productivas. Quiza estas
practicas mejoraron las caracteristicas genéticas de la semilla inglesa, de
modo que se produjo mas grano independientemente del nivel de nitrége-
no en el suelo.

Las investigaciones futuras sobre la historia agricola inglesa debe-
rian intentar determinar la importancia relativa de estos factores (u otros)
responsables del aumento de la productividad en el siglo xvi. Lo que
importa para el tema que nos ocupa es que los open fields no constituye-
ron impedimento alguno para su puesta en préactica. Es posible que el
incremento de la produccion y la productividad se debiera a los agriculto-
res en régimen de open field entre 1550 y 1750.

23



La reinterpretacién de la revolucidn agricola inglesa

VI. DECISIONES DE CULTIVO EN LOS OPEN FIELDS

Los expertos del siglo xvii adoptaron una visidn pesimista de los
open fields por lo que se refiere a la adopcion de nuevos cultivos. En una
frase bien conocida, Arthur Young denunci6é que los agricultores en régi-
men de open field eran «unos godos y unos vandalos». Homer (1766: 7-8)
estuvo mas acertado al aseverar lo siguiente: «La necesidad de un acuer-
do universal entre propietarios, especialmente cuando son numerosos,
constituye una obstruccion casi insalvable para cualesquiera mejoras que
se hubieran llevado a cabo en las tierras mientras estuvieran en régimen
de open field». Este punto de vista se tomd tan en serio que en 1773 se
aprob6 una ley que permitia gestionar el sistema con tres cuartas partes
(en namero y valor) de los agricultores en régimen de open field, y desde
entonces ha pasado a la bibliografia histérica.

La tesis de Homer se puede probar con los recuentos decimonénicos
sobre cosechas. Los estudios realizados apuestan por una valoracién
intermedia: aunque los pueblos en régimen de open field rara vez habian
adoptado practicas modernas como el sistema Norfolk con la misma devo-
cion incondicional que los agricultores de las zonas cercadas, los campe-
sinos también incorporaron nabos, trébol y otros nuevos cultivos en sus
rotaciones en régimen de open field. Este hallazgo plantea nuevas pre-
guntas: 4Cémo puede casarse aquella capacidad de innovacién con la
conclusién de Homer segun la cual el requisito de la unanimidad impedia
cambios en las rotaciones? ;Como se alcanzé la unanimidad? ¢ Real-
mente era necesaria, o el cambio podia introducirse sin acuerdo univer-
sal? De ser asi, qué grado de consenso se requeria?

Estas preguntas so6lo pueden responderse desde las fuentes histori-
cas tradicionales que describen el proceso de toma de decisiones en los
open fields. El debate sobre la agricultura comunal ha vuelto, por tanto, al
punto de partida. La nueva perspectiva de la revolucién agricola aqui pro-
puesta ha sido avalada principalmente mediante pruebas estadisticas,
pero las estadisticas no pueden comprenderse sin fuentes no estadisticas.
Para que una nueva interpretacion sea correcta, deberia poderse respal-
dar con todo tipo de fuentes.

La toma de decisiones en la parroquia de Spelsbury (Oxfordshire)
aparece bien documentada en el siglo xvii, y su historia muestra como el
requisito de unanimidad o bien se cumpli6 o bien se salvé en aquel perio-
do. La primera parte de la historia ya la narr6 Havinden (1961a), quien cité
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los acuerdos relativos al cultivo de pipirigallo a principios del siglo xvii
como prueba de la capacidad de progreso de la agricultura de open field.
Examinaré aquellos acuerdos con relaciéon a la unanimidad necesaria y
después proseguiré la historia del cambio de cultivos a lo largo del siglo
Xvill, época en que se adoptaron el trébol, los nabos y la alternancia de
pastos y cultivos. La toma de decisiones resulté ser mucho mas flexible
de lo que Homer imagind. La historia también guarda alguna relacién con
la cuestion de los rendimientos de la tierra, puesto que el cultivo de pipiri-
gallo, trébol y nabos permitia engordar mas ovejas o reses y abonar mas
intensamente la tierra. Esta era la «espiral de progreso ascendente» de
Havinden, y su ascenso se remonta a lo largo del siglo xvii.

Spelsbury era una parroquia muy grande —1578 hectareas (3900
acres) segun el censo de 1851 —, algo poco frecuente. Se encuentra situa-
da en los Cottswolds, a 12 millas (unos 19 km) al noroeste de Oxford. Casi
toda la parroquia pertenecia al dominio de Dillan. La mayoria de sus regis-
tros sobreviven, de modo que se puede reconstruir con detalle la historia
del cambio agricola.

Spelsbury era tan grande que incluia varios nacleos distintos de habi-
tat concentrado con sus propios sistemas de open field. Ademas de Spels-
bury propiamente dicho, englobaba también a Taston y Fulwell, que son
los que mas nos interesan aqui. Se dividian en 53 campos alargados de
15,4 hectareas cada uno (yardlands de 38 acres). A principios del siglo
xvii, la mayoria de las explotaciones tenian como promedio entre media y
una yardland (19 6 38 acres, equivalentes a 7,7 6 15,4 ha). Podian ser
cultivadas por una familia y, asimismo, eran capaces de sustentar a una
familia, por lo que se trataba de campesinos acomodados (yeomen) o
pequenas explotaciones campesinas (peasant farms). Las tenencias
hereditarias (copyhold) eran la forma mas usual de tenencia de la tierra.
En Spelsbury era costumbre que figurasen tres personas en los registros
seforiales (court rolls): el agricultor, su esposa y su hijo. La explotacion
pasaba de uno a otro. Cuando el hijo adquiria la tierra, tenia que pagar una
tasa de mutacion (fine) al sefior para incluir a su propia esposa y a su hijo
en el acuerdo. Eso parece haberse hecho de modo rutinario hasta princi-
pios del siglo xviil, cuando el conde de Litchfield dejé de renovar las tenen-
cias hereditarias. A medida que fallecian los campesinos establecidos en
tenencias hereditarias (copyholders), la tierra pasaba a la heredad del
sefor y se combinaba con antiguas tenencias hereditarias para dar lugar
a explotaciones de varios cientos de hectareas, que se cedian en arren-
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damientos a corto plazo con rentas acordes con el mercado. Eran explo-
taciones capitalistas en el sentido de que requerian la contratacién de
mucha mano de obra. La heredad y dos explotaciones mas ya habian
alcanzado aquella escala en 1700; hacia 1800 el modo de produccion de
los yeomen habia sido superado, ya que toda la tierra se encontraba
reorganizada mediante grandes explotaciones con rentas de la tierra en
permanente ascenso.

A finales del siglo xvii el cultivo de pipirigallo se fue extendiendo a lo
largo de la parte norte de Oxfordshire. El primer registro referido a su cul-
tivo corresponde a Taston, donde se cre6 un prado mejorado de pipiriga-
llo en virtud de un acuerdo especial de 1701. El pipirigallo no se introdujo
en los open fields como parte de la rotacion anual. En lugar de eso, varias
parcelas alargadas, fueron segregadas del resto de la partida y cultivadas
como prados mejorados. En el acuerdo esa practica se denomina inclos-
ing, en el sentido de que la tierra se aislaba de las partidas y se cercaba
mediante muros o setos. Sin embargo, su gestién conservaba muchas
caracteristicas de la organizacion propia de un open field. Por ejemplo, no
habia concentracion parcelaria y cada agricultor mantenia sus parcelas
alargadas, donde, en primera instancia, se segaba el heno. Mas adelante,
en el prado pastaba en comun el rebafio del pueblo. Cada campesino
establecido en tenencias hereditarias era responsable del mantenimiento
de los limites del open field cuando el rebafo cruzaba su propiedad. Tres
supervisores (fieldmen) eran elegidos entre los cophyholders para deter-
minar cuando se sembraria el prado y cuando podria pastar en ella el
rebafno del pueblo. Cualquier incumplimiento del acuerdo era penalizado
con multas que recaudaba el sefior. El acuerdo de Taston para el pipiriga-
llo cred un prado mejorado que funcionaba a la manera de un open field.

¢ Qué grado de acuerdo se requeria para la creacién de tales pra-
dos? Aparentemente se exigia unanimidad, ya que el acuerdo era firmado
por todos los copyholders de Taston, ademas de William Canning, el admi-
nistrador del dominio’.

Si bien la existencia del acuerdo demuestra que la unanimidad no
era un obstaculo insalvable, tal como Homer sugeria, aquella unanimidad

1 Esta conclusién se basa en una comparacién del arrendamiento (quit rental) de
Spelsbury para 1703 (DIL 11/b/33) y el Taston Inclosure Agreement (DIL 1I/n/1).
Todos los documentos que se citan aqui estan depositados en el Registro del
Condado de Oxfordshire.
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implicaba claramente tensiones dificiles de sobrellevar. No disponemos de
ningun registro de los debates previos al acuerdo, pero al afio siguiente se
produjo un claro desacuerdo que puso en peligro su continuacion.

Canning resumio la situacion en una carta dirigida al conde de Litch-
field el 3 de abril de 1703. «En la corte he detectado altercados importan-
tes entre Taston y Fullwell a la hora de fijar sus métodos de gestion de los
prados de pipirigallo que habian sembrado.» No resultaba sorprendente
que la gestion del pipirigallo se debatiera en la corte seforial, ya que se
trataba del organismo que normalmente establecia las ordenanzas del
open field. Canning considerd el cultivo de pipirigallo como «una gran
mejora si se fomenta y continla como debiera». No obstante, no todos los
campesinos establecidos en tierras hereditarias estuvieron de acuerdo.
«He detectado tanto malhumor [...] entre los principales usuarios que, si
no se les intimida, el proyecto pronto sera destruido.» Hubo dos disiden-
tes. «Por consiguiente, me encargué de forzar a Wilt. Rooke y a John Hull
de Taston a una mejor obediencia, y lo hice de este modo: al dia siguien-
te de la comparecencia en la corte, me llevé a John Freeman [otro copy-
holder de Taston] conmigo y fuimos a verles a ambos.» Canning «les dijo
que si no obedecian inmediatamente con el buen orden de todos los asun-
tos que estaban en marcha, inmediatamente le informaria a usted, su
sefior, de sus malas maneras y mal comportamiento, y que el jueves en la
corte les empapelaria de tal modo que serian severamente castigados».
Ademas, Canning les amenazé de otras maneras, por ejemplo penalizan-
doles «por dejar que sus casas fueran a la ruina». Ilgualmente, «por cual-
quier pequeno delito que cometieran contra el buen ordenamiento del pipi-
rigallo por parte de su sefioria les pondria un expediente sobre sus
espaldas; lo mismo en el caso de Hull: si no me paga inmediatamente 20
chelines por el arbol que tald, le meteria un expediente al dia siguiente».
Aquellas amenazas funcionaron. «Asi, entonces ambos convinieron con-
migo en que cumplirian cualesquiera 6rdenes que yo diera.»

La coaccion por parte de las autoridades sefioriales fue una solucién
al problema de Homer. Pero la solucion mas frecuente en la parroquia de
Spelsbury consistié en hacer que la introduccion de nuevos cultivos fuese
voluntaria. Un ejemplo fue el acuerdo de 1708 de cercar terrenos en el
mismo pueblo de Spelsbury. El propésito del acuerdo era convertir «cierta
cantidad de terreno en régimen de every year’s land», es decir, tierra que
estuviera continuamente cultivada. Igual que en Taston, el pastoreo comu-
nal se practicaba después de la siega, se elegia a los supervisores (field-
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men) para regular el pastoreo y se estimaban las multas por incumpli-
miento de aquellas normas. La diferencia principal frente al acuerdo de
Taston era que cada copyholder podia usar su every year’s land como que-
ria («para sembrar cereales o pipirigallo o lo que les plazca»)?. Al igual que
en Taston, el uso mas sensato para aquel cercamiento era el cultivo de
pipirigallo, pero no se exigié hacerlo a todo el mundo al principio. Sin
embargo, es probable que se convirtiera en la practica usual. Los datos del
registro seforial a lo largo del siglo xvii se refieren al campo de «viejo pipi-
rigallo»3, igual que en el mapa parcelario que se prepard para el cerca-
miento*. Al ofrecer flexibilidad de entrada, el tipo de disputas que se daban
en Taston aqui se evitaba, los copyholders emprendedores podian proce-
der con experimentos y los demas podian adoptar el cultivo del pipirigallo,
una vez que se hubiera probado en su pueblo.

El enfoque voluntario se utilizé cuando se introdujeron los nabos en
los open fields a mediados del siglo xvii. La primera referencia a los nabos
data de 1751, y procede de los registros seforiales: «ordenamos y acor-
damos que la parcela superior dispuesta en direcciéon a Chipping Norton
Road en un campo llamado Sinquefoil, en Spelsbury, se siembre con
nabos en la proxima estacién». Significativamente, el cultivo del nabo no
se introdujo en los open fields propiamente dichos sino en el cercado para
pipirigallo creado en 1708 como every year's land. Se utilizaba como
campo experimental para probar la nueva cosecha. En el acuerdo original,
a todo el mundo le estaba permitido decidir qué cultivar en sus parcelas
alargadas en aquella partida, y el principio de voluntarismo se reconocia
explicitamente en el mandato de 1751: «cada cual tomara sus propias
decisiones»®.

En afos siguientes, los procedimientos se modificaron. Aunque
el cultivo de nabos aun estaba confinado al «cercado para pipirigallo», su
cultivo se convirtié en obligatorio. No se exigia unanimidad, pero domina-
ba la mayoria. Asi, las ordenanzas del open field de 1758 afirman: «Orde-
namos y acordamos sembrar nabos blancos la proxima estaciéon en la
parte de la partida de Spelsbury llamada OId Saint Foyne Field, tal como
acuerdan los propietarios de la tierra o la mayoria de ellos que haran el

DIL I/k/1 h.
Por ejemplo, DIL Il/w/134.
DIL Il/w/108.
DIL Il/w/108.
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proximo dia de mayo». Presumiblemente, la gestion del campo resultaba
mas eficiente si todos cultivaban lo mismo, y ése fue el motivo del cambio.
Los open fields eran una mezcla de propiedad privada y control comunal.
En este caso, dar preferencia a lo colectivo y no a lo individual facilito la
innovacion.

El aho 1762 fue testigo de otro cambio de capital importancia. El cul-
tivo del nabo pasé de las tierras cercadas para pipirigallo a los propios
open fields: «Ordenamos y acordamos que la cuarta parte que le corres-
ponderia cebada se siembre con nabos»®. Las ordenanzas para 1763 eran
mas explicitas a la hora de indicar dénde debian plantarse los nabos:

Ordenamos asimismo y acordamos sembrar nabos en la parcela de brezo
(briar) y vallarla en cuanto hayan crecido. Igualmente, la parcela de cerveza de
invierno y la parcela de hierba sarracena se sembraran con nabos y se vallaran
igual que el resto, para ser después sembradas tan pronto como los propietarios
de la tierra estimen oportuno, debiendo ser terraplenadas por los propietarios de
la parte de fuera’.

El requisito de que los propietarios de la parte de fuera vallasen el
terreno era tipico de la gestion de un open field, y también estaba asi
estipulado en los cercamientos originales de pipirigallo. 1762 marcé otro
cambio radical en la gestion de los open fields, a saber, la introduccion
del trébol:

Del mismo modo, acordamos plantar la parcela de la casa de caridad y la
de cerveza de invierno con trébol, parcela que se vallara igualmente desde el dia
de Navidad hasta el 10 de abril, so pena de diez chelines por cada persona que
introduzca ganado alguno entre el dia de Navidad y el mencionado 10 de abril®.

En ese caso no hubo periodo experimental cuando se probo el trébol
en la every year’s land; en cambio, se introdujo directamente en el open
field, y ciertamente de modo obligatorio. El cultivo, no obstante, quedaba
confinado soélo a parte de los campos. En la década de 1760 se practico
una rotacion de trébol y nabos en una pequefa cantidad de parcelas alar-
gadas. En 1765, por ejemplo, la parcela de cerveza de invierno se planta-
ba con nabos y la de brezo (briar) con semillas de pasto®. Se trataba de la

DIL Il/w/134.
Resumen manuscrito de los registros sefioriales de Spelsbury.
DIL Il/w/134.
DIL Il/w/18.
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practica inversa a la de 1762. Gradualmente, el cultivo se extendié a otras
parcelas. Aproximadamente en la década de 1780, la rotacion se habia
perfeccionado:

En esta corte se acuerda sembrar trébol en la zona de Costar Hill y Dean
Field, zona que se vallara en el dia de San Miguel y que se abrira el 12 de julio
para el pastoreo de las ovejas; las ovejas se reuniran del modo habitual. Ade-
mas, se sembraran nabos desde Jack’s Brake hasta Slate Pits y el terreno se
vallara en cuanto hayan crecido; los nabos seran terraplenados por los ocupan-
tes. El trébol permanecera dos afios en Coom Road, area que luego se vallara
el 1 de enero y se abrira el 26 de abril'°.

Los vecinos del pueblo habian fijado un esquema en el que la tierra
se plantaba durante un afio con nabos y dos afios con trébol antes de ini-
ciar la rotacion con otros cultivos. Veinte afilos de experimentacion avala-
ban aquella decision.

La alternancia sistematica de pastos y cultivos fue uno de los inven-
tos mas famosos de la revoluciéon agricola. Las normas del Registro de
Taston sugieren que los agricultores de Taston experimentaron con esta
practica desde la década de 1760 en adelante. Por ejemplo, los archivos
sefioriales de 1766 registraron la conversion de open field a pipirigallo
para un periodo de doce afios:

Ordend [...] en el campo de Taston desde el antiguo muro de St. Fine
hasta Guys Close y a lo largo de la superficie acordada por los tenedores de la
tierra se plantaréa pipirigallo en primavera de 1767 y se segara por los Michmas
siguiendo la yardland para continuar durante doce anos vallados en Navidad y
abiertos a partir del dia de San Miguel; no obstante, no podran entrar ovejas en
ningtin momento™.

Las actas de 1788 prescriben la plantacién de un antiguo campo de
pipirigallo con nabos, la secuencia inversa: «También se acuerda y se
ordena que se sembraran nabos en parte del antiguo campo de pipirigallo
hasta Deadman Hill del modo que cada arrendatario estime oportuno, y
que la zona se vallara en cuanto hayan crecido»'2. La conversién de cam-
pos abiertos a cercados de pipirigallo por doce afos, y después la con-
versién de la tierra nuevamente a cultivo de nabos, trébol y cereales, equi-

0 Resumen manuscrito de los registros seforiales de Spelsbury.
b,
2 b.
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vale a la alternancia de pastos y cultivos. Esos cambios eran un requisito
para todos los ocupantes. La necesaria unanimidad no lo evitd. Quizas la
incorporacion voluntaria —presumiblemente selectiva— de nabos, trébol y
pipirigallo en el sistema de cultivos demostré el valor de aquellas cosechas
y ofrecid a los agricultores la oportunidad de aprender a cultivarlos.

Homer estaba equivocado al argumentar que la unanimidad requeri-
da impedia que los pueblos en régimen de open field innovasen. Cierta-
mente, la historia de Spelsbury muestra que apoyaban la experimentacion
agricola. Ello resultaba esencial puesto que en 1700 nadie conocia el
modo 6ptimo de integrar trébol, nabos y pipirigallo en un sistema agricola
eficiente; ese conocimiento fue desarrollado por ensayo y error en todas
partes. Spelsbury no fue una excepcion.

Lo que quizas resulte mas sorprendente es que los open fields cons-
tituian un entorno adecuado para esa evolucion por dos razones. La pri-
mera es que las parcelas eran las unidades de operacion fundamentales,
y no los campos, de modo que el terreno podia pasar a usos nuevos o
experimentales en pequefnas cantidades. La segunda es que no todo el
mundo en cada parcela estaba obligado a hacer lo mismo. El primer cer-
camiento de pipirigallo de Spelsbury se establecié para que cada cual
pudiese cultivar lo que quisiera. El objetivo del cercamiento era, cierta-
mente, cultivar pipirigallo, y a la larga asi se hizo, pero la uniformidad
espero hasta que las ganancias fueron obvias a ojos de todo el mundo. (La
incapacidad de seguir este procedimiento dio lugar a disputas como las de
Taston, y, aunque la autoridad sefiorial podia forzar a una minoria a ple-
garse a la voluntad de la mayoria, los procedimientos voluntarios lograban
propositos similares sin coaccion.) El principio de voluntariedad también
se aplicd cuando se puso a prueba el cultivo del nabo. «Cada cual toma-
ra sus propias decisiones.» Al dejar que los mas ansiosos por probar las
nuevas cosechas dieran los primeros pasos, se llevaron a cabo pequefos
experimentos para determinar si deberia cosecharse el nuevo cultivo y, de
ser asi, como habia que hacerlo. Enseguida se sumaron otros agriculto-
res. Finalmente, el poder de la mayoria sustituyé la toma de decisiones
individual. Incluso entonces, sin embargo, los open fields satisfacian a
muchos. A finales del siglo xvii la mayoria no habia puesto toda la tierra
en el sistema Norfolk de rotacion cuatrienal. En su lugar evolucioné un sis-
tema complejo que incorporaba los nuevos cultivos pero también antiguas
practicas, como, por ejemplo, la utilizacion del barbecho. La capacidad de
incluir a toda la comunidad en el proceso de toma de decisiones en Spels-
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bury nos ayuda a hacer inteligibles los datos de archivo de finales del siglo
xvi. La flexibilidad de los open fields, una caracteristica que adquirio
mucha fuerza al comienzo al permitir a individuos emprendedores probar
nuevos cultivos, se convertiria mas adelante en una debilidad al seguir
dando cobijo a los menos emprendedores.

CONCLUSION

Nuestra comprension de los open fields ha experimentado una revo-
lucién en las ultimas décadas. Un amplio numero de investigaciones ha
demostrado que eran capaces de mejorar, y cuando predominaron en los
siglos xvi1, xvil'y principios del xvii, fueron testimonio de un aumento con-
siderable de la produccién y la productividad. Siguiendo ese mismo enfo-
que, los cercamientos parlamentarios no lograron a menudo generar
demasiada produccion extra ni prescindir de demasiada mano de obra.

La reinterpretacion de la historia deberia basarse en pruebas de todo
tipo. Los primeros pasos en la nueva comprension de los open fields se
tomaron sobre la base de comparaciones estadisticas y analisis de regre-
siones, y no tanto mediante las fuentes tradicionales y documentadas que
se utilizan para respaldar la version convencional. ;Constituiran los open
fields otro ejemplo —desafortunado— en que las estadisticas y los docu-
mentos apuntan en direcciones opuestas? Probablemente no. Como
muestra el examen del caso de Spelsbury, la cuestion de la capacidad de
progreso de los open fields se puede dirimir a partir de fuentes tradiciona-
les. Eso es una suerte: si una reinterpretacion radical es correcta, deberia
ser convincente en todo tipo de datos.
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Cercamientos, métodos agricolas
y crecimiento de la productividad

en el sur de las Midlands

I. INTRODUCCION

Las mediciones de campo y los argumentos tedricos son los ele-
mentos imprescindibles para comprender la relacién entre los cerca-
mientos y los avances en la agricultura. Este capitulo comienza con las
mediciones para abordar luego el aspecto teérico. En primer lugar,
demuestro que entre 1750 y 1850 los cercamientos produjeron un cam-
bio técnico en la agricultura. En segundo lugar, en contraste, demuestra
también que la agricultura en open field consiguié un considerable
aumento en la productividad en el siglo xvii y que, por lo tanto, no pode-
mos considerar que estuviera anclada en un permanente estancamien-
to. Por ultimo, con el objetivo de conciliar estos resultados divergentes,
el capitulo analiza teéricamente las circunstancias bajo las que la agri-
cultura de campos abiertos fue innovadora y las circunstancias bajo las
que no lo fue.

Los resultados expuestos aqui son parte de un estudio mas amplio
sobre el desarrollo agricola en el sur de las Midlands entre 1450 y 1850".
Con el objetivo de proporcionar tests validos que midan el efecto de los
cercamientos sobre la productividad agricola, divido la region en distritos

1 Allen (1992).
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naturales que son razonablemente homogéneos. El criterio de divisién es
que un mismo sistema de agricultura maximiza el valor de arrendamien-
to de la tierra a lo largo del distrito. Si comparamos el comportamiento de
las explotaciones con cercamientos y el de las de open fields de un
mismo distrito con ese criterio, podemos disponer de una base para com-
parar su eficiencia. Con este fin, la zona del sur de las Midlands queda
dividida en tres distritos: tierras de cultivo pesadas o densas, tierras de
cultivo ligeras y pastos. En estos ultimos, el uso de la tierra que maximi-
zaba la renta era como pastos permanentes, o bien un sistema de agri-
cultura convertible en el que la mayor parte de la tierra estaba cubierta de
hierba. En los distritos de tierras de cultivo, el uso de la tierra maximiza-
dor de la renta eran los cultivos. En los distritos de tierras de cultivo lige-
ras, el programa optimo era el de rotacion tipo Norfolk (nabos-cebada-tré-
bol-trigo) o alguna variante proxima. En las tierras de cultivo pesadas, el
suelo era demasiado denso para plantar nabos. En este caso, los esque-
mas de rotacién como el tradicional barbecho-trigo-judias eran los que
maximizaban la renta. El sistema de drenaje representaba un serio pro-
blema en este distrito.

Conocer la cronologia de los cercamientos simplifica el estudio de
sus efectos. La zona del sur de las Midlands experimentd dos oleadas
de cercamientos preparlamentarios en el periodo entre 1450y 1525y en
el periodo entre 1575 y 1650, y dos oleadas de cercamientos parlamen-
tarios entre 1760 y 1780 y entre 1795 y 1815. También se produjeron
algunos cercamientos en los periodos intermedios. Los cercamientos
preparlamentarios y la primera oleada de los parlamentarios se dieron de
una manera contundente en el distrito de los pastos. En los distritos de las
tierras de cultivo, los cercamientos se produjeron fundamentalmente
entre 1795y 1815. En las tierras de cultivo densas el fendmeno se con-
centrd sobre todo en esos afios, mas que los cercamientos en las tierras
de cultivo ligeras. Para valorar el impacto de los cercamientos en los dis-
tritos de tierras de cultivo, basta con considerar el periodo parlamenta-
rio. Sin embargo, se necesita una perspectiva mas amplia para el distri-
to de los pastos?.

2 Para gréaficos sobre la cronologia de los cercamientos en los distritos de tierras
cultivables y de pastos, véase Allen (1986a).
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Il. COMPARACION DE LA AGRICULTURA DE CAMPOS ABIERTOS
CON LA DE CERCAMIENTOS, 1750-1850

A. Distrito de tierras de cultivo densas

La mayor parte de los pueblos del sur de las Midlands que estaban
asignados al distrito de tierras de cultivo densas se localizaban en los con-
dados de Cambridge, Huntingdon y Bedford. El suelo solia ser de arcilla
de Oxford cubierta con una capa de arcilla de canto rodado. De acuerdo
con el estudio realizado en 1939 sobre los prados de Inglaterra y Gales,
esta formacién proporcionaba los pastos menos nutritivos del pais®. Lo
mismo se puede decir para 1800*. Como resultado, los responsables de
su explotacion raramente dejaban crecer la hierba. Un sistema de drena-
je de baja calidad era un gran obstaculo para el progreso. La literatura mas
reciente sobre este tipo de suelos sugiere que el problema del drenaje no
se vio aliviado hasta la llegada de los desaglies de teja en la década de
18405. De hecho, el cercamiento de estas tierras se acometié durante las
guerras napolednicas para instalar hoyos de drenaje, lo que servia bien a
sus propositos.

Las fuentes que mejor nos ayudan a entender las mejoras en la agri-
cultura en este distrito son A General View of the Agriculture of the County
of Huntingdon'y A General View of the Agriculture of the County of Rutland
de Parkinson, y A General View of the Agriculture of the County of Cam-
bridge y A General View of the Agriculture of the County of Essex de Van-
couver®, Estos informes contienen mucha informacion basada en datos
«parroquia por parroquia», y, en el caso de Parkinson, los resultados cons-
tituyen un verdadero censo agricola.

Parkinson describié 63 parroquias localizadas en la zona de tierras
de cultivo densas. En muchos aspectos, apenas habia diferencias entre
las aldeas con campos abiertos y las que los tenian cercados. La tabla 2.1
muestra los patrones de uso de la tierra predominantes en cada categoria.
En todos los casos, alrededor del 80 % de la tierra era de cultivo. Apenas
habia tierras comunales, incluso en las aldeas con campos abiertos. El

W. Davies (1960: 112-121).

Batchelor (1808: 10-11); Vancouver (1794: 199).

Darby (1976: 119); Yelling (1977: 145); Chambers y Mingay (1966: 65).
Parkinson (1813) y (1808); Vancouver (1795).
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TABLA 2.1. PATRONES DEL USO DE LA TIERRA EN EL DISTRITO
DE TIERRAS CULTIVABLES SOLIDAS, 1806

Abierta Cercada por ley Cercada desde  Parcialmente

(%) (%) antafo (%) abierta (%)
Divisiones principales
cultivable 83,67 79,98 76,01 71,27
prado 7,16 8,21 8,87 14,47
pasto 7,00 11,81 7,62 13,93
publica 2,17 0,00 7,50 0,33
Asignacién de la cultivable
barbecho 31,00 25,48 23,50 30,40
trigo 25,52 24,03 22,50 23,60
cebada 9,40 14,10 6,75 7,00
avena 9,08 2,14 10,50 14,20
judias/guisantes 23,04 19,17 15,50 20,80
trébol 1,04 12,21 15,00 4,00
nabos 0,92 2,86 0,00 0,00
semilla de col y colza 0,00 0,00 6,25 0,00
Numero total de pueblos 25 29 4 5

FUENTE: Parkinson (1808: 2-4, 11-16, 45-49) y (1813: 2-5, 9-15, 103-107).

tipo de cultivo parece arcaico. La tierra de cultivo se dedicaba a cereales
y judias. Un poco menos de un tercio de la tierra cultivable era barbecho.
El unico signo de una agricultura méas avanzada era el cultivo del trébol,
aunque en cantidades muy modestas, que se daba sobre todo en las
aldeas con cercamientos.

La diferencia méas importante entre las aldeas con cercamientos y las
aldeas con campos abiertos residia en los rendimientos de los cultivos. En
la tabla 2.2 se exponen estos resultados, basados en varios estudios rea-
lizados hacia 1800. En el distrito de tierras de cultivo densas, los rendi-
mientos de la cebada aumentaron un 19 %, los de la avena un 39 % y los
de las judias un 10 %. Los rendimientos del trigo aumentaron menos, sélo
un 3 %. Estos cambios produjeron un aumento del valor de la tierra en un
50 %, aproximadamente, y favorecieron los cercamientos.
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TABLA 2.2. PRODUCCION DE CEREAL Y CERCAMIENTOS

HACIA 1800
Abierta Cercada por ley Cercada/abierta Numero de aldeas**
Bushelslacre  Bushels/acre (%)* Abiertas Cercadas
Parte A:
Tierras cultivables solidas
trigo 19,5 20,1 3,1 72 29
cebada 26,5 31,6 19,2 72 28
avena 23,4 32,4 38,5 60 25
judias 20,0 22,0 10,0 52 24
Parte B:
Tierras cultivables ligeras
trigo 20,8 20,4 -1,9 63 32
cebada 28,0 29,7 6,1 61 30
avena 28,8 32,0 11,1 50 22
judias 21,3 20,5 -3,8 42 22
Parte C:
Distrito de pastos
trigo 21,8 221 1,4 36 133
cebada 30,6 32,3 5,6 34 126
avena 38,0 38,6 1,6 24 101
judias 21,1 23,3 10,4 29 106

* Produccion en cercamiento sobre produccién en campo abierto menos 1 y multiplicado
por 100.
** Numero de observaciones a partir de las que se contabilizan las medias correspondientes.

FUENTES: Parkinson (1808: 5-10, 62-63) y (1813: 87-93, 122-126); Vancouver
(1794: 11-102); Priest (1810: 405-411); Turner (1982-1983); Tate y Tur-
ner (1978); y Public Record Office Ho 42/37. El autor agradece al doctor
Turner que le haya proporcionado una copia de esta Ultimaa fuente.

La tabla 2.2 muestra que fue unicamente en el distrito de tierras cul-
tivables solidas donde los cercamientos fueron asociados a grandes incre-
mentos en los rendimientos. Este resultado no es compatible con la
reciente afirmaciéon de Turner’, segln la cual, en general, los cercamien-

7 Turner (1982: 498-499).
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tos produjeron incrementos en los rendimientos del orden de un 25 %,
aproximadamente. La diferencia surge porque Turner tuvo en cuenta los
distintos condados al hacer sus comparaciones, pero no el tipo de suelo.
Alrededor de 1800, la mayor parte de la tierra cercada en el sur de las
Midlands se encontraba en el distrito de los pastos, y la mayor parte de la
tierra «abierta» estaba en los distritos de tierra cultivable. Como muestra
la tabla 2.2, en el distrito de los pastos, los rendimientos de los cultivos cer-
cados (y, de hecho, también en la zona de campos abiertos) fueron supe-
riores, por un amplio margen, a los rendimientos de los cultivos sin cercar
de los distritos de tierra de cultivo. El distrito de los pastos no sélo gene-
raba una hierba abundante y de calidad, sino que era mas fértil para el
cereal que los distritos cultivables. Las comparaciones de Turner confun-
den estas diferencias en la fertilidad con los efectos de los cercamientos
y, por lo tanto, sobreestiman la importancia de estos ultimos.

El aumento de los rendimientos en el distrito de tierras de cultivo den-
sas se logr6 fundamentalmente gracias a la instalacion de sistemas de
hoyos de drenaje. Estos drenajes se hacian arando los surcos lo mas pro-
fundamente posible y después cavando un pie mas con un azadon. Se
colocaban piedras, zarzas, juncos y paja en la zanja, se afadia otra capa
de paja y se cubria la zanja finalmente con estiércol. A veces los surcos de
drenaje iban a vaciarse directamente en las zanjas abiertas a un lado del
campo. Pero en estos casos el desagie era muy largo y habia bastante
peligro de que se bloqueara y se inundara una buena parte del surco. Este
problema se solucioné en parte cavando hoyos mas profundos, consis-
tentes y transversales al campo, en angulo recto con los surcos para que
actuaran como drenajes intermedios y, a su vez, transportaran el agua a
las zanjas abiertas a los lados del campo®.

La obra General View of the Agriculture of the County of Cambridge
de Vancouver® proporciona suficiente informacién para medir la efectividad de
los hoyos de drenaje. Este trabajo, como el de Parkinson, contiene mu-
cho material basado en un estudio «parroquia por parroquia». Entre las
variables que incluye, se puede encontrar informacion sobre el tipo de
suelos, el estado de los cercamientos, los rendimientos de los cultivos y
los sistemas de drenaje. Para determinar el impacto de los drenajes sobre
los rendimientos de los cultivos y la relacion entre drenajes y cercamien-

8 Pusy (1983).
9 Vancouver (1794).
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tos, se extrajo informacion de General View of... Cambridge sobre 44
parroquias. La mayoria de las parroquias se encuentran en el distrito de
tierras de cultivo densas, y sélo unas pocas se localizan fuera de ese dis-
trito. En esos casos, los datos se refieren a las extensiones de suelo arci-
lloso en las parroquias.

La tabla 2.3 muestra los resultados de las regresiones en los rendi-
mientos de los cultivos sobre unas variables ficticias que denotan el esta-
do de cercamiento y el disefio de los drenajes. Se distingue entre aldeas
con cercamientos y las que carecen de ellos con el simbolo DE, que en la
tabla 2.3 significa cercamiento. Se distingue también entre tres tipos de
drenajes: drenaje «malo o inexistente», drenaje «parcial o moderado» y un
sistema extensivo y completo de drenaje. Las variables ficticias DMy DH
representan las dos ultimas categorias en las regresiones. Las ecuaciones
con numeros impares representan una clasificacion de corte transversal
de estas variables. Asi, la ecuacion (1), por ejemplo, incluye una constan-
te, una de las dos variables ficticias que indican el estado en cuanto a cer-
camientos y dos de las tres ficticias que representan el disefio del drena-
je. La constante representa la produccion de trigo para la categoria
conjunta representada por las dos variables ficticias excluidas; en este
caso, aldeas sin cercarmientos con un mal sistema de drenaje. Los coefi-
cientes de las variables ficticias igualan las diferencias respecto a esta
produccion «base» debido a la presencia de las variables ficticias indica-
das, con lo que la produccion para las diversas categorias se ha obtenido
sumando los correspondientes coeficientes y el valor de la constante. Por
ejemplo, la produccion de trigo en aldeas con cercamientos que tenian un
mal sistema de drenaje era 19,64951 = 18,759 + 0,89051. Las aldeas sin
cercamientos y con un sistema completo de drenaje tenian una produccion
de 21,8046 = 18,759 + 3,0456; y las aldeas con cercamientos y con un sis-
tema de drenaje también completo tenian una produccion de 22,69511
=18,759 + 3,0456 + 0,89051. La produccion calculada de esta manera no
tiene por qué coincidir con la produccién que obtendriamos a partir de pre-
dicciones directas. De esta manera, lo que estamos obteniendo son predi-
cciones de la produccion debidas a los efectos de los cercamientos y del
sistema de drenaje.

Resulta sorprendente que en las regresiones de la tabla 2.3 la Unica
variable significativa que afecta a la produccién es la presencia de un sis-
tema de drenaje extensivo y completo. Los cercamientos en si mismos no
tienen ningln impacto sobre la produccion. Ademas, la consideracion de
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TABLA 2.3. REGRESIONES DE LOS SISTEMAS DE DRENAJE
(t-ratios entre paréntesis)

Variables Variables independientes™*

dependientes™ Cortes DE DM DH R

1. Trigo 18,759 0,89051 —-1,3431 3,0456 0,34
(39,042) (0,91698) (—1,3584) (2,9568)

2. Trigo 18,562 3,6875 0,30
(45,168) (4,0127)

3. Cebada 22,922 1,9416 -2,3996 2,8577 0,25
(31,331) (1,3131) (—1,5940) (1,8221)

4. Cebada 22,625 4,1250 0,18
(85,605) (2,9031)

5. Avena 20,617 1,1391 -0,54410 4,9570 0,33

(25,690) (0,74314)  (-0,36219)  (2,7223)

6. Avena 20,667 5,6667 0,31
(82,082) (8,7509)
7. Judias 15,987 -1,3552 -1,2292 4,1310 0,20

(20,230)  (-0,81601)  (-0,76705)  (2,3519)

8. Judias 15,452 4,2151 0,16
(23,158) (2,5440)

*

Hay 40 observaciones para las regresiones de trigo y de cebada, 33 para las de avena y
37 para las de judias.

Las variables independientes son variables ficticias y se igualan a 1 en los siguientes
casos: DE (aldeas con cercamientos), DM (drenaje parcial), DH (drenaje completo).

*

*

FUENTE: Vancouver (1794: 11-92).

un sistema de drenaje moderado o pequefio no eleva la produccién. Para
que una aldea consiguiera algun beneficio tenia que haber instalado un
sistema completo de drenaje. Y si lo hizo, los rendimientos aumentaron de
una manera brusca. Las ecuaciones pares de la tabla 2.3 muestran incre-
mentos en los rendimientos de un 20 % para el trigo, un 18 % para la
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cebada, un 27 % para la avena y un 26 % para las judias, considerando
un sistema de drenaje total. Estos incrementos en la produccién son del
mismo orden que la diferencia entre los rendimientos obtenidos en las
zonas sin cercamientos y en las cercadas que se recoge en la tabla 2.2.

Los datos de Vancouver también muestran que era mucho mas pro-
bable que fueran las aldeas con cercamientos y no las de campos abier-
tos las que adoptaran un sistema de drenaje. De las 34 aldeas a campo
abierto, 25 no tenian sistema de drenaje, 5 tenian un drenaje parcial y 4
tenian un sistema extensivo. De las 10 aldeas con cercamientos, 2 tenian
un sistema parcial y 5 un sistema extensivo. Los cercamientos estaban
altamente correlacionados con la modernizacion.

Hay otro aspecto relacionado segun el cual se asocian los cerca-
mientos con los sistemas de drenaje por hoyos. Estos sistemas fueron
desarrollados y, al parecer, ampliamente adoptados a principios del siglo
xviii en las tierras arcillosas de Norfolk, Suffolk, Essex y Hertfordshire, con-
dados que fueron cercados en aquella época'®. Ciertamente, los sistemas
de drenaje por hoyos se habian generalizado en las tierras arcillosas de
Essex en la década de 1790-1800". Por lo tanto, la comparacién del con-
dado de Cambridge con los condados vecinos que ya tenian cercamien-
tos de antafio muestra que las aldeas a campo abierto adoptaron los sis-
temas de drenaje con un gran retraso en el tiempo.

B. Distrito de tierras de cultivo ligeras

El sistema de rotacion tipo Norfolk y las mejoras en la organizacién
de la ganaderia constituyeron la base de los avances en el distrito de las
tierras de cultivo ligeras. En las primeras épocas de la ganaderia moder-
na, las ovejas pastaban en los campos comunales durante el dia y eran
recogidas en los rediles de los campos en barbecho durante la noche. La
produccion de trigo se incrementaba porque las ovejas abonaban la tierra
y se comian (y, por lo tanto, destruian) las malas hierbas, pero el recorri-
do de las reses de aca para alla reducia su peso y eso significaba que
generaban pocos ingresos netos. Cuando se sustituyé el barbecho por tré-
bol y nabos, ese sistema de ganaderia fue abandonado. Se conservaron
las ovejas de mejor calidad y fueron engordadas con los pastos y los

10 Darby (1976: 37).
" Vancouver (1795).
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nabos'2. Las ovejas seguian abonando los campos al comer los nabos, y
las malas hierbas se controlaban azadonando los nabos. Aunque la pro-
duccién de cereal no aumento bajo este sistema (tabla 2.3), el valor de la
tierra crecio debido al aumento del beneficio por oveja. Sin embargo, estas
ganancias eran modestas comparadas con las que se obtenian al implan-
tar sistemas de drenajes en las tierras arcillosas.

A finales del siglo xvii se difundié por todo el sur de las Midlands el
sistema de rotacion Norfolk y se adoptaron nuevas formas de administrar
el ganado. Las General Views de Parkinson proporcionan una base para
comparar su adopcion por parte de las aldeas sin cercamientos y las que
si los tenian; esa informacién se resume en la tabla 2.4. Se deducen dos
conclusiones importantes. La primera, que las aldeas con cercamientos
practicaban la ganaderia en mucha menor medida que las aldeas con
campos abiertos. De las aldeas con cercamientos por ley, el 74 % habia
abandonado esta practica, y de las aldeas cercadas desde antafio, el
80 %. Solo el 14 % de las aldeas con campos abiertos habia cesado de
practicar la ganaderia. La segunda conclusién es que el cultivo de trébol y
de nabos también estaba asociado a los cercamientos. Las explotaciones
agropecuarias mas arcaicas eran las de campos abiertos que mantenian
ovejas. La proporcion de tierra de cultivo que estaba en barbecho (23,5 %)
era mayor en estas aldeas que en otras, y la proporcion de tierra con cul-
tivo de nabos y trébol era menor (16 %). Incluso en estos casos, sin
embargo, habia indicios de progreso. Se cultivaban nabos y trébol, y la
proporcion de tierra en barbecho era considerablemente menor que en las
explotaciones agricolas que dedicaban su tierra a tres tipos de cultivo. Es
cuando las comparamos con otros grupos de granjas cuando observamos
que las explotaciones basadas en open fields que mantenian ganaderia
ovina estaban més atrasadas. Las ya cercadas eran mucho mas progre-
sistas. En ellas se habia eliminado practicamente el barbecho y se habia
reemplazado por el cultivo de trébol y nabos. Las innovaciones en los cul-
tivos eran mucho mas extensivas en las aldeas que también habian aban-
donado la ganaderia.

No es probable que la diferencia de comportamiento entre las gran-
jas con open fields y las ya cercadas en los estudios de Parkinson se
debiera a diferencias en las tasas de respuesta ante nuevas oportunida-
des, ya que una generacion mas tarde se observan las mismas diferen-

2 Batchelor (1808).
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TABLA 2.4. PATRONES DE USO DE LA TIERRA EN EL DISTRITO
DE TIERRAS SEMICULTIVABLES, HACIA 1806

Abierta Cercada por ley Cercada desde antafio
(%) (%) (%)
Aldeas con ganaderia
Divisiones principales
cultivable 81,31 73,82 71,72
prados 7,22 14,95 4,14
pastos 10,24 11,22 10,34
comunales 1,23 0,00 13,79
Asignacién de la cultivable
barbecho 23,50 14,00 33,00
trigo 22,50 18,00 34,00
cebada 14,17 19,20 0,00
avena 5,00 2,00 0,00
judias/guisantes 18,83 22,00 33,00
trébol 6,33 13,40 0,00
nabos 9,67 11,40 0,00
semilla de col y colza 0,00 0,00 0,00
Numero total de pueblos 6 5 1
Aldeas sin ganaderia
Divisiones principales
cultivable 77,54 75,71 83,71
prados 19,46 9,62 4,77
pastos 2,99 13,96 11,52
comunales 0,00 0,71 0,00
Asignacion de la cultivable
barbecho 0,00 8,21 8,25
trigo 25,00 16,14 18,50
cebada 25,00 18,29 19,00
avena 0,00 8,29 6,00
judias/guisantes 0,00 10,43 11,25
trébol 25,00 21,71 24,75
nabos 25,00 14,57 12,25
semilla de col y colza 0,00 2,36 0,00
Numero total de pueblos 1 14 4

FUENTES: Parkinson (1808: 83-93) y (1813: 116-119, 25-257); Vancouver (1794: 11-
192); Priest (1810: 405-411); Turner (1982-1983); Tate y Turner (1978); y
Public Record Office HO/42/37. El autor agradece al doctor Turner que le
haya proporcionado una copia de esta ultima fuente.
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cias. Los estudios sobre agricultura realizados de acuerdo con la Ley de
Conmutacién de Diezmos de 1836 permiten comparar los patrones de uso
de la tierra en las aldeas con campos abiertos y en las que los tenian cer-
cados hacia 1840'3. La mayoria de los informes sobre diezmos no contie-
nen patrones de cultivo en el distrito de tierras de cultivo ligeras, ya que en
ese distrito predominaban los cercamientos por ley. Todos los informes
que contienen patrones de cultivos han sido transcritos. De las aldeas con
suelos uniformemente ligeros, poco densos, 15 eran de campos abiertos
y 18 tenian cercamientos. La tabla 2.5 resume sus patrones de cultivo.

Las aldeas con cercamientos presentan un comportamiento decidi-
damente moderno. En general, se daba la clasica rotacion Norfolk o algu-
na variante cercana. El barbecho era escaso y todas las aldeas cultivaban
nabos, salvo una excepcion. Este cultivo suponia un 20 % de la tierra de
cultivo y el barbecho sélo un 3 %.

En contraste, las aldeas «abiertas» estaban muy atrasadas. Seis de
las 15 no cultivaban nabos en absoluto y sus patrones de cultivo eran
arcaicos. Incluso entre las que cultivaban nabos, la proporcion de tierra en
barbecho era mayor que en la mayoria de las aldeas con cercamientos y
la proporcién dedicada al cultivo de nabos, menor. El sistema de rotacion
Norfolk no se generalizé facilmente como costumbre en las granjas de las
aldeas a campo abierto.

De los datos presentados en la tabla se deducen tres conclusiones
importantes referidas a los cercamientos y a los cultivos. En primer lugar,
las aldeas con cercamientos eran las que adoptaban nuevos métodos con
mayor probabilidad. En segundo lugar, las aldeas con campos abiertos no
eran totalmente reacias a los avances, pero su adaptacion a los métodos
modernos era modesta. Y, en tercer lugar, la diferencia de comportamien-
to entre las aldeas con cercamientos y las que no los tenian perduré
mucho tiempo.

C. El distrito de pastos

En el distrito de los pastos, la transformacion de la tierra de cultivo en
pasto supuso el cambio que incremento la eficiencia. En los cercamientos
preparlamentarios, esa conversion fue practicamente total. Para este tipo de

3 Para un estudio sobre esta fuente, véanse Evans (1976) y Kain (1986).
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TABLA 2.5. ASIGNACION DE LA TIERRA CULTIVABLE, HACIA 1840

Aldeas con suelo uniformemente ligero

Aldeas sin cercamientos

Aldeas con cercamientos  Con cultivos de nabos  Sin cultivos de nabos
(%) (%) (%)

Barbecho 3,39 11,22 24,83
Trigo 22,94 21,56 29,33
Cebada 21,06 22,67 16,50
Avena 5,67 9,11 4,17
Judias y similares 4,11 7,22 21,83
Trébol 22,89 14,33 417
Nabos 20,33 14,22 0,00
Numero de aldeas 18 9 6

FUENTES: Véase apéndice 1, infra, pp. 56-57.

cercamientos, las cuestiones sobre el efecto del proceso de cercado sobre
los rendimientos de los cultivos y sobre otros aspectos de la agricultura care-
cen, por lo tanto, de sentido. En los cercamientos parlamentarios hubo una
transformacién en pastos permanentes, pero también hubo granjas que con-
tinuaron con un sistema de agricultura mixto o convertible. A lo sumo, los sis-
temas convertibles elevaron los rendimientos del cereal alrededor de un 5 %,
que era la diferencia media entre los niveles de produccion en las aldeas con
cercamientos y sin ellos hacia 1800 en el distrito de pastos (tabla 2.2).

En este distrito se maximizaba el valor de la tierra manteniendo la
mayor parte en forma de pastos. Los campesinos de los open fields res-
pondieron a esta oportunidad transformando parte de la tierra en pastos
permanentes’. Cuando la tierra estaba cultivada, el rebafio se guardaba
en los pastos. Cuando habia barbecho, se trasladaba alli al rebafio, y las
zonas de hierba le servian de comida mucho mejor que las malas hierbas
que crecian en los barbechos del distrito de las tierras de cultivo. Por lo
tanto, los campesinos de los open fields en el distrito de los pastos practi-
caban una forma de ganaderia mas intensiva que los del distrito de las tie-
rras Unicamente de cultivo.

4 Yelling (1977: 148-153).
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La cuestion es saber si las aldeas con los campos abiertos habian
evolucionado en su mayor parte hacia una economia de pastoreo o si sélo
se habian hecho concesiones simbolicas. Disponer de datos fiables sobre
la superficie de pastos y de cultivos bajo los dos sistemas agrarios simpli-
ficaria la cuestion. Los estudios basados en las propiedades proporcionan
una base para comenzar la investigacion. La tabla 2.6 esta disenada a
partir de las descripciones de 157 propiedades cercadas, de las cuales el
72 % eran pastos y el 28 % cultivos'®. Estas cifras nos proporcionan un
patron para juzgar los open fields.

La tabla 2.6 muestra que el 84 % de las explotaciones con campos
abiertos eran campos comunales y todo lo demas, excepto un 1 %, eran pas-
tos. El porcentaje de tierras comunales es bastante similar al porcentaje de tie-
rra de cultivo en las aldeas con campos abiertos en los distritos de tierra de
cultivo. De la tabla 2.6 se desprende que el uso de la tierra en las aldeas con
campos abiertos era radicalmente distinto del de las propiedades cercadas.

Sin embargo, existen dos dificultades a la hora de explicar esta diferen-
cia. En primer lugar, la tabla 2.6 excluye la superficie de los comunales y, por
lo tanto, subestima los pastos de las explotaciones agricolas con los campos
si cercar. Se examinaron las descripciones de 4 aldeas con campos abiertos
y los mapas de otras 16 para determinar la proporcién de tierra que suponian
los pastos comunales’®. Toda la informacion proviene del siglo xviil o principios
del xix. No se incluyeron las aldeas con mas del 25 % de la tierra cercada, por-
que la posesién de demasiados pastos cercados nos habria conducido a unas
cantidades extraordinariamente pequenas de pastos comunales. De cualquier
forma, muchas aldeas no tenian pastos comunales y, sobre todo, el total no
ascendia a mas del 6 % de la tierra de estas aldeas. Esto era considerable-
mente mayor que dicho porcentaje en las aldeas sin cercar en los distritos de
tierras cultivables, pero aun asi no era una proporcion grande.

La segunda dificultad, mucho mas importante, es que la tabla 2.6 no
indica la relacion entre cultivos y pastos dentro de los open fields. Se
puede estudiar este tema a partir de los documentos en los que se deta-
llan las posesiones de la Iglesia (Glebe Terriers). Para muchas aldeas con
campos abiertos de Northamptonshire, Rutland y Leicestershire a finales
del siglo xvil y principios del xvii, esa informacion distingue entre tierras de

5 La division supone que el 78 % de los campos comunales de estas granjas era
cultivable.
16 Véase el apéndice | para las fuentes (infra, p. 54).
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TABLA 2.6. PATRONES DE USO DE LA TIERRA SEGUN ESTUDIOS
SOBRE LAS PROPIEDADES. DISTRITO DE PASTOS*

Cercamientos Campo abierto
(%) (%)
Cercamientos cultivables 27 1
Cercamientos en pastos 62 8
Cercamientos en prados 9 2
Campos comunales 2 84
Prados a campo abierto 0 5

* Esta tabla esta basada en estudios sobre las propiedades de 52 explotaciones con predo-
minio de campos abiertos y 157 predominantemente cercadas en el distrito de pastos. Los
edificios y los patios o corrales de las granjas, que representan siempre una fracciéon muy
pequena del total de la tierra, se engloban generalmente como pastos cercados.

FUENTES: Bedfordshire County Record Office, R. Box 792; Bodleian Library,
Oxford, Ms. Tap. Berks. E 21, Ms. DD Harcourt b. 37; Huntingdon
Record Office, C4/2/5/5a; Northamptonshire County Record Office,
D(CA)213, D(CA)215, D(CA)444, G.1654, G.3898, G.3916; Brudenell
ASR 95, Brudenell ASR 96, C(A)5739.

cultivo y zonas de pastos en los campos. Para 39 parroquias, la distribu-
cién total era la siguiente: un 78 % de cultivos y un 22 % de pastos'”. Nin-
guna de estas 39 parroquias tenia mas del 25 % de sus tierras cercadas.

Si combinamos estos porcentajes con la distribucion de la tierra sin
cercar que se muestra en la tabla 2.6, podemos obtener el patron de uso de
la tierra para las aldeas con open fields. Si suponemos que los campos
de hierba eran pastos, mas que praderas, el 63 % de la tierra era de cul-
tivo, el 7 % eran praderas y el 24 % pastos. Los agricultores del sistema
de campos abiertos en el distrito de los pastos practicaban una agricultu-
ra mucho mas intensiva en hierba que sus homélogos en los distritos de
tierras cultivables, pero aun asi, dedicaban mucha menos tierra a pastos
que los agricultores de tierras cercadas. Una vez mas, la acusacion de que
los agricultores de tierras sin cercar eran «insensibles a las innovaciones»
no se desprende directamente de los informes histéricos, pero si es cierto
que practicaban un sistema de agricultura que generaba menos renta que
el sistema adoptado por los agricultores de las aldeas con cercamientos.

7 Véase el apéndice Il para las fuentes (infra, p. 55).
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D. Resumen

La comparacion entre las explotaciones agricolas cercadas y sin cer-
car en el siglo xvii da lugar a tres conclusiones. En primer lugar, las explo-
taciones con cercamientos habian llegado mas lejos que las «abiertas» a
la hora de adoptar métodos maximizadores de la renta. En segundo lugar,
los agricultores en los campos abiertos habian adoptado alguno de esos
métodos pero en un grado bastante menor. En tercer lugar, las diferencias
entre las propiedades cercadas y las no cercadas persistieron durante
décadas, incluso siglos, igual que en el distrito de los pastos. Tales dife-
rencias se deben fundamentalmente a diferencias de equilibrio en la elec-
cion de la técnica, mas que a diferencias en la velocidad de respuesta ante
nuevas oportunidades.

lll. CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD, 1450-1800

Aunque la agricultura basada en campos abiertos no era nada esta-
tica, el andlisis anterior ha llegado a una valoracion negativa de su rendi-
miento. Un estudio del crecimiento de la productividad a lo largo del tiem-
po demuestra que esa valoracion es demasiado adversa. La agricultura de
campos abiertos se basaba esencialmente en el cultivo de cereales, y
durante el primer periodo de la etapa moderna los agricultores de las
zonas de open fields revolucionaron dicha actividad. El avance es eviden-
te en cuanto a los rendimientos, las rentas y las elecciones de cultivo.

La produccién de cereales en las Midlands inglesas practicamente se
doblé entre la Edad Media y el siglo xix'8. La tierra, que habia proporciona-
do alrededor de 10 bushels* de trigo por acre en el siglo xv, estaba produ-
ciendo entre 20 y 22 bushels en 1800. Comparada con este incremento, la
diferencia entre los rendimientos de la agricultura de campos abiertos y la
de los cercamientos al final del siglo xvii era pequefia; es decir, los agricul-
tores de las zonas con campos abiertos (igual que en las de campos cer-
cados) habian logrado realizar casi todas las mejoras. Los cercamientos
fueron los responsables de la mayor parte de la diferencia entre los rendi-
mientos de los cercamientos en la Edad Media y los del siglo xix sélo en el
caso de la cosecha de primavera en el distrito de tierras de cultivo densas,

8 Este parrafo y el siguiente se basan en Allen (1986b).
*  El bushel es una medida de aridos que equivale a 36,37 litros. [N. de la T.]
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donde hemos visto que los sistemas de drenaje elevaron en gran medida
los rendimientos. Incluso en este caso, dos tercios de las mejoras se debian
a los agricultores de los open fields. El estudio de inventarios de verifica-
ciones oficiales de testamentos ha demostrado que la mayor parte de las
mejoras se alcanzaron entre 1650 y 1725.

El aumento de la produccion de cereales en el siglo xvil fue paralelo
a un aumento de las rentas en términos reales en las zonas de campos
abiertos. En teoria, se puede interpretar la renta como un indice de la pro-
ductividad total de los factores, ya que un granjero puede pagar una mayor
renta solo si el output se incrementa con respecto a los inputs'®. Siguien-
do esta interpretacion?®, la evolucion de las rentas corrobora las conclu-
siones sobre los rendimientos que se desprenden de los inventarios de
verificaciones testamentarias. Es significativo el hecho de que las rentas
en términos reales pagadas por los agricultores de las zonas de campos
abiertos en el distrito de las tierras cultivables sélidas fueran las que
menos aumentaran, siendo que fue en ese distrito donde los cercamien-
tos tuvieron un mayor impacto sobre la productividad.

Los agricultores de los open fields de los siglos xvi y xvil también pro-
tagonizaron un cambio en la organizacién de la agricultura en ese distrito en
varios aspectos importantes. En la Edad Media, los principales cultivos
habian sido trigo, cebada, centeno, avena y mezclas de los anteriores. En
el primer periodo de la etapa moderna, los guisantes y las judias fueron los
principales cultivos?!. También se introdujeron los cultivos en los pastos,
aunque el patrén de cultivos que se recoge en las tablas 2.1 y 2.4 sugiere
que los nuevos campos de pastos no se cultivaron de una manera tan gene-
ralizada como suponen algunos historiadores??. Estos cambios en los culti-
VoS se vieron acompafados normalmente por una subdivision o redefinicion

9 McCloskey (1972) sugeria que el aumento en la renta media el crecimiento de
la renta nacional debido a los cercamientos. Allen (1982 [infra, pp. 1565-179])
relacionaba el aumento de la renta con el crecimiento de la productividad total
de los factores.

20 Allen (1982), basandose en un conjunto de datos construido a partir de los via-
jes de Arthur Young, aseguraba que el incremento de las rentas en los cerca-
mientos no era mas que una redistribucién de la renta desde los granjeros
hacia los propietarios de la tierra, y ello no implicaba un aumento en la eficien-
cia.

21 Hoskins (1950) y (1963: 200-201); Thirsk (ed.) (1984: 94, 164, 324).

22 Havinden (1961a).
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del tipo de campos?®. Algunos historiadores también han afirmado que los
agricultores de las zonas con campos abiertos incrementaron el tamafio de
sus rebafios durante los siglos xvi y xvii, pero las pruebas al respecto no son
claras?*. El cultivo generalizado de productos fijadores de nitrogeno tales
como guisantes, judias, trébol y pipirigallo, al igual que el incremento del
nuamero de reses, podrian haber sido los causantes de los aumentos de la
produccion de cereales y de las rentas en términos reales?s. Ademas, la ca-
lidad de las herramientas mejor6 a lo largo del primer periodo de la etapa
moderna®® y esta demostrado que los agricultores seleccionaban mejores
semillas para la siembra®’. Estas mejoras también fueron las posibles cau-
sas del aumento en los rendimientos de los cereales.

En la seccion 11 se ha probado que el cercamiento de los open fields
en el periodo parlamentario incrementd la productividad. Un error comuan ha
sido deducir a partir de este resultado que la agricultura a campo abierto
era incapaz de mejorar. La documentacion que aqui se ha estudiado nos
ha permitido demostrar que eso es falso: la agricultura a campo abierto
podia generar un incremento importante en la productividad. De hecho, si
los consideramos desde la perspectiva de la historia mundial, los logros de
los agricultores en los campos abiertos en Inglaterra han sido impresio-
nantes, ya que, junto con los agricultores holandeses, fueron los primeros
en aumentar la produccién de cereales de manera sustancial.

IV. INCENTIVOS EN LOS CAMPOS ABIERTOS

En las secciones anteriores hemos visto que los datos sobre la pro-
ductividad de la agricultura en los open fields son confusos. Realmente,
podemos afirmar que hubo una revolucién agricola en ese distrito. Sin
embargo, la revolucién se produjo con muchas limitaciones (por ejemplo,
limitaciones en la transformacién de cultivos a pastos durante el primer
periodo de la etapa moderna), y a finales del siglo xvii tales rigideces
estaban generalizadas. Ademas, el retraso a la hora de adoptar nuevas
técnicas era muy grande, lo que nos lleva a suponer que la agricultura

23 Baker y Butlin (eds.) (1973: 200-209, 258-259, 336, 350).
24 Havinden (1961a); Yelling (1977: 157-159).

25 Chorley (1981).

26 Fussell (1952).

27 Thirsk (1984: 189).
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basada en campos abiertos tiene un nivel de equilibrio distinto en su elec-
cion de la técnica, y no que responde mas lentamente a los beneficios
potenciales. El problema teérico que se plantea es explicar qué tipo de
incentivos utilizaron las instituciones relacionadas con este tipo de agri-
cultura 'y cdémo lo hicieron para que se produjera este comportamiento tan
particular.

Comenzamos considerando los datos estudiados en la seccion 1,
donde se compara la agricultura de campos abiertos y la de los cerca-
mientos y se concluye que las aldeas con campos sin cercar normalmen-
te elegian un tipo de técnica que no era maximizadora de la renta. En el
distrito de tierras de cultivo densas, esa eleccién supuso instalar hoyos de
drenaje. Como estos drenajes estaban entre zonas que pertenecian a dis-
tintas personas, las dos partes se podian beneficiar de dicha mejora. En
consecuencia, el rendimiento privado de alguien que instalara drenajes en
zonas colindantes era soélo la mitad del rendimiento comun. Ademas, nor-
malmente era necesario cavar hoyos mas profundos a lo largo de las fran-
jas de tierra y limpiar los hoyos de drenaje que habia abiertos cada trecho
para que las zanjas de drenaje funcionaran de forma efectiva. Un solo indi-
viduo podia echar a perder todo un sistema de drenaje si no realizaba bien
el mantenimiento del drenaje que correspondia a su tierra.

La terquedad de algunos granjeros de esta parroquia [Eversden] ha frus-
trado los muy loables y valerosos esfuerzos de un joven muy inteligente y tra-
bajador al detener el paso del agua por los desaglies generales, en los cuales
vierten el agua los canales de drenaje de los campos de este joven. Como con-
secuencia, sus canales de drenaje se han reventado y todo ese gasto que rea-
lizd no ha servido mas que para producirle una humillante decepcion?.

Las externalidades y problemas de coordinacién asociados con los
canales de drenaje limitaron su uso a las zonas de campos abiertos en las
que las propiedades de las tierras ya estaban muy consolidadas. «La tota-
lidad de las tierras en las zonas de campos abiertos [de Madingley, donde
los canales de drenaje ya habian sido instalados] son campos grandes vy,
por lo tanto, ni habia cercamientos ni éstos eran deseados»?°. En cual-
quier otro caso, la solucién mas simple era su consolidacion por medio de
los cercamientos.

28 Vancouver (1794: 99).
29 Vancouver (1794: 105).
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Otros factores explican la no adopcion del método de rotacion Norfolk
y la conversion limitada de cultivos en pastos. Ambas innovaciones reque-
rian un acuerdo por parte de toda la comunidad para cambiar sus habitos de
cultivo. Ningin miembro de la comunidad podia adoptar (o ser obligado a
adoptar) estas practicas en ausencia de tal acuerdo. La «comunidad», en
este sentido, englobaba a los campesinos de la aldea, y, hacia el siglo xvii,
la mayoria eran arrendatarios por propia voluntad. Sus rentas provenian de
las rentas del trabajo; por lo tanto, el deseo comun de las aldeas con cam-
pos abiertos era maximizar las rentas del trabajo. Cambiar el reglamento de
la aldea para adoptar el sistema de rotacion Norfolk elevaba las rentas de la
tierra, pero no los ingresos de los arrendatarios, con lo que éstos no tenian
incentivos para modernizarse. ¢Por qué adoptar un nuevo cultivo que incre-
mentaba el beneficio de tu patrdn pero no tus ingresos? En el caso del dis-
trito de los pastos, habia un desincentivo adicional a la hora de transformar
la tierra en pastos. Este cambio disminuia de forma significativa la demanda
de trabajo, al tiempo que incrementaba los arrendamientos®. En conse-
cuencia, las aldeas de los distritos de tierras de cultivo ligeras y de pastos
incorporaron las técnicas maximizadoras de renta sélo hasta cierto punto.

Los cercamientos acabaron con el poder de los agricultores para
actuar de este modo. En las aldeas con cercamientos no habia restriccio-
nes para que un propietario o agricultor tuviera las tierras bajo un uso
maximizador de la renta, y, asi, la competencia por la tierra hizo que adop-
taran las técnicas que maximizaban la renta. Con independencia de lo que
hicieran los otros miembros de la aldea, un arrendatario que no quisiera
organizar la tierra de esa manera podria ser sustituido por otro que si lo
hiciera. Esta sustitucion no era posible en las aldeas de los open fields por-
que el arrendatario estaba sujeto al reglamento de la aldea. Cada uno
podia poner a los demas como excusa ante su patron para no modernizar
la técnica vy, por lo tanto, para no elevar las rentas por arrendamiento.

Antes del siglo xviil, la agricultura de campos abiertos habia produci-
do un crecimiento de la productividad considerable. ;Como cuadra este
comportamiento con la explicacion que hemos dado de que no se adopta-
ban las innovaciones? No podemos conciliar ambos aspectos totalmente
dado que nuestro conocimiento de las bases técnicas del crecimiento de
la productividad es todavia muy fragmentario. Sin embargo, el fundamen-
to de todo esto parece claro.

30 Allen (1986¢).
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Dejando a un lado las externalidades y los sistemas de drenaje, la
explicacion de que no hubiera innovaciones en el periodo parlamentario
suponia que la adopcion de una nueva técnica requeria un acuerdo comu-
nitario y que habia conflicto de intereses entre los que tomaban las deci-
siones (los arrendatarios) y los propietarios de la tierra. Si no se conside-
ran estas condiciones, el comportamiento de los agricultores en los open
fields hubiera sido el mismo que el de los agricultores en las tierras cerca-
das. De hecho, ésta era la situacién en el primer periodo de la época
moderna. Se podrian haber adoptado muchos cambios en la practica que
elevaran la productividad (por ejemplo, mejores arados o una seleccién de
semillas mas cuidadosa) porque no requerian el acuerdo de la comunidad.
La competencia por la tierra forz6 a los agricultores de los campos abier-
tos a adoptar métodos modernos como ésos.

Sin embargo, el problema era diferente con respecto a otros cambios
que incrementaban la productividad pero cuya adopcion requeria una
decision colectiva (por ejemplo, cambiar las rotaciones de los cultivos para
incorporar las judias). Cuando surgieron estos temas en el siglo xvi o en
el xvi, podria esperarse que las aldeas con campos abiertos adoptaran
estos cambios porque el conflicto de intereses entre los que tomaban las
decisiones y los propietarios de la tierra no estaba tan generalizado como
en el siglo xvii. Antes del siglo xviil, muchos agricultores de campos abier-
tos eran pequenos granjeros y tenian las tierras con derechos de por vida
0 con unos arrendamientos muy largos y beneficiosos. Bajo estas cir-
cunstancias, los agricultores eran, de hecho, los propietarios de sus tierras
y podian esperar unos ingresos mayores si adoptaban los cambios técni-
cos. Hacia 1800, los pequenos agricultores fueron desapareciendo porque
los propietarios ya no renovaban sus derechos sobre la tierra ni esos
arrendamientos tan beneficiosos; por el contrario, comenzaron a fusionar
pequenas explotaciones agrarias en otras mas grandes que arrendaban
por periodos de tiempo mas cortos. Como resultado, se desarrollé el con-
flicto de intereses entre unos y otros, y todo ello derivd en una rigidez para
los agricultores a la hora de poder elegir las técnicas. La conclusion sor-
prendente es que el nacimiento del capitalismo redujo la posibilidad de
innovacién en la agricultura en open fields y condujo a su desaparicion
cuando se produjeron las oleadas de cercamientos parlamentarios.
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APENDICE I. TAMANO RELATIVO DE LOS CAMPOS COMUNALES

Para determinar la proporcion de tierras que correspondian a los campos
comunales se han utilizado las aldeas que se detallan a continuacion. Todas estas
aldeas se encontraban en el distrito de pastos y habian sido cercadas en los siglos
xviii o xix. Ninguna tenia mas del 25 % de su superficie cercada en el periodo final
de cercamientos.

Manuscritos: Oficina de Registro de Northamptonshire

Denford: mapa 5156

Dusten: mapa 583
Desborough: mapa 4642
Broughton: mapa 3576
Rushden: mapa 5440

Wicken: mapa 3145

Wollaston: mapa 4447
Overstone: mapa 564

Yardley Hastings: mapa 4155-6

Manuscritos: Oficina de Registro de Warwick

Cherrington: Z83(u)

Great Wolford: Z183L

Little Wolford: Z183L

Thurlaston: Z8(u)

Upper Eatington: CR224/117/1,2,3

Fuentes impresas

Rothwell, Northants: Pitt (1809).

Towersey, Marsh Gibbon, Cheddington, Bucks: Priest (1810).
Woodford, Northants: Humphries (1985).

Neseby, Northants: Mastin (1792).
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APENDICE Il. PROPIEDADES ECLESIALES

Se han utilizado los listados de propiedades de la Iglesia (Glebe Terriers)
para determinar la proporcién de tierras de cultivo y de pastos en los campos comu-
nales. Todos proceden de finales del siglo xvii o del xvin y son aplicables a las
aldeas del distrito de pastos que fueron cercadas en los siglos xvii y xix; ademas,
ninguna tenia mas del 25 % de la tierra cercada antes del Gltimo cercamiento. Los
Glebe Terriers de Rutland y de Northamptonshire proceden de la Oficina de Regis-
tro de Northampton, y los de Leicester de la Oficina de Registro de Leicester.

Rutland

Whissendine, Normanton, Braunston, Wing.

Northamptonshire

Maidford, Stoke Albany, Ashley, Green’s Norton, Barby, Kilsby, Whilton, Heyford,
Harleston, Staverton, Blatherwick, Wilbarston, Yelvertoft, Scaldwell, Tansor,
Thrapstone, Heldon, Wappenham, Tiffields, Aldwinkel All Saints, Aldwinkel St.
Peter, Wollaston, Hannington.

Leicester

Harston, Braunston, Ashfordby, Carlton, Harby, Bottesford, Ab Kettleby, Scalford,
Somersby, Alathern, Redmile.
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APENDICE I

Para construir la tabla 2.5 se han utilizado las parroquias que se detallan a
continuacion. Los archivos de la Conmutacién de Diezmos proceden de la Oficina
Publica de Registro IR/18, y se indica el nimero de archivo.

Aldeas con cercamientos

Berkshire
Harwell 13175
Aston Upthorpe 13107
Little Farringdon 13 157
Wallingford 13 253
Moulsford 13 204
Besselslegih 13116
West Hanney 13173
Oxfordshire
Mongewell 7752

Backinghamshire

Great Brickshill 13 305
Cambridgeshire

Duxford St. Peter 13 504

Duxford St. John 13 504

Littlington 13 604

Babraham 13515
Northamptonshire

Paston 6 660
Rutland

Tickencote 7 907

Whitwell 7913

Greetham 7 878
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Apéndice 111

APENDICE Ill (Continuacion)

Aldeas con campos abiertos en los que se cultivaban nabos

Oxfordshire

Bensington

Cambridgeshire

Melbourn
Linton
Hildersham
Thriplow

Northamptonshire
Collyweton
Southrope

Rutland

Morcott
Seaton

7615

13 609
13 603
13 588
13 652

6 504
6 695

7 893
7 901

Aldeas con campos abiertos sin cultivo de nabos

Oxfordshire

Clanfield
Grafton

Buckinghamshire

Newton Longville

Bedfordshire
Eaton Bray

Cambridgeshire

Newton

Rutland
Pilton

7 654
7 698

13 415

13 000

13615

7 897

57



El crecimiento de la productividad
del trabajo en los principios
de la agricultura moderna inglesa

La caracteristica singular del desarrollo agricola en Inglaterra fue
el rapido crecimiento en la productividad del trabajo. Este capitulo expli-
ca ese crecimiento en términos del aumento en la produccién de cerea-
les y de las reducciones en el empleo debidas al aumento del tamafio de
las explotaciones. Para medir los cambios producidos en el tamafo
de las propiedades durante los siglos xvi 'y xvii se utilizan estudios sobre
haciendas y valoraciones de los impuestos sobre la tierra. Para evaluar
las implicaciones del tamafo de la propiedad agricola sobre el empleo
se utilizan los datos recopilados por Arthur Young. Se estudian también
las razones por las que las grandes haciendas fueron capaces de aho-
rrar trabajo. Con el objetivo de simular la productividad del trabajo en la
agricultura inglesa de 1600 a 1800 se utilizan los estudios sobre hacien-
das, los datos de Young y las estimaciones de los rendimientos del cereal.
El crecimiento en la eficiencia resultante coincide con otras estimaciones
independientes y con las estimaciones de la productividad inglesa en
comparacion con el comportamiento de la francesa y la rusa.

Se pueden emplear distintos indices para medir la productividad agri-
cola. Uno de los més habituales es el de los rendimientos de la cosecha
de cereal. En Inglaterra, entre la Edad Media y 1800 esos rendimientos se
multiplicaron por dos, aproximadamente. Por ejemplo, el trigo, que produ-
jo alrededor de 10 bushels por acre durante los siglos xii y xiv, produjo 20
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0 mas a principios del xix (Allen, 1986b). Sin embargo, este incremento no
implicaba que Inglaterra fuera especialmente productiva, ya que hacia el
afo 1800 los rendimientos del trigo eran similares en Irlanda, en el nores-
te de Francia, en Holanda y, probablemente, en Alemania occidental y en
Bélgica'.

Era una productividad del trabajo inusualmente elevada la que dis-
tinguia la agricultura inglesa de la de los paises del noroeste de Europa
(Crafts, 1985: 121). Bairoch (1965: 1096) comparo los niveles de produc-
tividad en diversos paises europeos en 1840 (véase la tabla 3.1). Lleg6 a
la conclusion de que la més elevada era la del Reino Unido, seguian Bél-
gica y Francia, y era menor en otros paises. La productividad francesa
era el 66 % de la inglesa, y la rusa solo el 40 %. O’Brien y Keyder (1978:
102-145) han utilizado como tipo de cambio el poder adquisitivo para
comparar la productividad inglesa y la francesa, en la primera mitad del
siglo xix. Su trabajo confirma que la brecha en la productividad era de la

TABLA 3.1. PRODUCTIVIDAD
DEL TRABAJO AGRICOLA, 1840

Pais Producto*
Reino Unido 17,5
Francia 11,5
Bélgica 10,0
Alemania 7,5
Suecia 7,5
Suiza 8,0
ltalia 4,0
Rusia 7,0

* Qutput neto en millones de calorias por obrero
varon.

FUENTE: Bairoch (1965: 1096).

' Para las estimaciones sobre produccion, véase Allen y O Grada (1988b [infra,
pp. 181-211]). Para una perspectiva europea que utiliza ratios de produccion
por semilla, que son indicativas de la produccion por acre, véase Slicher van
Bath (1963).
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magnitud de la calculada por Bairoch. Wrigley (1985: 720) ha ampliado la
medida de esa brecha, entre la productividad inglesa y la francesa, al
siglo xvI estimando la ratio de poblacion total sobre la poblacion agricola
para los dos paises. Para paises como éstos, que eran ampliamente
autosuficientes en comida, dicha proporcion es indicativa de la producti-
vidad del trabajo agricola. Los resultados de Wrigley (tabla 3.2) muestran
que la productividad era similar, en Inglaterra y en Francia, en 1500 y en
1600, y creci6 poco en el transcurso de esos afios. Entre 1600 y 1800 el
output por trabajador se incrementé en un 17 % en Francia, pero en Ingla-
terra aumento el 73 %, con lo que en 1800 la productividad francesa era
solo el 69 % de la inglesa. Los célculos de Wrigley corroboran, asi, las
estimaciones de Bairoch y las de O’Brien y Keyder sobre la brecha en la
productividad del trabajo a principios del siglo xix y demuestran que ésta
surgio en los siglos xvii y xvii.

El objetivo del presente capitulo es explicar el excepcional creci-
miento de la productividad del trabajo en Inglaterra. Hay dos puntos de
partida. El primero es la identidad que iguala el output por trabajador al
output por acre multiplicado por acres por trabajador. Podemos entonces
entender el crecimiento en la productividad del trabajo repartiendo esa
proporcion entre esos efectos. Asi, los rendimientos del cultivo se multipli-
caron por dos en la primera etapa de la Inglaterra moderna, y tal incre-
mento elevo los ingresos reales de la agricultura (el output) por acre, pero
(como veremos) no lo suficiente para explicar el crecimiento de la produc-
tividad del trabajo.

TABLA 3.2. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO AGRICOLA
EN INGLATERRAY EN FRANCIA, 1500-1801*

Inglaterra Francia
1500 1,32 1,38
1600 1,43 1,45
1700 1,82 1,58
1750 2,19 1,63
1801 2,48 1,70

* Se muestra la ratio del total de poblacion sobre la poblacion agricola para cada pais. El dato
de 1500 para Inglaterra seria mas bien para 1520.

FUENTE: Wrigley (1985: 720).
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El trabajo de O’Brien y Keyder proporciona un segundo punto de par-
tida. Descubrieron que el output por acre era similar en Inglaterra y en Fran-
cia. El hecho de que la productividad del trabajo en Inglaterra fuera mayor
era debido a un menor nivel de empleo por acre. Como sefialan estos auto-
res, hay una gran tradicién que atribuye la diferencia al sistema inglés de
cercamientos y de agricultura a gran escala, en contraste con el sistema
francés de pequena propiedad campesina. Dicha tradicion tiene su origen
en los criticos de los cercamientos y de las grandes haciendas, quienes
argumentaban que esos cambios despoblaron el campo. Addington (1772),
D. Davies (1795: 51-57) y Price (1792: 283-284) eran exponentes importan-
tes de este punto de vista en el siglo xvii, pero sus raices se remontan al
siglo xv (Tawney y Power, eds.,1924: vol. i, 12-81; Beresford, 1961).

Pero esta opinidn no era ni mucho menos compartida por la genera-
lidad. Los defensores de los cercamientos y de las grandes haciendas nor-
malmente argumentaban que los cambios incrementaban el empleo por-
que creaban nuevos puestos de trabajo (mantenimiento de setos y zanjas)
y llevaban a un sistema de agricultura convertible o mixta, un sistema que
incrementaba la produccion y el empleo al mismo tiempo. Fitzherbert
(1539) (Tawney y Power, eds., 1924: vol. i, 22-25) quiza fuera el primer
escritor en avanzar estas ideas, pero el maximo exponente fue Arthur
Young. Este autor desarrollé la teoria de «la granja intensiva en capital»
como el agente de desarrollo agricola. La teoria supone que solamente los
grandes hacendados eran ricos, y solamente los hacendados ricos se
podian permitir incrementar el ganado y emprender mejoras como abonar,
drenar y azadonar los nabos tantas veces como Young creia preciso.
Todas estas tareas aumentaron el empleo, y, por lo tanto, el proceso de
fusion en grandes heredades supuso unos mayores niveles de output y
mas puestos de trabajo. Young también pensaba que los cercamientos
fomentaban el mismo proceso. Chambers (1953) era de la misma opinion
y todos estos autores se convirtieron en la ortodoxia académica. Sin
embargo, no se han ahadido nuevas pruebas a esta posicién desde el tra-
bajo de Young. Veremos que, de hecho, la documentacién recopilada por
Young apoya una opinién sobre los cercamientos y las grandes propieda-
des mas en sintonia con Davies y Price que con sus propios argumentos.

Lo que voy a demostrar en este capitulo es que el incremento de la
productividad del trabajo en Inglaterra, entre 1600 y 1800, tuvo dos causas.
La primera fue el aumento en los rendimientos de los cereales. Ello también
es valido para el noroeste de Europa, y caus6 igualmente un incremento de
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la productividad del trabajo en toda la region. La segunda fue el proceso de
fusion de las pequenas explotaciones en grandes heredades capitalistas.
Esta reorganizacion incrementé la productividad del trabajo reduciendo el
empleo por acre. Ademas, ese incremento de eficiencia fue aproximada-
mente igual a la brecha de productividad anglofrancesa. La superioridad
inglesa aducida por Wrigley, Bairoch y O’Brien y Keyder fue debida a la
peculiaridad de las instituciones agrarias inglesas (en particular, al hecho de
que las grandes haciendas funcionaban con empleo asalariado).

EL CRECIMIENTO EN EL TAMANO DE LAS EXPLOTACIONES

Las explotaciones agrarias inglesas han crecido en tamafo a lo largo
de diversas etapas desde la Edad Media?. Mientras que las heredades
siempre han sido grandes (100 acres o mas), las granjas de la gente de
las villas raramente excedian los 30 acres en los siglos xi1 y xin y normal-
mente tenian 15 acres o menos (Kosminsky, 1956: 216, 223; Postan,
1972: 127-131). Estas granjas podian mantener una familia, pero no ago-
taban el trabajo de la familia.

El tamafio de las explotaciones crecio tras la Peste Negra. Las here-
dades con varios cientos de acres eran la norma general en los nuevos
cercamientos (Dyer, 1980: 17-21; Finch, 1956: 14-20, 41, 73-74, 104, 114,
138). En las aldeas con granjas sin cercar, las parcelas mas normales
aumentaron hasta 30 y 60 acres, pero raramente excedieron los 100
acres. Dichas parcelas tenian una media de 34 acres, segun las tasacio-
nes del siglo xvi recolectadas por Tawney. Las explotaciones arrendadas,
normalmente heredades o cercamientos, eran mucho méas grandes: te-
nian, de media, 276 acres®. Hoskins (1950: 146) utilizo inventarios de vali-

2 Llamamos granjas a las parcelas que tenian al menos cinco acres de tierra agri-
cola. Llamamos cottages a las parcelas rurales con casa y menos de cinco
acres de tierra agricola.

3 Tawney (1912: 64-65, 212). Los datos fueron tabulados de nuevo de acuerdo
con las categorias de tamafo de las tablas 3.3 y 3.4. Los célculos del texto no
incluyen las parcelas de menos de cinco acres. Las granjas de Lancashire y de
Northumberland también estan excluidas. Para las granjas entre 5y 100 acres,
el numero total de acres de cada categoria se obtiene multiplicando el tamafio
medio de la categoria «retabulada» por el nimero de granjas de la categoria.
Partimos del supuesto de que las haciendas entre 100 y 120 acres tenian un
tamafo medio de 110 acres, y de que las 17 haciendas de mas de 120 acres
tenian un tamafo medio de 150 acres.
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daciones testamentarias para estimar el tamano de las granjas de Leices-
tershire: «Aunque la granja media tenia escasamente 40 6 50 acres en el
siglo xvi en Leicestershire, la mitad de las granjas del condado estaba por
debajo de este tamafo. Por otro lado, cerca del 4 % de las granjas tenia
100 acres o0 mas [...]». El demostré que continué el mismo patrén hasta el
siglo xvin (Hoskins, 1963: 12-15). Havinden (1961) confirm6 que Oxfords-
hire era poco distinto en este aspecto. Por lo tanto, las explotaciones cer-
cadas y las heredades situadas en las aldeas con campos abiertos tenian,
tipicamente, varios cientos de acres, en los albores de la Inglaterra moder-
na, mientras que otras explotaciones en aldeas de campos abiertos tenian
de media unos 50 acres. Sus propietarios eran yeomen ingleses.

El tamano de las granjas se mantuvo constante a principios del siglo
xvi. Para seguir la pista del tamafno de las propiedades en dicho perio-
do, he reconstruido una distribucion de ese tamafno a partir de unos estu-
dios sobre las haciendas del sur de las Midlands realizados entre 1595 y
1850. Los resultados se muestran en las tablas 3.3 y 3.4. Las heredades
cercadas seguian siendo grandes, aunque el tamafo pequefio en las
muestras correspondientes a principios de los siglos xvii y xvii significa
que las distribuciones para aquellos afnos no son demasiado fiables. Las
granjas «abiertas» tenian de media 59 acres «a principios del siglo xvii»
(basado en estudios efectuados entre 1595 y 1650), lo cual es conse-
cuente con los resultados de Tawney, Hoskins y Havinden*. El tamafo
medio de las explotaciones sin cercar era de solamente 65 acres a prin-
cipios del siglo xvill.

En el siglo xvii varié el tamafno de las propiedades agricolas: hacia
1800 el tamafo medio de una propiedad en open field habia aumentado
espectacularmente hasta 145 acres. El tamafio medio de las haciendas
cercadas era casi el mismo (147 acres) por esa época; por lo tanto, el pro-
ceso de transformacion hacia haciendas «capitalistas» en campos sin cer-
car represent6 una convergencia con la distribucién del tamafo de las fin-
cas previamente cercadas. La conclusion de que el siglo xvii fue testigo
de un gran incremento en el tamafo de las haciendas concuerda con las

4 Una comparacion exacta con los resultados de Tawney es imposible, ya que los
estudios realizados en el siglo xvii no etiquetan a las heredades como tales. En
consecuencia, las tablas 3.3 y 3.4 recogen las heredades y las parcelas tipo
juntas. La inclusién de heredades significa que el tamafo medio de las explo-
taciones agrarias a principios del siglo xvil recogidas en las tablas 3.3 y 3.4 (59
acres) excedia el tamafo medio de las parcelas tipo de Tawney (34 acres).
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TABLA 3.3. DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LAS GRANJAS
SEGUN LAS TASACIONES INMOBILIARIAS

Acres Porcentaje de acres

Tamarfio de la granja Principio  Principio Hacia Principio  Principio Hacia

(acres) S. XVl S. XVl 1800 S. XVl S. XVl 1800
Granjas sin cercar
5-10 174 189 6 0,9 0,7 0
10-15 180 393 40 0,9 1,5 0,2
15-30 1123 1769 256 5,8 6,8 1,2
30-60 5018 4 063 1304 25,9 15,7 6,2
60-100 6 623 5634 1596 34,2 21,7 7,6
100-200 4233 10712 5959 21,9 41,3 28,3
200-300 704 1984 6 476 3,6 7,7 30,8
300-400 301 300 3704 1,6 1,2 17,6
400-500 492 886 0 2,5 3,4 0
500-1000 513 0 1691 2,7 0 8,0
1000+ 0 0 0 0 0 0
Total 19 361 25930 21032
Tamafo medio 59 65 145
Granjas cercadas
5-10 18 8 1 0,4 0,1 0,0
10-15 10 72 47 0,2 0,9 0,1
15-30 23 207 845 0,5 2,5 1,8
30-60 254 764 2976 5,3 9,1 6,2
60-100 135 1270 3086 2,8 15,1 6,4
100-200 465 3687 12248 9,6 43,9 25,5
200-300 651 964 12689 13,5 11,5 26,5
300-400 350 337 9 590 7,2 4,0 20,0
400-500 0 427 4017 0 5,1 8,4
500-1000 1214 645 2438 25,1 7,7 51
1000+ 1716 0 0 35,5 0 0
Total 4 836 8401 47947
Tamafo medio 210 100 147

FUENTES: Algunos estudios considerados en esta tabla son de Gray (1915: 444) y Lennard (1916).
La mayoria, sin embargo, provienen de las siguientes fuentes manuscritas: Bedford
Record Office: R Box 792, CRT 100/34, LA 1/14-27; Bodleian Library, Oxford: Ms. Top.
Berks e 21, Ms. Top. Berks d 26, Ms. DD Bertie c. 18/3, Ms. DD Bertie c. 18/4, Ms. DD
Bertie d. 1/27, Ms. Top. Oxon b 121, Ms. Top Oxon c. 381, Ms. DD Harcourt b. 37, Ms.
DD Harcourt b. 34, DD Harcourt e. 7; Huntingdon Record Office: Dd M b 10/1-7 Hinch
/5170, C4/2/2/13, C4/2/5/5a, C4/2/6/11, C4/2/6/13, C4/2/7/5; Northampton Record Office:
Brudenell ASR 95, Brudenell ASR 96, Brudenell ASR 138, Brudenell B.ii.49, H.xi.26,
H.xi.31, O.xxii.6, D(CA) 211, D(CA) 213, D(CA) 215, D(CA) 306, D(CA) 444, G. 1654, G.
3916, G. 3898, C(A) 5739, F(M) MISC. VOL. 201, F(M) MISC. VOL. 555.
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TABLA 3.4. DISTRIBUCION DEL NUMERO DE GRANJAS
SEGUN LAS TASACIONES INMOBILIARIAS

Numero de granjas Porcentaje de granjas

Tamarfo de la granja Principio  Principio Hacia Principio  Principio Hacia
(acres) S. XV S. XVIIl 1800 S. XVl S. XVl 1800

Granjas sin cercar

5-10 24 26 1 7,3 6,5 0,7
10-15 15 34 3 4,6 8,5 2,0
15-30 53 80 10 16,2 20,1 6,9
30-60 114 96 29 34,8 241 20,0
60-100 84 73 22 25,6 18,3 15,2

100-200 32 77 38 9,8 19,3 26,2
200-300 3 9 28 0,9 2,3 19,3
300-400 1 1 11 0,3 0,3 7,6
400-500 1 2 0,3 0,5 0
500-1000 1 0 3 0,3 0 2,0

1000+ 0 0 0 0 0 0

Total 328 398 145

Granjas cercadas

5-10 2 1 2 8,7 1,2 0,6
10-15 1 6 4 4,3 71 1,2
15-30 1 1 39 4,3 13,1 11,9
30-60 6 18 69 26,1 21,4 21,1
60-100 2 16 39 8,7 19,0 1,9

100-200 4 25 81 17,4 29,8 24,8

200-300 3 4 52 13,0 4,8 15,9

300-400 1 1 28 4,3 1,2 8,6

400-500 0 1 9 0 1,2 2,8

500-1000 2 1 4 8,7 1,2 1,2
1000+ 1 0 0 4,3 0 0
Total 23 84 327

FUENTES: Las mismas que en la tabla 3.3.

investigaciones de Mingay (1962: 480-483) sobre las haciendas de Kings-
ton en Nottingham y las de Bagot y Gifford en Straffordshire, asi como con
el estudio de Wordie (1974) sobre los latifundios de Leverson-Gower en
Shropshire y Straffordshire.
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Los estudios sobre las haciendas tienen dos desventajas como fuen-
te para reconstruir la distribucién del tamano de las explotaciones. En pri-
mer lugar, las haciendas incluidas en los estudios solian ser las grandes y,
por lo tanto, podian no ser representativas. En segundo lugar, no podemos
tener la seguridad de que los tenants (cuyas parcelas estaban tabuladas
en las tablas 3.3 y 3.4) fueran realmente agricultores o (mas importante
aun) que estas tenancies equivalieran a explotaciones agrarias. Como la
mayor parte de estas tenancies anteriores a finales del siglo xvi eran
acuerdos a largo plazo, normalmente las tierras eran subarrendadas
(Harrison, 1979), y es posible que muchas de las grandes heredades sur-
gieran del arrendamiento de varias pequenas tenancies. Ahora sabemos
que eso ocurrié de forma esporadica. Si hubiera sido muy habitual, las
tablas 3.3 y 3.4 no serian una representacion fiable de la distribucién del
tamano de las explotaciones.

Afortunadamente, los calculos de los impuestos sobre la tierra pro-
porcionan una base independiente para estimar la distribucién del tamafio
de las granjas hacia 18005. La ventaja es que incluyen toda la tierra (no
solo la de las grandes haciendas) y permiten calcular toda la tierra de un
agricultor, sin importar quién era realmente el propietario. Las desventajas
de esos calculos son, en primer lugar, que se debe adoptar algun proce-
dimiento para convertir la carga fiscal en superficie medida en acres® y, en
segundo lugar, que normalmente es imposible identificar y, por tanto, des-
echar las propiedades que no fueran agricolas, como los bosques y los
parques de ciervos. En cualquier caso, estos calculos nos cuentan una
historia parecida a la que se deduce de los estudios sobre las haciendas.

5 Los inventarios de validaciones testamentarias, que corresponden indudable-
mente a granjas enteras, desempenan un papel similar en los siglos xvi y xvil.
Como los estudios de Hoskins y de Havinden sobre el tamafo de las granjas
estaban basados en inventarios y llegan a las mismas conclusiones que los
estudios sobre las haciendas, podemos tener la seguridad de que estos estu-
dios informan de forma precisa acerca del tamafo de las explotaciones, inclu-
S0 si sus arrendatarios no eran sus explotadores directos.

6 Ha habido mucha controversia entre los historiadores acerca de si es posible
convertir la carga fiscal en superficie en acres. Para ilustrarse sobre los deba-
tes mas recientes y sobre un resumen de los primeros, véase Turner y Mills
(1986). En este estudio, primero se calculaba la carga fiscal de cada occupier.
Después, la superficie en acres se estimaba distribuyendo la superficie total de
la aldea entre todas las tenencias en proporcion a sus cargas fiscales. En otras
palabras, para convertir la carga fiscal en superficie se utilizé6 un sistema de
«superficie equivalente» especifico para cada parroquia.
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Las tablas 3.5 y 3.6 muestran la distribucién de la superficie de las
fincas distinguiendo las que estaban cercadas segun su periodo de cer-
camiento’. Estas tablas arrojan tres conclusiones importantes. La prime-
ra, que las aldeas con campos abiertos en el momento de las valoracio-
nesy las cercadas en el siglo xviil no se podian distinguir en términos de
tamano. La segunda, que, aunque el tamafo de las propiedades en las
aldeas que se cercaron en primer lugar eran algo mas grandes que
las cercadas en siglo xvii, las diferencias eran pequefas. Notese, sin
embargo, que las primeras aldeas en cercarse tenian claramente menos
cottages, es decir, propiedades incluidas en la categoria de entre 0 y 10
acres en estas tablas®. Y la tercera, que, aunque las tablas 3.5 y 3.6 apo-
yan la conclusion de que la mayor parte de la tierra, hacia 1800, se orga-
nizaba en explotaciones que tenian mas de 100 acres, estas tablas
moderan esta conclusion de alguna forma, ya que incluyen algo mas de
tierra y desde luego mas haciendas que tenian menos de 100 acres que
las que sugieren las tablas 3.3 y 3.4. Como resultado, el tamafio medio
de las propiedades en las aldeas cercadas recientemente y en las no
cercadas era alrededor de 120 acres de acuerdo con las estimaciones
fiscales, mientras que era de unos 145 acres de acuerdo con los estu-
dios sobre las haciendas®. La discrepancia deriva, probablemente, del
hecho de que los estudios reflejaban de manera desproporcionada las
haciendas mas grandes y eran explotaciones mas grandes que la
media'®. A pesar de todo, se confirman las conclusiones acerca de que
el siglo xvii se caracterizd por un cambio generalizado hacia las hacien-
das «capitalistas».

7 Se han construido las tablas sobre la base de una muestra de estimaciones fis-
cales de la renta de la tierra de 636 aldeas de los condados de Bedford, Buc-
kingham, Cambridge, Huntingdon, Oxford, Northampton, Leicester y Warwick.
Se han utilizado los datos de 1790 (o del afo mas cercano disponible).

8 El método de reparto en este estudio tiende a sobreestimar la superficie de los
cottages, ya que para ellos, la ratio del valor de la estructura con respecto al
valor de la tierra era excepcionalmente alta. Unos calculos aproximados sugie-
ren que las viviendas de hasta 10 acres eran en realidad cottages con menos
de 5 acres.

9 En estas comparaciones, estamos comparando las explotaciones de entre 5y
100 acres de las tablas 3.3 y 3.4 con las de entre 10 y 100 acres de las tablas
3.5y 3.6. El objetivo en ambos casos es excluir los cottages mas pequeios.

10 Algunos calculos complementarios demuestran que esa discrepancia no afec-
ta a las conclusiones, que deduciremos a partir de los estudios sobre las
haciendas.
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TABLA 3.5. DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LAS
PROPIEDADES A PARTIR DE ESTIMACIONES FISCALES

HACIA 1790*
Tamarfo Superficie Porcentaje

(acres) EEE OEE OOE 000 EEE OEE OOE 000
0-5 122 418 2721 5881 0,2 0,5 1,0 1,2
5-10 215 636 3368 8739 04 0,7 1,2 1,7
10-15 263 1115 3026 7260 04 1,2 1,1 1,4
15-30 1102 2918 9524 17097 1,9 3,2 3,5 3,4
30-60 3151 4794 15826 32135 53 5,3 5,8 6,3
60-100 4480 9122 26952 51837 76 10,0 99 10,2
100-200 12965 21561 68022 129732 21,8 23,7 250 25,6
200-300 9651 17783 46409 97065 16,3 196 17,0 19,2
300-400 8498 11061 34927 51146 143 122 128 10,1
400-500 3985 8973 18368 29292 6,7 9,9 6,7 5,8
500-1000 7707 9485 25892 58157 13,0 104 95 115
1000+ 7 230 3106 17444 18562 122 3,4 6,4 3,7

Total 59369 90972 272479 506 903

Tamafio medio 157 122 119 111

*

Las columnas hacen referencia al periodo de cercamiento. EEE: antes de mediados del
siglo xvi. OEE: entre la mitad del siglo xvi y 1676. OOE: entre 1676 y la fecha de las esti-
maciones fiscales de la tierra (hacia 1790). OOO: tierra sin cercar en la fecha de las esti-
maciones fiscales. El tamafio medio se ha contabilizado para parcelas de 10 acres o mas.

Este resultado concuerda con algunos hechos que confirman el
declive del campesinado inglés (por ejemplo, Johnson, 1909; Gray, 1910;
Habakkuk, 1965), pero esta en desacuerdo con los estudios muy influyen-
tes" de Thompson (1966, 1969) y de Mingay (1968) a partir de datos a
nivel agregado. Ellos niegan que el siglo xvii fuera testigo del fin de la agri-
cultura campesina en Inglaterra. Thompson centraba su preocupacion,
principalmente, en la propiedad de la tierra, mas que en quién la ocupaba,
por lo tanto, sus resultados no tienen por qué ser incompatibles con los
que hemos avanzado aqui. Las opiniones de Mingay, por otro lado, si son
relevantes porque a él le preocupaba sobre todo el tamafo de las propie-
dades. Sin embargo, la conclusién de que los pequefios agricultores no

" Becket (1984: 5).
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TABLA 3.6. DISTRIBUCION DEL NUMERO DE GRANJAS
A PARTIR DE ESTIMACIONES FISCALES HACIA 1790*

Tamarno Superficie Porcentaje
(acres) EEE OEE OOE 000 EEE OEE OOE 000
0-5 47 150 1162 2050 - - — —
5-10 31 88 472 1237 - — — —
10-15 21 88 247 593 5,6 12,0 11,0 134
15-30 49 134 442 800 13,0 18,2 19,7 18,0
30-60 69 110 360 753 18,3 15,0 16,1 17,0
60-100 57 115 338 656 15,1 15,6 15,1 14,8
100-200 94 148 470 928 249 2041 21,0 20,9
200-300 38 72 191 397 10,1 9,8 8,5 8,9
300-400 25 33 101 148 6,6 4,5 45 3,3
400-500 9 20 41 67 2,4 2,7 1,8 1,5
500-1000 12 13 40 87 3,2 1,8 1,8 2,0
1000+ 3 3 11 12 0,8 0,4 0,5 0,3
Total 455 974 3875 7728

*

Los porcentajes se han contabilizado sélo para granjas de mas de 10 acres porque las super-
ficies computadas hasta ese nivel son, en realidad, cottages con menos de 5 acres de tierra.
Estas deben excluirse de la tabla para poder comparar con la tabla 3.4, en las que también
se han excluido las parcelas de menos de 5 acres. Las columnas se refieren al periodo de
cercamiento y el significado es el mismo que el de la tabla 3.5.

entraron en decadencia a lo largo del siglo xvii no es convincente, ya que
se basa en la tabla social de Inglaterra y Gales, de 1688, de Gregory King.
Se ha demostrado que esta tabla es extraordinariamente poco fiable para
los casos de freeholders y propietarios (Cooper, 1967; Holmes, 1977). Las
estadisticas agregadas como las de King son seductoras, pero en este
caso resultan poco fiables y debemos decantarnos por las estimaciones
basadas en fuentes documentales tradicionales.

EL TAMANO DE LAS EXPLOTACIONES Y SU PAPEL

¢ Cual era el significado del aumento en el tamafno de las explotacio-
nes agricolas en el siglo xvin? Para responder esta pregunta, debemos
comparar el funcionamiento de las granjas pequefias con el de las gran-
des. La fuente mas recurrente para llevar a cabo estas comparaciones es
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TABLA 3.7. TAMANO DE LA PROPIEDAD Y RATIO
DE TRABAJO CONTRATADO/TRABAJO FAMILIAR*

Constante Acres Acres cuadrados R?
1. Pastos 2,34 —0,01 1,28 x 10 0,42
(14,43) (=7,04) (4,82)
2. Tierra cultivable 1,48 -0,01 7,79 x 1076 0,41
(13,75) (=7,49) (5,68)

* Hay 111 granjas de pastos y 128 cultivables en la muestra. Las t-ratios estan entre parénte-
sis. La variable dependiente es la ratio del coste del trabajo contratado a tiempo completo
sobre el trabajo familiar.

la informaciéon recopilada por Arthur Young en sus viajes por Inglaterra al
final de la década de 1760. Documenté los patrones de cultivo para varios
cientos de «granjas representativas», el niumero de cabezas de ganado y
el numero de empleados desglosados por edad y sexo. A partir de esta
informacién, podemos estimar los precios y las cantidades de todos los
inputs y los outputs de las propiedades’. Las explotaciones grandes y las
pequefas eran diferentes por varios motivos que resultan importantes.

Una diferencia tipica era el sistema de organizacion del trabajo: las
pequenas explotaciones funcionaban fundamentalmente con trabajo fami-
liar, mientras que las grandes utilizaban fuerza de trabajo contratada. Para
valorar el paso de trabajo familiar a trabajo contratado, hemos calculado la
ratio del coste del trabajo contratado sobre el coste del trabajo familiar
(valorado a los salarios del mercado) y hemos analizado las variaciones
de esa proporcion en relaciéon con la superficie de las fincas. La tabla 3.7

2 Allen (1982 [infra, pp. 155-179]) proporciona una descripcién de los datos.
Hemos cambiado la manera de analizarlos de dos formas. En Allen (1982) se
utilizaban los precios de los inputs y de los outputs de una granja concreta, pero
se demostraba que la variacién de esos precios no explicaba apenas la varia-
cion del excedente. En el presente capitulo se calculan los ingresos, los costes
y el excedente utilizando precios medios. También se estima el trabajo de la
cosecha al coste de la siega, en lugar de calcularlo como una proporcién de los
pagos por salarios, que fue el método utilizado por Young (1771: vol. 4, 356-
357). Los resultados son similares en la media, pero el procedimiento adopta-
do aqui parece mas apropiado, ya que estamos estudiando los efectos del
tamafo de la finca sobre el empleo, y ademas la proporcién de criados y jor-
naleros variaba con el tamafo.
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recoge los resultados de las regresiones de la ratio en forma de funcion
cuadratica con respecto al tamano de las haciendas para los pastos y las
tierras cultivables'®. Los R? son sustanciales y los coeficientes altamente
significativos. La ratio de trabajo familiar con respecto al trabajo contrata-
do disminuia con el tamafo. Con respecto a las explotaciones de tierras
de cultivo, la ratio era igual a la unidad para el tamafo de 77 acres. En
cuanto a las fincas de pastos, se alcanzaba ese valor para un tamafo de
150 acres'. Si definimos las explotaciones «campesinas» como granjas
familiares, mientras que llamamos explotaciones «capitalistas» a las que
funcionan con mano de obra contratada, entonces podemos llamar a las
granjas de tierras de cultivo de menos de 60 acres «campesinas», mien-
tras que las de entre 60 y 100 acres serian «de transicion» y las de mas
de 100 acres, «capitalistas». El paso de propiedades pequeias a grandes
en el siglo xvii en las aldeas con campos sin cercar supuso, por lo tanto,
una transicion de la agricultura campesina hacia la capitalista.

Las grandes explotaciones y las pequenas también se diferenciaban
en términos de eficiencia econdmica. El excedente ricardiano, es decir, la
diferencia entre los ingresos y el coste de oportunidad de todos los inputs
excepto la tierra, es una medida adecuada de eficiencia (Allen, 1982 [infra,
pp. 1565-179]). Las tablas 3.8 y 3.9 muestran la variacion del excedente
segun el tamafio para tierras de cultivo y para tierras de pastos. El aumen-
to de tamano se vio acompanado por un continuado aumento del exce-
dente ricardiano, pero a una tasa decreciente que alcanzaba un maximo
alrededor de los 200 acres. A partir de ahi, parece ya poco probable que
haya habido incrementos del excedente conforme aumentaba el tamafio
en las propiedades de tierras de cultivo. En las dedicadas a pastos, los
datos indican rendimientos decrecientes a escala por encima de los 200
acres. Es dificil, sin embargo, ser muy precisos, dadas las fluctuaciones
aleatorias alrededor de la tendencia.

3 Inicialmente se asignaban las granjas al grupo de los pastos o de la tierra de
cultivo dependiendo de si la proporcion de tierra cultivable era menor o mayor
del 50 %. Sin embargo, un estudio de los datos demostré que el 45 % era una
division mucho mas natural, y, asi, las pocas granjas que tenian entre el 45 %
y el 50 % de la tierra cultivable fueron incluidas en el grupo de las de tierra de
cultivo.

14 Este resultado se debe a la hipotesis de que la oferta de trabajo familiar era la
misma para ambos tipos de explotacion, junto con el hecho de que las
dedicadas a pastos contrataban menos trabajo por acre que las dedicadas al
cultivo.
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TABLA 3.8. TAMANO DE LA EXPLOTACION Y RATIO
DE TRABAJO CONTRATADO/TRABAJO FAMILIAR

Excedente
Tamafo Ingreso total ~ Coste total  Coste laboral  ricardiano Numero
(acres) por acre por acre por acre por acre de granjas
0-50 4,0399 3,0615 1,5016 0,9783 8
50-100 4,3094 3,1146 1,3023 1,1948 45
100-150 3,7694 2,4290 1,0215 1,3404 16
150-200 4,4774 2,3931 0,9598 2,0842 22
200-250 4,0605 2,5283 0,6228 1,5322 4
250-300 3,5078 2,0145 0,7641 1,4934 12
300-350 5,0522 2,7088 0,9025 2,3434 4
350-400 3,2252 1,8165 0,6191 1,4087 2
400-450 4,9065 2,4322 0,6422 2,4743 2
450-500 5,3128 2,3392 0,6781 2,9736 3
500-550 — — — — —
550-600 4,8578 2,2600 0,6199 2,5478 6
600-650 3,3538 2,0028 0,4878 1,3510 1
650-700 4,0183 2,1921 0,5910 1,9162 3

FUENTE: Esta tabla se ha elaborado a partir de la muestra de granjas construida
por Arthur Young hacia 1770 y analizada por Allen (1982 [infra, pp. 155-
179]). Como se apunta en el texto, en el andlisis del presente trabajo se
introducen dos cambios: para los célculos se utiliza un conjunto de pre-
cios uniformes y el trabajo de la cosecha se estima por tarifas de traba-
jo a destajo, por piezas. Las granjas de cultivo son cultivables en mas
del 45 % vy las granjas de pastoreo son tierras cultivables, en una pro-
porcion menor del 45 %. Inicialmente se us6 una division del 50 %, pero
se observé después que la division del 45 % era mas logica. Las gran-
jas gestionadas por grandes terratenientes se excluyen de estos célcu-
los y de todos los demas por ser haciendas de mas de 700 acres.

Para evaluar los rendimientos crecientes a escala, se ha efectuado
una regresion del excedente ricardiano por acre en forma de funcién cua-
dratica, con respecto al tamafo de la explotacion. Los resultados se mues-
tran en la tabla 3.10. Todas las ecuaciones indican que el excedente crece
con el tamafio (el coeficiente que acompafa a la variable superficie en
acres es positivo), pero a una tasa decreciente (el coeficiente que acom-
pafa a la variable superficie en acres cuadrados es negativo). Las ecua-
ciones (2) y (4) incluyen una variable que representa la cantidad de traba-
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TABLA 3.9. INGRESOSY COSTES EN LAS GRANJAS DE PASTOS
(Libras por acre)

Excedente
Tamafo Ingreso total  Coste total  Coste laboral  ricardiano Numero
(acres) por acre por acre por acre por acre de granjas
0-50 3,8464 3,5715 1,4518 0,2749 16
50-100 3,3481 2,6911 0,9687 0,6570 35
100-150 3,2639 2,2647 0,7394 0,9992 19
150-200 3,1823 2,1576 0,5989 1,0246 23
200-250 2,8764 2,1280 0,7463 0,7484 1
250-300 2,4017 1,6609 0,4958 0,7408 8
300-350 1,8683 1,2689 0,5396 0,5993 1
350-400 2,1593 1,5232 0,5178 0,6361 5
400-450 2,4385 1,7417 0,4639 0,6968 2
450-500 — — — — —
500-550 3,4157 2,5452 0,2789 0,8705 1
550-600 2,9644 2,3241 0,2863 0,6403 1
600-650 — — — — —
650-700 2,8003 1,6181 0,5526 1,1822 1

jo de las granjas con campos comunales'. El coeficiente es positivo y sig-
nificativo, un resultado importante, ya que establece que la administracion
de los campos comunales era lo suficientemente efectiva para evitar una
disipacion de la renta. La inclusion de los campos comunales mejora la
estimacion de los coeficientes de la variable superficie en acresy en acres
cuadrados. Los bajos valores de los R? muestran que la eficiencia de las
explotaciones depende de muchos otros factores, ademas del tamafo.

Las ecuaciones indican que las fincas organizadas en grandes explo-
taciones generaban mas renta que las que se dividian en pequefas gran-
jas. La ecuacion (1) predice que un incremento de 50 a 200 acres en las
explotaciones de cultivo elevaria el excedente ricardiano en un 64 % por
acre. Uniendo veinte granjas de 50 acres en cuatro de 250 acres, aumen-

5 Para las granjas sin derechos comunales, a la variable campos comunales se
le ha asignado el valor cero. Para las que si los tenian, se ha tomado el nime-
ro de ovejas de la granja como medida de esa variable. Véase Allen (1982
[infra, p. 167]).

74



El tamario de las explotaciones y su papel

TABLA 3.10. ECONOMIAS DE ESCALA EN LAS GRANJAS*

Acres Campos
Constante Acres cuadrados comunales R?
(1) Cultivable 0,77309 0,00592 -0,57053 x 107° 0,09
(2,587) (2,319) (-1,504)
(2) Cultivable 0,51296 0,00621 -0,67250 x 10° 0,51788 0,18
(1,756) (2,560) (-1,860) (8,795)
(8) Pastos 0,45569 0,00292 -0,41591 x 107 0,04
(2,903) (1,929) (—1,586)
(4) Pastos 0,09571 0,00485 -0,64839 x 10° 0,23579 0,28
(0,646) (3,0601) (-2,817) (6,138)

* La variable dependiente de las regresiones es el excedente ricardiano por acre. Las t-ratios
estan entre paréntesis.

taria el valor anual de una hacienda de 1000 acres en un 64 %. En cuan-
to a las dedicadas a pastos, la regresion 3 predice un aumento de un 48 %
del excedente ricardiano por acre si aumenta el tamafo de 50 a 200 acres.
Las consideraciones financieras de este tipo motivaron la extincién de la
agricultura campesina.

¢ Por qué las grandes explotaciones eran mas eficientes que las
pequefas? La ventaja no se debia a una mayor cantidad de output. De
acuerdo con las tablas, el ingreso por acre era independiente del tamarno.
Los datos de Young no aportan pruebas que lo demuestren. El problema es
que Young no recogi6 los rendimientos de las granjas individualmente, sino
rendimientos medios por aldea. Al calcular los ingresos de cada granja,
hemos asignado el rendimiento medio por aldea a todas las granjas de la
aldea, cualquiera que sea su tamafo. Este procedimiento no permitiria
detectar una relacion positiva entre el tamafio y el rendimiento, si ésta exis-
tiera. Sin embargo, se ha podido estudiar directamente la relacion entre
tamano y rendimientos utilizando un conjunto de datos construido a partir
de inventarios de validaciones testamentarias. El estudio demostrd que no
habia correlacion entre dichas variables para las explotaciones agrarias de
entre 20 y 250 acres (Allen, 1986b). Por lo tanto, la falta de correlacién
entre ingresos y tamano en las tablas 3.8 y 3.9 no es engafosa.

La ventaja de las grandes haciendas reside en unos costes menores,
principalmente los costes de las herramientas, de los animales de tiro y de
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la mano de obra. El ahorro en las herramientas y en los animales de tiro
estaba reflejando probablemente el hecho de que todos los agricultores
preferian tener sus equipos y sus caballos, y no depender del alquiler de
elementos tan cruciales. Sin embargo, este ahorro era pequefio compara-
do con el que se obtenia en la mano de obra.

AHORRO EN LA MANO DE OBRAY ECONOMIAS A GRAN ESCALA
EN LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS

La mayor ventaja de las grandes haciendas se debia a unos costes
laborales més bajos. Como muestra la tabla 3.11, la mano de obra por
acre disminuia con el tamafo para el caso de los hombres, pero especial-
mente para las mujeres y los nifios. El ahorro se producia tanto en la mano
de obra familiar como en la mano de obra contratada.

La rapida disminucién de la mano de obra de mujeres y de nifios con
respecto al tamafio, comparada con la de los hombres, implicaba que la
transformacion hacia las grandes heredades en el siglo xvii cambi6 la dis-
tribucion por sexos de la mano de obra rural. Ya hemos visto que las explo-

TABLA 3.11. NIVEL DE EMPLEO POR ACRE
(Trabajadores por acre)

= Tierras de cultivo Pastos
Tamano
(acres) Hombres Mujeres Nifios Hombres Mujeres Nifios
0-50 0,0364 0,0329 0,0392 0,3300 0,0407 0,0420

50-100 0,0398 0,0233 0,0225 0,0254 0,0252 0,0215
100-150 0,0309 0,0179 0,0175 0,0210 0,0170 0,0142
150-200 0,0316 0,0142 0,0119 0,0179 0,0139 0,0095
200-250 0,0197 0,0105 0,0095 0,0250 0,0125 0,0125
250-300 0,0268 0,0096 0,0082 0,0160 0,0084 0,0084
300-350 0,0328 0,0091 0,0105 0,0187 0,0094 0,0062
350-400 0,0182 0,0079 0,0104 0,0180 0,0095 0,0065
400-450 0,0199 0,0079 0,0092 0,0167 0,0044 0,0067
450-500 0,0228 0,0065 0,0071 — — —
500-550 — - - 0,0091 0,0055 0,0055
550-600 0,0225 0,0048 0,0048 0,0117 0,0033 0,0033
600-650 0,0185 0,0031 0,0077 - - -
650-700 0,0211 0,0063 0,0068 0,0214 0,0071 0,0043
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TABLA 3.12. REGRESIONES DE EMPLEO POR ACRE*

Ecuacion
(1) (2) (3) (4)
Hombres Mujeres Nifios Empleo total
Constante 0,02929 0,03838 0,03592 1,30405
(8,668) (17,728) (14,754) (16,623)
Acres -9,256 x 10 —-1,458 x 10* —1,642 x 10* —4,793 x 1073
(-5,728) (-14,083) (-14,105) (-12,775)
Acres cuadrados 9,399 x 108 1578 x 107 1,889 x 107 5,139 x 1076
(8,725) (9,757) (10,389) (8,772)
Cultivos 0,02370 —0,00375 0,00082 0,55392
(8,688) (—2,149) (0,417) (8,748)
Cercamientos -9,541 x 10% 1,290 x 10 9,099 x 10 —0,03406
(-0,377) (0,080) (—0,498) (-0,579)
Parcial -5,495 x 10® —-9,814 x10° -7,522 x 10 —-0,13636
(—1,938) (—0,054) (—0,368) (-2,072)
R? 0,37084 0,60821 0,56482 0,59728

* Acres cuadrados, cultivos (porcentaje de cultivos), cercamientos, 1 si la granja esta cerca-
da, 0 en otro caso; parcial, 1 si la granja esta parcialmente cercada, 0 en otro caso. La varia-
ble dependiente en las ecuaciones (1) a (3) es el nimero de gente, mientras que en la ecua-
cion (4) es el coste laboral en libras. Las tratios aparecen entre paréntesis.

taciones de menos de 50 acres eran granjas familiares, en el sentido de
que una familia podia gestionarla sin tener que contratar (o contratar muy
poca) mano de obra. En la tabla 3.11 se recoge otro significado de granja
familiar para esas pequefias explotaciones: contrataban hombres, mujeres
y nifios por igual, con lo que ofrecian empleo a todos los miembros de la
familia. La transformacién hacia grandes haciendas supuso que sélo se
contrataba a los esposos de las familias de trabajadores en la agricultura.

Un estudio de los datos sugiere que las haciendas usaban menos
mano de obra que las pequefias explotaciones, y que para los hombres,
por lo menos, la transformacion de cultivos a pastos redujo el empleo. Tam-
bién nos preguntamos si los cercamientos produjeron algun efecto adicio-
nal sobre el empleo, ademas de los efectos que tuvieron sobre la transfor-
macioén de cultivos en pastos. Las estimaciones de las regresiones de la
tabla 3.12 sirven para estudiar estas posibilidades. La mano de obra mas-
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culina por acre es la variable dependiente en la ecuacion (1). El coeficien-
te negativo de la variable superficie en acres muestra que la mano de obra
por acre disminuy6 con el tamafo, mientras que el coeficiente positivo de
la variable supetrficie en acres cuadrados significa que el ahorro era mas
grande si se fusionaban varias granjas pequefas. El coeficiente de la pro-
porcion de cultivos es positivo, 1o que confirma que el empleo masculino
era mayor en las granjas de cultivo. Todos estos coeficientes resultan muy
significativos. El coeficiente de la variable ficticia para las explotaciones
con cercamientos es pequefo y no significativo, y esto quiere decir que los
cercamientos no tuvieron efectos (aparte de incrementar la proporcion de
pastos) sobre la reduccién del empleo. El coeficiente de la variable ficticia
para las parcialmente cercadas es algo confuso, ya que es negativo y sig-
nificativo, pero su magnitud no es particularmente grande: una hacienda de
150 acres parcialmente abierta que tenia un 75 % de cultivos contrataba
un 16 % menos de hombres por acre que las granjas sin cercar.

Los patrones de empleo de mujeres y de nifios diferian en varios
aspectos. Las ecuaciones (2) y (3) muestran que el empleo por acre dis-
minuy6 con el tamafo de la granja, pero a una tasa constantemente decre-
ciente. Los coeficientes de la variable superficie en acres en ambos casos
eran mas negativos que el correspondiente a la regresion de los hombres.
Este resultado demuestra que, conforme el tamafo de las explotaciones
agrarias aumentaba, la caida en el empleo de mujeres y nifos era mas
rapida. En la ecuacién (2) el coeficiente de la proporcién de cultivos era
significativo pero negativo, un resultado que indica que el empleo femeni-
no aumenté cuando los cultivos se transformaron en pastos. Dada la habi-
tual division del trabajo por sexos, este incremento no es sorprendente.
Sin embargo, la magnitud del incremento era pequefa: el cercamiento de
una granja de 150 acres que tenia un 75 % de cultivos y la reduccién de los
cultivos hasta un 25 % incrementd el empleo femenino sélo un 12 %. La
ecuacion (3) muestra que el patrén de empleo de nifios era independien-
te de la proporcion de cultivos. Las variables ficticias correspondientes a
los cercamientos son insignificantes tanto para el caso de las mujeres
como para el de los nifios.

La ecuacioén (4) muestra la variacion del empleo en conjunto con res-
pecto al tamafio de las explotaciones, la transformaciéon de cultivos en
pastos y los cercamientos. En esta ecuacién se identifica el empleo total
con los costes laborales totales; es decir, el nUmero de hombres, mujeres
y nifios estd ponderado por los correspondientes salarios. Se puede
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observar la misma relacion inversa entre empleo y tamafo o superficie,
como vimos en las ecuaciones (1), (2) y (3). La ecuacion (4) también
muestra que el empleo total, en el sentido de coste laboral, disminuia
cuando los cultivos se transformaban en pastos. De nuevo, el efecto de los
cercamientos sobre el nivel de empleo es insignificante, aunque otra vez
se aprecia un nivel de empleo mas bajo en las aldeas parcialmente «abier-
tas» comparado con las aldeas con cercamientos y las que estaban sin
cercar.

Los resultados sobre el tamafo de las explotaciones y el nivel de
empleo que se deducen aqui habrian sorprendido a Young, ya que él pen-
saba que sus datos demostraban que las grandes heredades aumentaban
el empleo. Se convenci6 a si mismo de ello ordenando en una tabla el nu-
mero medio de criados, criadas, nifios y trabajadores de acuerdo con el
tamafio de la hacienda (Young 1771a: vol. 4, 246). No hay nada peculiar
en esta tabla, y, si se analiza como hemos analizado los datos de Young,
obtenemos la misma respuesta: el empleo decrecia con el tamafo. Young
obtuvo un resultado contrario estudiando la cantidad de gente que com-
ponia el empleo agricola. Supuso que el 90 % de los trabajadores estaban
casados y formaban familias de cinco personas de media, mientras que
cinco sextos de los granjeros estaban casados y formaban familias de
cuatro. (Criados, criadas y niflos no estaban casados vy, por lo tanto, for-
maban familias de una persona.) Entonces calculé la poblacion total, inclu-
yendo las cargas familiares en cada granja por categoria de tamano.
Como las grandes haciendas contrataban una mayor proporcién de traba-
jadores por criado que las granjas pequefias, entonces la cantidad de
gente ocupada en la agricultura se incrementaba con el tamafio de la
explotacion'®. Por lo tanto, su conclusién fue «que las granjas mas venta-
josas, en cuanto a nivel de empleo se refiere, son las de 500 acres en ade-
lante; asi, las granjas de mas de 1000 acres seran las superiores, mien-
tras que las de menos de 500 acres seran muy inferiores» (Young, 1771a:
vol. 4, 254).

Esta conclusion no contradice nuestro analisis de los datos de
Young, ya que él no media la relaciéon entre tamafo y empleo. Estaba con-
fundiendo esa relacién con la forma contractual de empleo: si los hombres

16 Véase Kussmaul (1981) en relacion con una estudio acerca del servicio domés-
tico en las haciendas, y especialmente las paginas 18 a 20 en relaciéon con una
discusién sobre los datos de Young.
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eran contratados como trabajadores o como criados. Young (1771a: vol. 4,
253-254) reconoci6 la aritmética de esto: «los grandes hacendados no
mantienen la misma proporcion de criados, criadas y nifios que los gran-
jeros mas pequeios. Su superioridad, en lo que respecta a empleo, se
refiere por completo a los trabajadores contratados». Sin embargo, no dis-
tinguioé claramente entre los efectos sobre el empleo y los efectos sobre la
poblacion de las explotaciones de diferentes tamafios'”.

Esa confusién entre empleo y poblacion se hace también evidente
cuando Young utiliza la teoria de las explotaciones de capital intensivo
para explicar la correlacién positiva entre poblacion y tamafo de la
granja.

Los grandes granjeros son normalmente granjeros ricos; y no hace falta
ser un experto en agricultura para saber que los que tienen el dinero en sus bol-
sillos seran, en general, los que cultiven el suelo de la mejor manera; un buen
cultivo es, en la mayoria de los casos, solo otra palabra que significa mucho tra-
bajo. (Young, 1771a: vol. 4, p. 253.)

Para utilizar correctamente esta teoria hay que considerar el empleo
agregado por acre una funcién del tamano de la finca, y, como hemos
visto, habia una relacion decreciente entre ellas. De hecho, Young debe-
ria haber desconfiado de su teoria sobre las explotaciones agrarias de
capital intensivo en vista de las caracteristicas de la granja «media» que
él observod en sus viajes por el norte. Recalcaba:

La contratacion de mano de obra es mucho menor de lo que deberia ser;
cinco hombres y un nifio son muy pocas personas para cultivar una granja como
ésta [287 acres, la media de las granjas en su viaje] de la forma mas completa
y adecuada o para cultivarla segun los sistemas mas desarrollados de otros con-
dados [...]. La agricultura que funciona con esta severidad no puede ser buena;
y lo lamentable es que el reino, en lineas generales, probablemente sufre la
misma deficiencia de mano de obra [...]. Muy pocos granjeros contratan los tra-
bajadores que deberian. (Young, 1771a: vol. 4, 204, 195.)

7 La conclusion de Young de que las grandes haciendas mantenian a mas gente
se vuelve menos optimista cuando se reconoce que esa mayor poblacién vivia
en una mayor pobreza. Cada criado masculino ganaba (de media) 171 libras, 9
chelines y 9 peniques al afo, mientras que cada trabajador masculino ganaba
181 libras, 8 chelines y 4 peniques (Young, 1771a: vol. 4, 356). El criado, sin
embargo, solo tenia que mantenerse a si mismo, mientras que el trabajador
tenia que mantener a cuatro familiares méas que dependian de él.
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Cuando Young ensalzaba a los grandes hacendados ricos que con-
trataban a muchos trabajadores, no estaba describiendo «la mejor practi-
ca» (y aln menos «la practica media», como él registré en sus viajes), sino
un ideal que raramente o nunca se lleva a cabo'®. Averiguar por qué Young
confundi6 su ideal de agricultor con los que encontrd en sus viajes es una
tarea tentadora.

Los resultados recogidos aqui tampoco concuerdan con los de
Chambers (1953). Como es bien conocido, este autor aseguraba que los
cercamientos y los avances en la agricultura llevaron a un mayor nivel de
empleo. Por el contrario, nuestros resultados demuestran que los cerca-
mientos redujeron la demanda de trabajo cuando implicaban una transfor-
macién de cultivos en pastos; en otro caso, no tenian efecto. Para ser jus-
tos, hay que decir que Chambers recopild6 muchas pruebas sobre el
crecimiento de la poblaciéon en Nottinghamshire, y, seguramente, estaba
en lo cierto al afirmar que ese crecimiento supuso la fuente mas impor-
tante de la fuerza de trabajo industrial. Pero debemos resaltar, dada la
gran influencia de sus afirmaciones sobre los cercamientos y el empleo,
que no recogi6 informacion nueva sobre dicho asunto. Todo lo que hizo fue
repetir las opiniones de Arthur Young.

Nuestros resultados también son diferentes de los de Snell (1985), un
reciente critico de Chambers. Snell estudié el patron de desempleo estacio-
nal, midiéndolo por la fecha de aplicacion de la beneficencia, en lugar de por
la demanda de trabajo, como hemos hecho nosotros. Descubrié que los cer-
camientos en las regiones donde hubo muchas transformaciones en pastos
(por ejemplo, Leicestershire y Nottinghamshire) tuvieron poco impacto sobre
la aplicacién de la beneficencia en los hombres, mientras que los cerca-
mientos si produjeron un incremento en el desempleo masculino en invier-
no, en comparacion con ese mismo desempleo en verano, en las regiones
que seguian especializandose en cereales. Esta conclusion sugiere que los
cercamientos tuvieron el mayor impacto estacional sobre el mercado de tra-
bajo precisamente donde tuvieron el menor efecto sobre la agricultura. Sin
embargo, la ecuacion de demanda de trabajo masculino de la tabla 3.12
establece que los cercamientos redujeron mas el empleo en los sitios donde
éstos condujeron a una conversion en pastos de forma generalizada.

8 Se debe hacer notar que las grandes haciendas no mantenian mas cabezas de
ganado que las granjas pequenas pero, de hecho, utilizaban menos capital por
acre.
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Snell (1985: 15-66, 155-158) descubrid que los salarios de las muje-
res disminuian con respecto a los de los hombres en la segunda mitad del
siglo xvii. Atribuyé esta disminucion a los cercamientos. Nuestras funcio-
nes de demanda de trabajo, sin embargo, muestran que los cercamientos
mejoraron realmente las perspectivas de trabajo para las mujeres cuando
éstos conducian a una transformacién en pastos, una situacion que Snell
(1985: 40-46) también observé. Lo que redujo la demanda de trabajo
femenino y condujo a una disminucién de sus salarios fue la constante
reduccion del empleo femenino que derivé del proceso de transformacion
hacia grandes haciendas. Esta reorganizacion se dio durante el siglo xvii
y explica la tendencia en los datos salariales de Snell.

El tamano de las explotaciones agrarias
y la organizacion del trabajo

¢ Por qué las grandes haciendas contrataban menos gente que las
granjas pequefas? Las respuestas son sencillas para el caso de las muje-
res y de los nifios. La razon obvia es que su empleo total aumentd mas
lentamente que el aumento del tamafio de las explotaciones. Asi, la gran-
ja media de cultivo de menos de 50 acres contrataba de media 1,4 muje-
res y 1,7 nifos, incluido el empleo familiar. Incluso las haciendas muy
grandes no contrataban, de promedio, mas de 3 de cada categoria. Como
resultado, el nivel de empleo por acre de mujeres y nifios disminuyo a
medida que aumentaba el tamafo.

La explicacion de este hecho no tiene nada de misterioso. Aunque
los nifos eran «baratos», resultaban dificiles de supervisar, con lo que su
empleo se limitd a las grandes haciendas. La contratacion de mujeres no
se incrementé demasiado con el tamafo porque los granjeros no aumen-
taron mucho el tamafo de sus vaquerias. Las vaquerias no daban mucho
beneficio (Young, 1771a: vol. 4, 167) y se conservaron porque proporcio-
naban una fuente mas estable de ingresos liquidos que los cereales.
Asi, las explotaciones de cultivo de menos de 50 acres tenian de media
5 vacas, mientras que las haciendas de entre 150 y 200 acres tenian
12 vacas. Las explotaciones todavia mayores so6lo contaban con 10 6 12
vacas. Como consecuencia, la contratacién por acre de mujeres disminu-
y6 con el tamafo de la explotacion.

La contratacién de hombres aument6é de forma continuada con el
tamafo de las granjas, pero las grandes haciendas veian reducidos sus
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costes por acre debido a las economias de escala. La especializacion y la
division del trabajo eran las causas de esas economias.

En las granjas pequefias, donde no habia mucha mano de obra con-
tratada, el granjero tenia que hacer todos los trabajos: arar, sembrar,
cosechar, acarrear, trillar, zanjar, cercar con setos y atender a las ovejas,
a los caballos y a las vacas. Las grandes haciendas contrataban espe-
cialistas para llevar a cabo algunas de estas tareas. Esto reducia los cos-
tes por dos vias.

En primer lugar, la especializacion permiti6 la contratacion de
trabajo menos cualificado para reemplazar el tiempo del granjero,
que era mas valioso. Se sugieren estas posibilidades en un estudio
sobre los salarios en Rutland en 1563. Se distinguen tres tipos de
criados:

Un criado jefe de los mejores, que puede arar, sembrar, segar, varear,
hacer un almiar, poner techos, cercar con setos, y puede matar y descuartizar
cerdos, ovejas o terneros, debe de tener un salario anual de 40 chelines y 6 mas
para ropa.

Un criado normal, que puede cortar el césped, segar, varear y cargar una
carreta, pero no puede hacer un almiar, cercos o techos, ni tampoco matar y des-
cuartizar cerdos, ovejas o terneros, debe de cobrar unos 33 chelines 4 peniques
anualmente y 5 chelines mas para ropa.

Un criado inferior, que puede conducir el arado, montar el carro, varear y
no es experto a la hora de cortar el césped o segar, ni puede hacer un almiar o
un techo de paja, debe de tener un salario anual de 24 chelines y 5 mas para
ropa. (Rogers, 1866-1902: vol. Iv [1892], 120, V. C. H., Ruts: |, 241.)

Un labrador con 50 acres se asemejaba a un criado jefe porque tenia
que desempenar todas esas tareas él mismo. Una explotacion con mas
empleados podia contratar a gente menos cualificada (y mas barata) para
realizar las tareas mas simples. En las granjas del siglo xix «los aradores
son los trabajadores de primera necesidad».

Su principal habilidad consiste en el manejo del arado; y cualquier otra
habilidad adicional debe incluir un conocimiento practico de todo lo relacionado
con el cuidado de los caballos y con el uso de las herramientas que llevan. (J. M.
Wilson, 1847: 234, 874.)

Lo importante de esta descripcion es lo limitado de sus habilidades:

en el siglo xix los que manejaban el arado eran comparables a los criados
inferiores en el estudio de 1563, y su sustitucion por pequefios propieta-
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rios mas cualificados fue una de las razones de los bajos costes de las
granjas grandes’®.

El tipico vaquero de la granja del siglo xix fue otro ejemplo de susti-
tucién de mano de obra cara por mano de obra barata.

El vaquero, normalmente, es un hombre que ya ha traspasado la mitad de
su vida, y a veces es un arador viejo y casi jubilado. Recibe salarios mucho mas
bajos que un arador. (J. M. Wilson, 1847: 234.)

Sin embargo, las explotaciones agrarias tenian que ser grandes para
que hubiera suficiente trabajo y la sustitucion fuera posible. Los datos de
Young incorporaron este tipo de ahorros de manera imperfecta, ya que
valoraban al granjero y al primer criado contratado como criados de «pri-
mera clase» y al resto de criados como criados «comunes».

En segundo lugar, incluso si el yeoman tenia que realizar varias
tareas distintas, era probable que hubiera sido «aprendiz de todo
y maestro de nada». Las grandes haciendas podian contratar mano
de obra especializada en determinadas lineas de trabajo que podia
realizar mejor que el granjero familiar. Asi, las grandes explotaciones
agrarias de las Midlands contrataban pastores para llevar el ganado. Y
también eran especialistas los que se encargaban de cercar las tierras
con setos.

La persona que se encarga de los cercos y esta en la categoria de supe-
rior tiene la misma categoria que un maestro-arador; debe ser una persona bas-
tante inteligente: tiene a su cargo las tareas de plantar, podar, regar, reparar los
setos, arreglar los huertos y los arboles del bosque y tiene que supervisar todas
las demés plantas y arbustos de la granja. Solo una granja lo suficientemente
grande puede tener un «cercador superior». (J. M. Wilson, 1847: 234.)

La contratacion de especialistas permitid la reducciéon del empleo
por acre.

En tercer lugar, una gran hacienda podia contratar a cuadrillas de
hombres para realizar tareas con una gran eficiencia. La cosecha de cerea-
les la hacian normalmente estas cuadrillas. Las granjas pequefias no

9 La reduccion del nimero de pequefas explotaciones y el hecho de que sus
ocupantes se vieran reducidos a la condicion de aradores equivali6 a la pérdi-
da de habilidades de una considerable fraccién de la poblacién rural.
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estaban en desventaja cuando los grupos ambulantes de segadores se
comprometian por contrato a realizar dicho trabajo. Sin embargo, tales
contratistas no solian estar disponibles para cortar el heno, tarea que tam-
bién era efectuada por las cuadrillas. En su General View of... Bedford-
shire, Batchelor (1808: 110) dice que «Las faenas del corral y el dragado
[requerian] cinco hombres cada diez acres. El transporte, diez hombres
cada seis acres al dia [...]». De hecho, cualquier actividad relacionada con
el transporte de materiales voluminosos como el heno, el grano o el estiér-
col era realizada por equipos. Asi, acerca del transporte del cereal, Young
(1805: 423) decia:

En una granja donde hay suficientes cuadrillas, acarrear el trigo requiere
tres vagones; uno que se carga en el campo, otro para descargar y otro en el
camino para ir y venir: cinco o seis caballos son suficientes, dos hombres para
montar el carro, dos para cargar, uno para conducir y dos para descargar; en
total, siete: se requiere un buen envio de gente.

Batchelor (1808: 109) decia algo similar acerca de la construccion de
almiares:

Para cubrir con paja un campo de quince acres, si se trata de un solo lote,
se necesitan dos hombres trabajando un dia, y éstos, junto con los cuatro cria-
dos, cuestan unos 20 chelines al dia.

Al final del invierno, cuando se transportaba el cereal desde el alma-
cén al granero para trillarlo, Batchelor (1808: 111) indicaba que «de esta
faena se ocupan seis personas». De forma similar, «del transporte [de
abono] se ocupan dos o tres conductores [...] y son necesarias cuatro per-
sonas para rellenar y esparcirlo» (Batchelor, 1808: 106).

Estas citas apuntan a la utilizacién generalizada de cuadrillas en las
grandes haciendas. Obviamente, existia una gran variedad en el tamafo
de los equipos de trabajo, pero las cifras que se mencionan aqui no son
arbitrarias. Se habla de entre 6 y 10 hombres, y ése era el numero de
hombres empleados a tiempo completo en las granjas que maximizaban
la renta. Especialistas como los aradores dedicaban la mayor parte del
afno a su tarea particular, después trabajaban en equipo en las faenas de
recoleccion del heno, en la cosecha de cereales, y durante el proceso de
produccién y de abono tenian que desplazarse de aca para alla por la
granja.
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Una confirmacion adicional de que el sistema de cuadrillas aumenta-
ba la eficiencia proviene de una fuente bastante inverosimil: el libro Politi-
cal Arithmetic de Arthur Young. Al tratar de argumentar que las grandes
explotaciones incrementaban el nivel de empleo, utilizaba contraargumen-
tos. En este caso, tenia que admitir algunos méritos:

Se dice que las granjas grandes son, de hecho, maquinas para la agri-
cultura que permiten al agricultor hacer con pocas manos lo que antes se hacia
con muchas; comparémoslo, por ejemplo, con un telar de medias, que permite
al fabricante prescindir de la mitad de las manos y, aun asi, poder tejer méas
medias que nunca. Un argumento interesante, pero falso en casi todos sus
aspectos; de hecho, la comparacién vale sélo para mostrar que diez hombres en
una granja son capaces de hacer mucho méas en determinadas operaciones que
el mismo nimero de personas dividido para cinco granjas; de esto no cabe nin-
guna duda: pero yo pregunto a la gente versada en agricultura si esto es cierto
para un décimo del trabajo de la granja; pensemos en las tareas de arar, gradar,
sembrar, cavar, segar, cosechar, trillar, hacer setos, abrir zanjas y cientos de fae-
nas mas en las que un hombre, tomado por separado, lleva a cabo una décima
parte de lo que hacen conjuntamente diez. El ahorro de trabajo sélo se da en
pocas tareas, como acarrear el heno o el cereal, el estiércol o la marga, guardar
el ganado, etc. (Young, 1774: 294.)

Se reconoce que hay economias de escala en el transporte de pro-
ductos voluminosos. Hay que hacer notar que algunas de las tareas, como
hacer setos y abrir zanjas, en las que no hay economias con el sistema de
cuadrillas, si estaban sujetas a economias contratando a especialistas. El
tema es cuanto trabajo, en total, se podia ahorrar en las grandes hacien-
das. Como muestra la tabla 3.12, era mucho mas de lo que Young estaba
dispuesto a reconocer.

Ademas de ser agrénomo, un hacendado a gran escala tenia que
administrar un sistema de empleo complejo. Este es un tema recurrente
en los libros de texto sobre agricultura de principios del siglo xix. Asi, Lou-
don (1831: 548) dice:

El principal asunto del que se debe ocupar [...] el que se encarga de con-
tratar a los trabajadores en una granja grande es acertar con el nimero ade-
cuado de subdirectores y asignarles a cada uno su competencia especifica para
que no interfieran entre si. Habiendo conseguido esto, el siguiente paso es tra-
tar de mantener el engranaje en marcha e imponer a cada hombre, desde el
operario inferior al superior, sus obligaciones estrictas.

Orwin y Whetham (1964: 82), al describir las condiciones de empleo
a mediados del siglo xix, observan lo siguiente:
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En las granjas grandes, los encargados jefes de los caballos, de las vacas
y de las ovejas tenian posiciones de verdadera responsabilidad, y normalmente
permanecian en la misma granja la mayor parte de sus vidas, identificandose
totalmente con su suerte. La experiencia en el cargo y el orgullo que sentian por
él eran tales que se referian a mis ovejas, mis caballos, etc.

La efectividad de la especializacion y del sistema de cuadrillas a la
hora de incrementar la productividad del trabajo dependia de los capata-
ces que asumian la responsabilidad. Ademas, la literatura contemporanea
sobre la administracion de las explotaciones agrarias se anticip6 a la lite-
ratura cientifica del siglo xix, al recomendar encarecidamente a los gran-
jeros llevar diarios en los que se registraran minuciosamente todas las
actividades y circunstancias exactas de cada empleado. Estos registros
favorecieron la planificacion racional de todo lo que conlleva la contrata-
cion de personal (Loudon, 1831: 550). Al rentabilizar las posibilidades de
la division interna del trabajo, las granjas grandes economizaron trabajo
adulto masculino y generaron un excedente ricardiano superior por acre.

La fusion de granjas y el crecimiento de la productividad del trabajo

Ahora ya podemos abordar la cuestion principal: jpor qué se incre-
mentd la productividad del trabajo en los inicios de la agricultura moderna
inglesa? Hubo dos procesos que fueron en la misma direcciéon. En primer
lugar, el tamafo de las explotaciones agrarias inglesas aumento6 sustan-
cialmente en el siglo xvii, y las haciendas grandes contrataban menos tra-
bajo por acre que las pequenas. En segundo lugar, los rendimientos de las
cosechas de grano en Inglaterra también aumentaron en esa primera
etapa del periodo moderno, especialmente en el siglo xvi (Allen, 1986b).
Dado que las necesidades de trabajo para la mayor parte de las tareas de
la produccion de cereales dependian de la superficie requerida, y no del
volumen de grano cosechado, un incremento en la produccion causé un
aumento en la productividad (Parker y Klein, 1966: 528). ;Qué importan-
cia relativa tenia cada uno de estos factores? ¢;Eran lo suficientemente
significativos para ser la causa del aumento en la productividad del traba-
jo, como establecio Wrigley?

Podemos utilizar los pormenores de las granjas representativas,
recopilados por Young, para llevar a cabo una contabilidad aproximada.
Distinguimos entre las dedicadas a pastos y a cultivos. Estimamos cémo
se modificaron el output por acre y el nivel de empleo por acre con los
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cambios en los cultivos de cereales y con el tamano de las explotaciones,
y después combinamos esos resultados para simular la productividad del
trabajo.

Consideremos, en primer lugar, el output por acre, es decir, el ingre-
so total de la explotacion dividido por la superficie total. En la tabla 3.13 se
muestran los resultados de contabilizar el output por acre utilizando los
rendimientos medios de la etapa medieval, y los rendimientos medios de
las tierras en régimen abierto y los de las cercadas hacia 1800. Los valo-
res de la tabla 3.13 son valores medios teniendo en cuenta todos los tama-
flos de las explotaciones y, por lo tanto, incorporando la hipétesis de que
las variaciones en el tamafo no afectaban a los rendimientos. Ademas, la
ponderacién de los cambios en los rendimientos refleja los patrones de
cultivo y los precios hacia 1770. No se consideran posibles cambios en la
eficiencia en la gestion del ganado®.

A continuacién, consideremos el nivel de empleo por acre. La tabla
3.14 utiliza una variante de la ecuacioén (4) de la tabla 3.12 para estimar el
nivel de empleo medio por acre para las distribuciones del tamafo de las
explotaciones, que fueron extraidas de los estudios sobre haciendas y que
se describen en la tabla 3.3. Se contabilizé el nivel de empleo por acre
para cada rango de tamafio utilizando la superficie del punto medio de
cada categoria, y se calcul6 una media general ponderando esos valores
con la superficie de tierra de cada categoria. La tabla 3.14 muestra un des-
censo continuo del empleo por acre en las explotaciones de cultivo sin cer-
car. La mayor parte de la disminucion se produjo en el siglo xviil, cuando
el tamano medio de las explotaciones aument6 espectacularmente. Los
célculos realizados para las granjas de pastos con cercamientos fueron
muy irregulares, debido al reducido numero de dichas granjas recopilado
para principios de los siglos xvii y xviil.

La tabla 3.15 combina los resultados de las tablas 3.13 y 3.14 para
estimar la productividad del trabajo en la agricultura cerealistica, a princi-
pios del periodo moderno. Si comparamos las explotaciones agrarias en
open field hacia 1600 con las cercadas hacia 1800, observamos que la
productividad del trabajo se multiplicé por 2,1. Esta magnitud es del orden
de la estimacion de Wrigley (1,9) sobre el crecimiento de la productividad

20 Por esta razon, el output por acre aumenta considerablemente mas en las
explotaciones de cultivo que en las de pastos.
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TABLA 3.13. OUTPUT POR ACRE CON RENDIMIENTOS
DE LOS DISTINTOS CEREALES
(Libras por acre)*

Hacia 1800
Etapa medieval Régimen abierto Cercamientos

Pastos 2,6654 3,0105 3,1689
Cultivos 2,5451 3,4933 3,9187
Produccion de:

Trigo 10,7 18,6 22,1

Cebada 16,8 26,3 32,1

Avena 11,7 30,0 38,5

Judias/guisantes 10,0 20,4 22,9

*

La produccién de la etapa medieval se justifica en Allen (1986b); la de 1800 se ha obtenido
a partir de célculos preliminares para el distrito de pastos, como se explica en el presente
capitulo. Estos niveles de produccion son bastante similares a los de Turner (1982: 500).
Como en Allen (1986b), la diferencia entre la produccién en granjas sin cercar y la de los
cercamientos hacia 1800, que se muestran en la tabla, probablemente sobreestima la dife-
rencia habitual. Si se utilizara una diferencia menor, se reduciria la ya pequefa aportacion
de los cercamientos al crecimiento de la productividad del trabajo. El output por acre se igua-
la al ingreso por acre para los cultivos y los pastos, que se calcula sustituyendo los niveles
de produccién supuestos por los reales en el programa de ordenador utilizado para generar
las tablas 3.4 y 3.5. Estos calculos incorporan los patrones de produccion y las estructuras
de precios para los cultivos y los pastos de la muestra de Young.

del trabajo en la agricultura inglesa durante el mismo periodo. Ademas, la
tabla 3.15 nos muestra que la mitad de ese aumento se dio ya en el siglo
xvil. El incremento de la productividad del trabajo se debio casi totalmente
al aumento de los rendimientos de las cosechas de grano, ya que el tama-
fio de las granjas aument6 poco. En cuanto al incremento de la producti-
vidad del trabajo en el siglo xvii, la mayor parte se debid al proceso de
fusiéon de granjas, mientras que el aumento de los rendimientos derivado
del proceso de cercamientos contribuy6 a ello en escasa medida.

La realizacion de la tabla 3.15 lleva implicitos muchos supuestos. El
mas discutible es, probablemente la hipétesis de que todo el incremento
de los rendimientos del cereal en las aldeas sin cercar, entre la Edad
Media y el siglo xix, se llevo a cabo en el siglo xvi. Si parte de dicho incre-
mento se produjo antes, la Unica consecuencia es que el primer valor de
la tabla 3.15 corresponderia a una fecha anterior. Si parte del aumento en
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TABLA 3.14. NIVEL DE EMPLEO POR ACRE PARA LAS DISTINTAS
DISTRIBUCIONES DE TAMANO
(Libras por acre)*

Hacia 1600 Hacia 1700 Hacia 1800
Cultivos (en régimen abierto) 1,241021 1,174268 0,911618
Pastos (cercamientos) 0,421973 0,739729 0,584714

* Se ha calculado la mano de obra segun la siguiente ecuacion:

Mano de obra = 1,25928 + 0,54416 S — 0,00479 A + 0,51590 x 10~° A2, donde S es la par-
ticipacion de tierra cultivable y A es el tamafio de la granja. Se supuso que las explotacio-
nes de cultivo eran cultivables en un 75 % y las de pastos en un 20 %. Se ha interpretado
la distribucion de la superficie de las granjas sin cercar de la tabla 3.3 como una distribucion
de la superficie de las explotaciones de cultivo. De igual forma, la distribucion de los cerca-
mientos de la tabla 3.3 se ha interpretado como una distribucién de las granjas dedicadas a
pastos. La mano de obra por acre se ha contabilizado como el punto medio de cada cate-
goria de tamafio en la tabla 3.3. Para granjas de menos de 30 acres, que quedan fuera del
rango de tamafos para los cuales se ha estimado la ecuacién de empleo, la mano de obra
por acre se ha incluido en el valor de las granjas de entre 30 y 60 acres. El valor de la mano
de obra por acre para haciendas de entre 400 y 500 acres se ha incluido también en gran-
jas mas grandes, dado que la ecuacion de empleo se hacia creciente por encima de los 500
acres, un resultado que parece espurio si analizamos los datos.

la produccion se produjo en el siglo xvii, la estimacion de la productividad
del trabajo hacia 1700 deberia reducirse, con el resultado de que habria
que asignar una parte mayor del crecimiento de la productividad a las
explotaciones sin cercar en el siglo xvii. Este cambio no tendria conse-
cuencias importantes sobre los cercamientos.

En la tabla 3.16 se refleja el céalculo de la productividad del trabajo
en el sur de las Midlands en conjunto?®'. La evolucién de la productividad

21 Esta tabla lleva implicitas cuatro hipotesis mas que la anterior. En primer lugar,
a partir de las estimaciones sobre la cronologia de los cercamientos, se reali-
zaron unas estimaciones burdas sobre la superficie de cultivos y de pastos en
el sur de las Midlands en 1600, 1700 y 1800. Dichas estimaciones suponian
que los cercamientos previos a 1800 transformaron los cultivos en pastos,
mientras que los posteriores a 1800 mejoraron los cultivos. (Véase Allen,
19864, en donde se incluye un grafico sobre la cronologia de los cercamientos
en el sur de las Midlands que distingue entre distritos en los que el objetivo de
los cercamientos era la transformacion en pastos y distritos en los que el obje-
tivo era la mejora de los cultivos.) En segundo lugar, se ha tomado como refe-
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TABLA 3.15. PRODUCTIVIDAD LABORAL EN GRANJAS
DE CULTIVO DE CEREAL*

Hacia 1600 Hacia 1700 Hacia 1800 Hacia 1800
Campo abierto Campo abierto Campo abierto  Cercamientos

Output por acre 2,55 3,49 3,49 3,92
Mano de obra por acre 1,24 1,17 0,91 0,91
Output por trabajador 2,05 2,97 3,83 4,30
indice 1,00 1,45 1,87 2,10

*

Fila 1: tabla 3.13. Se utilizan los valores de las granjas de cultivo. EI empleo de los valores
de 1800 en campo abierto para 1700 supone que los labradores en open field habian alcan-
zado los rendimientos de 1800 en 1700. Fila 2: tabla 3.14. Se utilizan los valores de las
explotaciones de cultivo. Esto supone que los requisitos de mano de obra para el cultivo del
grano eran los mismos en las aldeas con cercamientos y sin ellos. La hipétesis es razona-
ble a la vista de la ecuacién (4) de la tabla 3.12. Fila 3: fila 1 dividida por la fila 2. Fila 4: fila
3 dividida por 2,05.

en la tabla 3.16 no es muy distinta de la de la tabla 3.15. El incremento
total de la productividad fue, de nuevo, similar a las estimaciones de Wri-
gley para la agricultura inglesa en su conjunto. La productividad aumenté
en igual proporcion, aproximadamente, en los siglos xvii y Xxvill.

La tabla 3.15 sugiere una convergencia entre la evolucion inglesa
y la continental. Los agricultores de Bélgica y del norte de Francia obtu-
vieron rendimientos de las cosechas de grano similares a los granjeros
de Inglaterra hacia 1800, pero las explotaciones agrarias belgas y fran-
cesas eran mucho mas pequefas que las inglesas. La tabla 3.15 indica
que, si la distribucién del tamafo de las explotaciones continentales
fuera similar a la de las inglesas hacia 1700 (antes de la transicién hacia
la agricultura capitalista), la productividad del trabajo belga y francesa

rencia para todos los anos el nivel de empleo por acre en los pastos en 1800
de la tabla 3.15. En tercer lugar, se han utilizado los tres valores para el output
por acre en los pastos de la tabla 3.14 como validos también para 1600, 1700
y 1800. En cuarto lugar, se ha tomado el output por acre en los cultivos de la
tabla 3.16, y los valores de 1800 han sido ponderados de una manera aproxi-
mada en proporcion a la superficie de cultivos en las zonas cercadas y en las
no cercadas en esa fecha.

91



El crecimiento de la productividad del trabajo en los principios. ..

TABLA 3.16. PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LA AGRICULTURA
DEL SUR DE LAS MIDLANDS*

Hacia 1600 Hacia 1700 Hacia 1800
Output por acre 2,57 3,31 3,37
Mano de obra por acre 1,13 0,96 0,71
Output por trabajador 2,27 3,44 4,75
indice 1,00 1,52 2,09

* Los valores de 1600 son una media ponderada de los valores de la tabla 3.13, donde las
ponderaciones son estimaciones de las proporciones de tierra sin cercar y cercada. Los
valores de 1700 son similares, excepto que se usan los valores de 1800 para los cam-
pos abiertos. Los valores de 1800 son una media ponderada de los de 1800, en campos
abiertos, cercados y pastos de la tabla 3.13, donde las ponderaciones son proporciones
estimadas de tierra sin cercar, de tierras cercadas dedicadas sobre todo al cultivo y de
tierras cercadas convertidas en pastos. Fila 2: Cada entrada es una media ponderada del
correspondiente valor de la mano de obra por acre en open fields que se recoge en la
tabla 3.14; 0,58714 es el valor de la mano de obra por acre en 1800, que suponemos que
es aplicable también a 1600 y 1700, ya que las muestras inferiores eran muy pequefas
y erréticas (ver tabla 3.4). Las ponderaciones son proporciones estimadas de tierra cer-
cada y sin cercar, en 1600 y 1700. En 1800, el valor de la mano de obra en open field
esta ponderado con la proporcion estimada de tierra sin cercar mas la tierra cercada
dedicada principalmente al cultivo. El valor de la mano de obra por acre de los cerca-
mientos en 1800 est& ponderado por la proporcion estimada de tierra que estaba cerca-
da y que fue convertida en pastos. Fila 3: fila 1 dividida por la fila 2. Fila 4: fila 3 dividida
por 2,27.

habria sido dos tercios de la productividad inglesa a principios del siglo
xix. 'Y ésa fue, de hecho, la magnitud de la diferencia. Ademas, los gran-
jeros rusos del siglo xix obtuvieron los mismos rendimientos que los
ingleses en la etapa medieval y tenian pequefas granjas campesinas,
con lo que podriamos esperar que la productividad del trabajo de la
agricultura rusa en el siglo xix fuera similar a la productividad medieval
inglesa. De hecho, Bairoch encontré que la productividad rusa habia
sido el 40 % de la inglesa, mientras que la tabla 3.15 indica que la pro-
ductividad medieval inglesa fue el 48 % de la productividad en el siglo
xix. Estos calculos someros sugieren que nuestro analisis sobre el cre-
cimiento de la productividad del trabajo agricola en Inglaterra también
puede explicar las diferencias internacionales en la productividad a prin-
cipios del siglo xix.
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Agricultura capitalista y desarrollo econémico en Inglaterra

Hay dos teorias sobre el efecto de los cercamientos y del tamafo de
las explotaciones, sobre el nivel de empleo y la produccién en la agricul-
tura inglesa.

La teoria de las explotaciones agrarias de capital intensivo de Arthur
Young, a través del nuevo planteamiento realizado por Chambers, es la
mas influyente. Sostiene que los cercamientos y el aumento del tamafio de
las granjas incrementaron el nivel de empleo y la produccion. La ultima se
incrementd mas; por tanto, también aumenté la productividad del trabajo.
En Allen (1986b) medimos el impacto de los cercamientos y del aumento
del tamafio de las explotaciones sobre los rendimientos de las cosechas
de cereales, para poder realizar predicciones acerca del output. Resulta-
ron ser falsas. De hecho, el incremento de los rendimientos en Inglaterra
en los siglos xvi y xvii fue generado, en gran parte, por los agricultores de
los open fields, antes de que se produjera el aumento generalizado en el
tamario de las granjas en el siglo xvii. En el presente capitulo hemos exa-
minado las predicciones acerca del empleo. Contrariamente a la teoria de
Young, el nivel de empleo decrecid con el tamafo de las expotaciones
agrarias. Los cercamientos también redujeron el empleo cuando éstos
conllevaron una transformacion de cultivos en pastos; en los demas casos,
no tuvieron ningun efecto. Tales resultados no deberian haber sorprendi-
do a Young, pues él ya habia observado que el nivel de empleo era, en
general, menor que el que predecia su teoria. Dado que no existen prue-
bas que respalden la teoria de Young y si muchas que la contradicen, los
historiadores deberian desecharla.

La segunda teoria acerca de los efectos de las grandes explotacio-
nes agrarias y de los cercamientos proviene de los detractores de éstos
ultimos, quienes afirmaban que provocaron la despoblacién del campo.
Antes del siglo xviil, los cercamientos efectivamente redujeron la poblacion
0, al menos, impidieron que aumentase, pero después de 1700 ya no se
produjo tal efecto (Allen, 1986a). Sin embargo, a lo largo del siglo xvii los
cercamientos y el incremento del tamafio de las granjas redujeron el
empleo agricola. Esta reduccion increment6 la productividad del trabajo
por encima de los niveles continentales.

Podemos formarnos una idea del crecimiento de la productividad en
los principios de la agricultura inglesa moderna como un proceso de desa-
rrollo doble. En primer lugar, podemos hablar del aumento en los rendi-
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mientos de los cereales en el siglo xvii. Ni los cercamientos ni la agricultu-
ra capitalista tuvieron protagonismo en dicho avance, que también se
reflej6 en un aumento de la productividad laboral. El segundo avance fue
el posterior incremento de la productividad del trabajo en el siglo xvii, debi-
do al aumento del tamafio de las explotaciones agrarias. La eliminacion de
empleo de la agricultura fue la dnica contribucion de las grandes hacien-
das al desarrollo econdmico inglés.
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La productividad de la agricultura inglesa se increment6 sustancial-
mente entre la Edad Media y el siglo xix. Tradicionalmente, se ha atribui-
do este incremento al cercamiento de los campos y a la fusion de las tie-
rras de los campesinos en grandes haciendas capitalistas. El objetivo del
presente capitulo es valorar, de nuevo, la importancia de esos cambios
institucionales a la hora de incrementar la eficiencia. En contraposicion a
la teoria estandar, aqui se argumentara que la mayor parte del creci-
miento de la productividad a principios de la Inglaterra moderna fue con-
seguido por los pequenos agricultores de las zonas de campos abiertos,
durante el siglo xvii. Fue la revolucion agricola de los pequefios campesi-
nos. Los cercamientos y la fusién de pequefas granjas en grandes explo-
taciones capitalistas, lo que podemos llamar la revolucion de los terrate-
nientes, contribuyeron sélo en pequefia medida al crecimiento de la
productividad.

La opinion de que la revolucion de los terratenientes incrementé la
eficiencia agricola tiene su origen en los primeros debates de la época
moderna sobre los cercamientos y las grandes haciendas. Ya en el siglo
xv los criticos de los cercamientos argumentaban que éstos supusieron
una transformacion de los cultivos en pastos y una reduccién del empleo.
En 1539, Fitzherbert aseguraba que los cercamientos favorecieron la agri-
cultura convertible o mixta, lo que implicaba un mayor empleo y una mayor
producciéon de cereales'. Estas opiniones fueron refutadas por muchos

' Fitzherbert, Surveyenge (1539), en Tawney y Power (eds.) (1924, vol. iii: 22-25).
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escritores en los siglos xvii y xvii?. Emergieron dos interpretaciones distin-
tas, que por conveniencia denominaremos «marxista» y «conservadora».
De acuerdo con la opinién «marxista», los cercamientos y las grandes
explotaciones agrarias modernizaron la agricultura, en parte reduciendo el
empleo y en parte aumentando los rendimientos. El output por trabajador
aumentd y la poblacion sobrante marché a las ciudades para engrosar la
mano de obra industrial. De acuerdo con los «conservadores», los cerca-
mientos y las grandes explotaciones condujeron a una agricultura mas
intensiva en capital que elevé el empleo y el output. La produccion se
incrementaba aun cuando aumentaba la productividad laboral. Arthur
Young, que fue un exponente de esta teoria, era un protomalthusiano y
decia que el incremento en la disponibilidad de alimentos per capita pro-
duciria un aumento en la poblacién, que, a su vez, elevaria el nivel de
empleo en las manufacturas. Por lo tanto, los «conservadores» y los «mar-
xistas» coinciden en que los cercamientos y las grandes haciendas incre-
mentaron la eficiencia y contribuyeron al desarrollo econémico, aunque no
coinciden en la manera en que estos cambios institucionales dieron lugar
a tales beneficios.

Estas posiciones se mantienen hoy en dia por algunos historiado-
res. Por ejemplo, suponen un importante ejemplo de la creencia «marxis-
ta» segun la cual el capitalismo es una fase progresiva de la historia.
C. Hill, por ejempilo, califica al siglo xvii de «retrégrado» y pide «una ley
agraria, herencias divisibles, derechos de tenencia estables»: reformas
dirigidas a preservar la agricultura a pequefa escala en las zonas de
open fields. Desde su punto de vista: «los argumentos econdémicos con-
tra los que solamente defendian los derechos tradicionales de los peque-
flos agricultores sobre los terrenos baldios eran abrumadores. La cre-
ciente poblacién de Inglaterra sélo podia ser alimentada con un cultivo
mas intensivo, arando las tierras marginales. Los cercamientos llevados
a cabo por hombres con capital, haciendo caso omiso de los derechos de
los pequefos granjeros, hicieron el trabajo»2. Asimismo, el punto de vista
conservador es también ampliamente mantenido. En 1983, por ejemplo,
P. Mathias sostenia lo siguiente: «los cercamientos de los open fields,
absorbiendo pequefos terrenos y parcelas en grandes unidades agrico-
las (unidades de explotacion y tenencia, mas que unidades de posesion),

2 Beresford (1961).
3 Hill (1972: 104).
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establecieron las bases del progreso [...]. La desarticulacion de la clase
campesina fue el precio que pago Inglaterra por el aumento de las reser-
vas de trigo y carne para alimentar a su creciente poblacion»*. Y siguien-
do a Young, mas que a Marx, afadia: «la migracién local de las areas
rurales a las industriales, a las zonas mineras y a los puertos se produjo
a causa del aumento de la poblacién rural, no porque los cercamientos
expulsaran poblaciéon del campo»®. Tanto con un argumento «marxista»
como con uno «conservador», los cercamientos y agricultura a gran esca-
la suponen el requisito institucional previo para que haya un crecimiento
en la productividad agraria, segun muchos aspectos del desarrollo eco-
noémico inglés®.

No todos los que han escrito acerca de la agricultura inglesa han
considerado estos adelantos como indispensables para el progreso. En
1848, John Stuart Mill concluyd, a partir de un estudio cuyas pruebas
documentales estan disponibles, que la agricultura del campesinado fue
a menudo progresista en Europa, en lo que a la técnica se refiere”. Los
economistas que estudian la agricultura a pequena escala, en otras par-
tes del mundo, a menudo también han llegado a la misma conclusiong.
Por lo que a la historia de Inglaterra se refiere, varios autores han trata-
do sobre la importancia de los cercamientos®. La clésica investigacion
de M. A. Havinden acerca de la adopcion del pipirigallo por los labrado-
res de las zonas de open fields en Oxfordshire fue un estudio pionero en
este sentido™. E. Kerridge ha reivindicado que «tanto si los campos
estaban abiertos como cercados, ello no tiene relacion con la revolucién
agricola»'. Este estudio revisionista sugiere la necesidad de un nuevo
analisis de las pruebas en que se sustenta la ortodoxa reivindicacion de
que los cercamientos y las grandes haciendas eran requisitos previos
para la modernizacién de la agricultura inglesa durante los inicios del
periodo moderno.

4 Mathias (1983: 55-56).

5 Mathias (1983: 57).

6 Véanse, por ejemplo, Toynbee (1884); Mantoux (1905); Ernle (1912 [1961]);
C. Wilson (1984); Clay (1984); Chambers y Mingay (1966); Jones (1967).

7 Mill (1965).

8  Dewey (1974).

9 Berry y Cline (1979); Booth y Sundram (1985).

10 Havinden (1961a).

" Kerridge (1967: 19).
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Las distintas valoraciones sobre papel relativo de las explotacio-
nes agrarias sin cercar y cercadas centran la atencién en la adopcién
de nuevos cultivos y métodos, o bien han intentado inferir la eficiencia
relativa a partir de las rentas pagadas'?. De cualquier manera, el pre-
sente capitulo se centrara en los rendimientos por acre y en el output
por trabajador. Estos indicadores se multiplicaron por dos, aproximada-
mente, entre finales de la Edad Media y principios del siglo xix'3. La
contribucion de los cercamientos y de las grandes explotaciones al cre-
cimiento de la productividad se ha valorado a través de la documenta-
cion estadistica, empezando con una comparacion de rendimientos en
las aldeas con los campos abiertos y en los cercamientos, asi como
en las grandes haciendas y en las pequefas granjas. Las comparacio-
nes muestran que ni los cercamientos ni la concentracion parcelaria
fueron responsables del crecimiento de la produccion: casi todo ese
aumento fue llevado a cabo por los pequenos agricultores de las zonas
de open fields. Después, se analizan los intentos de medir el impacto de
los cercamientos y del tamafio de las explotaciones agrarias sobre el
nivel de empleo por acre. Los cercamientos que implicaron una conver-
sion de cultivos en pastos disminuyeron el empleo, y el mismo efecto
produjo el aumento del tamafio de las explotaciones. Finalmente, se
realiza una simulacion del crecimiento en la productividad del trabajo,
entre 1600 y 1800. Este ejercicio muestra que la mitad del crecimiento
del output por trabajador se debi6 al crecimiento en los rendimientos y
que la otra mitad fue consecuencia de los cercamientos y del creci-
miento del tamafio de las granjas. Ademas, nuestras investigaciones
establecen que gran parte del crecimiento de los rendimientos y la
mitad del crecimiento en la productividad del trabajo fue el resultado
de la revolucién agricola de los campesinos. El resto del aumento del
output por trabajador se debi6 a la revolucion agricola de los terrate-
nientes. Como el aumento en la produccion de cereales y gran parte del
crecimiento en la productividad del trabajo se llevo a cabo por los agri-
cultores a pequefa escala de las zonas de campos abiertos, el verda-
dero héroe de la historia agricola inglesa fue el campesino, no el terra-
teniente ni su rico arrendatario.

2 Havinden (1961a); Yelling (1977); McCloskey (1972); Allen (1982).
13 Campbell (1991: 178-182); Overton (1991: 301-304); Clark (1991: 214-221);
Wrigley (1991: 327).
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I. EL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
EN LA AGRICULTURA INGLESA

Segun las pruebas disponibles, los rendimientos del grano y la pro-
ductividad del trabajo crecieron alrededor del 100 % entre la Edad Media
y el siglo xix. Los rendimientos del grano en la Inglaterra medieval eran
bajos pero no demasiado. El mejor resultado se consigui6 en el noreste
de Norfolk, donde se alcanzaban normalmente rendimientos de 20 bush-
els por acre'*. En los demas sitios lo habitual eran 10 bushels por acre’®.
Esta cifra es habitual en los paises pobres de hoy en dia'®. La mayoria
de los campesinos ingleses de la época medieval trabajaban con el
mismo bajo nivel de eficiencia con el que en la actualidad lo hacen los
campesinos tradicionales en la India, en China y en el Oriente Medio.
Hacia finales del siglo xvii, sin embargo, los rendimientos del trigo en
Inglaterra eran dos veces el nivel medieval. Los viajes de Young en la
década de 1760, los informes del Consejo de Agricultura de 1790 a 1815
y los rendimientos de los cultivos recogidos en 1801 apuntan a unos ren-
dimientos de entre 20 y 22 bushels por acre'’. Los rendimientos de otros
cereales también se multiplicaron por dos durante el mismo periodo. Sin
embargo, hasta hace muy poco no habia pruebas que pudiesen concre-
tar el periodo en que ocurrié ese incremento®.

También la productividad del trabajo a finales del siglo xvii era el
doble en relacién con los niveles de la Edad Media. Suponiendo que no
habia comercio de cereales, E. A. Wrigley ha sugerido que la proporcion
de poblacién total con respecto a la poblacién agricola indica el output por
trabajador en la agricultura’. Utilizando esta ratio como guia descubrié
que la productividad del trabajo crecié un 90 % en Inglaterra, entre 1500 y
1800. G. Clark ha empleado datos sobre salarios para calcular los niveles
de productividad laboral, y sus calculos muestran que el ouptput por tra-
bajador se incrementd entre un 40 y un 96 %%°. Tanto los calculos de Wri-

14 Campbell (1983b).

5 Titow (1972); Campbell (1987).

6 Hanson, Borlaug y Anderson (1982: 4).

7 Turner (1982); Allen y O Grada (1988b [infra, pp. 181-211]).

8 Ha habido un largo debate sobre este aspecto. Véanse Fussell (1929: 65-68,
84-88, 108-111, 120-127); Deane y Cole (1967: 67-68); Turner (1982) y (1984);
Overton (1984); Crafts (1985a); Allen (1988b); Overton (1990).

9 Wrigley (1985).

20 Clark (1987: 428).
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gley como los de Clark llevan implicitas unas hipétesis que son discutibles,
pero es significativo que ambos impliquen que el output por trabajador se
multiplicé por dos?'.

Fue la elevada productividad del trabajo, y no la de la tierra, la que
hizo que la agricultura inglesa fuera extraordinariamente productiva a prin-
cipios del siglo xix?2. Asi, los rendimientos del trigo en Inglaterra no eran
aparentemente mucho mayores que los de Irlanda (22 bushels), los de
Holanda (21 bushels) y los del noreste de Francia (22 bushels). Tampoco,
probablemente, el nivel de output por acre fue muy distinto del de Alema-
nia o Bélgica?®. Sin embargo, el output por trabajador era un 40-50 % mas
grande en Inglaterra que en los otros paises®*. Ademas, cualquiera de las
dos medidas de productividad era mayor en el noroeste de Europa que en
cualquier otro lugar del continente?®,

Estos niveles dobles de productividad de la tierra y laboral se han
tomado como referencia para medir la importancia de los cercamientos y
de las grandes explotaciones agrarias como causas del crecimiento de la
productividad. Si la generalizacion de los cercamientos y el crecimiento de
las explotaciones explican la mayor parte del crecimiento, entonces son
importantes; de otra manera, no lo son.

Il. LOS CERCAMIENTOSY EL CRECIMIENTO
DE LOS RENDIMIENTOS DEL GRANO

¢ Fueron los cercamientos los que multiplicaron por dos los rendi-
mientos de los cultivos? La respuesta es, sin duda, no. En la década de
1980 los historiadores econémicos reunieron una serie de datos que
permiten comparar los rendimientos en las aldeas con campos cerca-
dos con los rendimientos de las aldeas con régimen de open fields.
M. E. Turner extrajo informacion del Home Office sobre rendimientos en

21 Véase Persson (1991: 129-130) para un debate sobre el enfoque adoptado por
Wrigley. Komlos (1988) critica el método de Clark.

22 Crafts (1985a) y (1987) ha apoyado esta vision.

23 Allen y O Grada (1988b [infra, pp. 181-211]); Zanden (1985); Chorley (1981).

24 Bairoch (1965: 1091-1096); O’Brien y Keyder (1978: 102-145); Wrigley (1985:
720); O Grada (1988: cap. 2); Clark (1987); Solar y Goossens (1991: 372-376).

25 O’Brien y Toniolo (1991: 401-403) comparan la productividad de la tierra y del
trabajo de ltalia y Gran Bretafa.
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la década de 1790 y sobre rendimientos de los cultivos en 180128, Revi-
s6 estos datos y observé que los rendimientos de las aldeas con cerca-
mientos eran superiores a los de las aldeas con campos abiertos en un
23 % para el trigo y la cebada y en un 11 % para la avena?’. R. C. Allen
y C. O Grada estudiaron la informacién sobre los rendimientos que obtu-
vo Young en sus viajes, a finales de la década de 176028, Estos datos
muestran unos aumentos menores: 8 % para el trigo, 7 % para la ceba-
da y 12 % para la avena. Aunque los datos conducen a la conclusion
de que las aldeas con cercamientos obtuvieron unos rendimientos mayo-
res que las que no los tenian, una consecuencia mas importante incluso
que se desprende de los datos es que el aparente incremento de los ren-
dimientos en las tierras cercadas fue mucho menor que el aumento que
tuvo lugar entre finales de la Edad Media y el siglo xix: incluso el 23 %
de incremento sugerido por Turner esta muy por debajo del mencionado
incremento del 100 %.

Ademas, ambos conjuntos de datos tienen dos limitaciones impor-
tantes. En primer lugar, abarcan una gran parte del pais y, por lo tanto,
incluyen regiones donde abierto y cercado tenian diferentes significados.
So6lo en las Midlands esa clasificacion de la tierra tuvo como resultado un
sistema de open field clasico y regular. En cualquier otro sitio, los cerca-
mientos y los campos abiertos «irregulares» se entremezclaban normal-
mente?°. Los agricultores que no pertenecian a las Midlands y cuyos cam-
pos estaban tanto cercados como sin cercar tenian mas flexibilidad que
los agricultores de las Midlands, que poseian la gran mayoria de sus tie-
rras en régimen de open field y, por consiguiente, estaban supeditados a
las reglas de ese sistema. Por ello, podriamos esperar que los cerca-
mientos tuvieran méas impacto sobre los métodos y los rendimientos en las
Midlands que en cualquier otro sitio. Para valorar tal posibilidad, deberia-
mos realizar las comparaciones entre rendimientos dentro (o fuera) de la
region. En segundo lugar, Turner, Allen y O Grada no clasifican las aldeas
segun las caracteristicas del suelo, con lo que no queda claro hasta qué
punto los distintos grados de fertilidad de la tierra se confunden con los
efectos de los cercamientos®.

26 Turner (1982).

27 Turner (1986: 691).

28 Allen y O Grada (1988b: 98 [infra, pp. 187-188]).

29 Gray (1915); Baker y Butlin (eds.) (1973); Yelling (1977).

30 Turner (1986); Allen y O Grada (1988b [infra, pp. 181-211)).
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Para abordar ambos problemas, hemos reunido otro conjunto mas
de datos. Estos datos se refieren Unicamente al sur de las Midlands y
provienen de los informes condales del Consejo de Agricultura, de los
rendimientos de las cosechas de 1801 y de los rendimientos en Nor-
thamptonshire, hacia 1795, recopilados por el Home Office®'. Para con-
trolar las variables medioambientales, hemos dividido las aldeas en tres
distritos naturales: tierras de cultivo densas o pesadas, tierras de cultivo
ligeras y pastos. El distrito de tierras de cultivo densas incluye las aldeas
de los terrenos arcillosos de canto rodado de Huntingdonshire, Cam-
bridgeshire y Bedfordshire. Tras los cercamientos, la mayor parte de la
tierra de ese distrito permanecié bajo el cultivo del cereal, aunque se
habia mejorado con la instalacién de un sistema de drenaje por hoyos.
Asimismo, no hubo transformacién de cultivos en pastos en el distrito de
las tierras cultivables ligeras. Alli los avances mas importantes que per-
mitieron los cercamientos fueron la introduccién de la rotaciéon Norfolk,
en cuatro etapas, y la mejora de la cabana ovina para convertir la pro-
duccion de forraje en carne de cordero y lana. En contraste, en el distri-
to de los pastos los cercamientos dieron lugar a una transformacion sig-
nificativa de cultivos en pastos. También se adoptaron nuevos cultivos y
se mejoro la cabafa de ganado donde fue posible.

La tabla 4.1 compara los rendimientos de las aldeas a campo abier-
to con los rendimientos de las aldeas con cercamientos, en los tres dis-
tritos naturales. Tal como ocurria con los otros datos, los rendimientos de
los cercamientos eran normalmente superiores a los de las zonas a
campo abierto, pero la diferencia era pequefia, excepto para los cereales
de primavera en el distrito de las tierras cultivables sélidas. En este ulti-
mo caso se demuestra, mediante un analisis de regresion de los datos de
C. Vancouver para Cambridgeshire en 1794, que ha habido una estrecha
relacion con la instalacion de un sistema de drenaje tras el cercamiento
de las tierras®. La difusion de la rotacion tipo Norfolk (nabos, cebada, tré-
bol y trigo), en el distrito de tierras cultivables ligeras, y la generalizacion
de las transformaciones de cultivos en pastos, en el distrito de los pastos,
tuvieron poco impacto sobre los rendimientos. Estas comparaciones no
respaldan la hipétesis habitual segun la cual los cercamientos incremen-
taron la produccién de piensos y forraje; en lugar de eso, condujeron a

31 Agradezco al Dr. Turner que me haya proporcionado sus transcripciones de
esta ultima fuente.
32 Allen (1989 [supra, pp. 33-57]).
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TABLA 4.1. LAS MIDLANDS DE INGLATERRA: RENDIMIENTOS
DE LOS CEREALES Y CERCAMIENTOS EN 1800*

Aumentos de
los cercamientos

en relacion
Cercamiento con el incremento
Campos abiertos Cercamiento relativo a campos medieval-
(bushels por acre)  (bushels por acre) abiertos (%) siglo xix
A. Tierras cultivables
densas
Trigo 19,5 20,1 3,1 6,4
Cereal de primavera 22,8 26,4 15,8 26,4
B. Tierras cultivables
ligeras
Trigo 20,8 20,4 -1,9 0,0
Cereal de primavera 26,3 27,6 4,9 9,4
C. Pastos
Trigo 21,8 22,1 1,4 2,6
Cereal de primavera 27,7 29,5 6,5 11,1

* Cercamiento relativo a campos abiertos (%) es igual al rendimiento de las explotaciones cer-
cadas dividido por el de las abiertas menos 1 y multiplicado por 100. Aumentos de los
cercamientos en relacion con el incremento medieval-siglo xix es igual a la diferencia entre el
rendimiento de las granjas sin cercar y cercadas dividido por la diferencia entre el rendi-
miento de las granjas cercadas y el rendimiento de la etapa medieval. Se asignan a esta
etapa los rendimientos siguientes: 10,7 bushels por acre para el trigo, 16,8 para la cebada,
11,7 para la avena y 10,0 para los guisantes y judias. Los rendimientos del trigo, cebada y
avena son los rendimientos medios de las heredades de Winchester: Titow (1972). Véanse
también Brandon (1972); Farmer (1977); Campbell (1983b) y (1987), para los estudios de
los rendimientos en la época medieval. Los datos de los cereales de primavera se han cal-
culado a partir de medias ponderadas de los rendimientos de la cebada, avena y judias: las
ponderaciones son las proporciones de tierra plantada con estos cultivos. Para el distrito de
tierras de cultivo densas, las proporciones se han calculado para las aldeas cercadas por
ley; para el distrito de las tierras cultivables ligeras, las proporciones se han calculado para
las aldeas cercadas por ley que no tenian ganados. Para el distrito de los pastos, las pro-
porciones son las medias de las proporciones de los distritos de tierras densas y ligeras.
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una mayor densidad del ganado vy, en ultimo lugar, a unos rendimientos
mayores. De hecho, los analisis de regresién de los datos subyacentes
rechazan, de forma consistente, la existencia de correlacion entre la den-
sidad de la cabaria, los nuevos cultivos y los rendimientos®.

La ultima columna de la tabla 4.1 muestra la diferencia entre los ren-
dimientos de las aldeas sin cercar y los de las aldeas con cercamientos,
en relacién con los rendimientos de la etapa medieval para los mismos cul-
tivos. De nuevo, excepto para el caso de los cultivos de primavera en el
distrito de las tierras de cultivo densas, el aumento de los rendimientos
debido a los cercamientos fue pequefio en comparacion con el que se pro-
dujo entre la Edad Media y el siglo xix. El proceso de cercamiento de la tie-
rra no fue, por lo tanto, la causa del incremento de los rendimientos del
grano en la primera etapa moderna.

ll. EL CAPITALY EL TAMANO DE LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS

Ademas de los cercamientos, también se ha considerado tradicio-
nalmente la llegada de la agricultura capitalista y de las grandes hereda-
des como una de las causas del aumento en los rendimientos. No cabe
duda de que el tamafio medio de las explotaciones agrarias aumenté en
el siglo xviil. Una muestra grande de estudios sobre haciendas en el sur de
las Midlands mostraba que la granja media en las zonas de campos abier-
tos tenia 59 acres a principios del siglo xvi, 65 a principios del xvii 'y 145
hacia 1800. El incremento en el tamafio medio significa que, a principios
del siglo xix, la mayor parte de las explotaciones de Inglaterra habian
pasado de ser granjas familiares a estar en manos de arrendatarios capi-
talistas a gran escala®.

Young pensaba que este cambio elevd los rendimientos por dos
razones®. En primer lugar, sostenia que ningun agricultor tenia acceso a

33 Comparese con Overton (1991: 310-314).

34 Allen (1988c [supra, pp. 59-94]). Para informacion detallada sobre el tamafio de
las granjas y el sistema de arrendamiento, véanse también Mingay (1962) y
Wordie (1974). Sus resultados son coherentes con la cronologia adoptada en
este trabajo. Spufford (1974) concluye que el tamafo de las explotaciones en
Chippenham aument6 antes del siglo xvii. Cooper (1985) ofrece un analisis
sugestivo sobre estos temas.

35 Young (1774: 287-288).
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un crédito, con lo que el capital de la granja dependia totalmente de la
riqueza personal del granjero. Este argumento es dificilmente conciliable
con la documentacion disponible sobre préstamos en el campo durante el
siglo xvii*®. En segundo lugar, afirmaba que los agricultores de las gran-
des explotaciones eran mas ricos en proporciéon al tamafio de sus gran-
jas que los de las granjas pequefas. Dicha afirmacién no es plausible a
primera vista. Sin embargo, podria ser posible si se considera que Young
queria decir simplemente que los grandes hacendados eran mas ricos
que los pequefios agricultores y, por lo tanto, tenian acceso a créditos
mas baratos. En consecuencia, los grandes hacendados poseian mas
capital (en concreto, mas ganado) por acre y, como resultado, obtenian
mayores rendimientos. Reformulando la posicién de Young, ésta se hace
coherente y concordante con el tema tal como ha surgido en la literatura
sobre desarrollo econémico.

Las opiniones de Young acerca del tamano de las explotaciones
agrarias y del proceso de capitalizacién pueden ser sometidas a prueba
con referencia a las tres definiciones de capital utilizando su propia mues-
tra de granjas®. La financiacion se refiere al coste del arrendamiento, los
impuestos, las semillas, el trabajo, las herramientas y el ganado que un
agricultor necesitaba tener en la granja. El coste del capital incluye los
intereses (al 5 %) y la depreciacion del ganado y de las herramientas. La
densidad del ganado se refiere a la suma ponderada de las reses de
la granja, donde las ponderaciones indican el consumo de comida relati-
vo (y, por lo tanto, la relativa produccién de abonos)®. Sobre la base de
estas tres definiciones, se ha estudiado la relacién entre el tamano de la
explotacion y el proceso de capitalizacion a través de una regresion del
capital por acre sobre la superficie de la granja y la superficie en metros
cuadrados. Los coeficientes, en general, eran significativos. La tabla 4.2
resume los resultados de tabular las predicciones del capital por acre
como una funcién del tamafo. En general, las explotaciones dedicadas a
pastos tenian mas capital por acre cuando se utiliza como indicador la
densidad de la cabafa o el coste del capital. Las de cultivo tenian mas
capital por acre cuando se utiliza la definicién de financiacién, ya que esta
medida incorpora las mejoras salariales, siendo el nivel de empleo por

36 Holderness (1975-1976) y (1976).

87 Se describen estos datos en Allen (1988b). Fueron extraidos de Young (1768),
(1771a) y (1771b).

38 Las ponderaciones se han tomado de Yelling (1977: 159).
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TABLA 4.2. LAS MIDLANDS DE INGLATERRA: CAPITAL POR ACRE
EN LAS GRANJAS DE CULTIVOY DE PASTOS EN 1770

Tamafo de la granja (acres)

25 50 100 150 200 250
Granjas de cultivo
Financiacion 4,932 4,782 4,512  427% 4,06 3,882
Capital 0,972 0,96£ 0932 0,89 0,862 0,832

Densidad de la cabafha 0,28 0,27 0,25 0,23 0,22 0,20

Granjas de pastos

Financiacion 4,768 451 4,05 3,668 3,342  3,07%
Capital 1,85¢ 1,75¢ 1,572 1,422 1,302 1,202
Densidad de la cabafa 0,46 0,44 0,39 0,35 0,32 0,29

FUENTE: Véase el texto.

acre mayor en las explotaciones de cultivo que en las de los pastos. Cual-
quiera que sea la definicion elegida, la tabla 4.2 contradice las opiniones
de Young, ya que con las tres definiciones el capital por acre disminuia
con el tamano.

El rechazo de la teoria de Young es légico a la vista de la evolucién
de los paises en vias de desarrollo®®. Como en Inglaterra a principios de
la era moderna, los grandes hacendados de los paises pobres normal-
mente tienen acceso a créditos mas baratos que los pequefios campesi-
nos. Como resultado, los grandes potentados de estos paises usan habi-
tualmente (aunque no invariablemente) mas capital fijo comprado
(tractores y aperos de labranza) y mas capital circulante (fertilizantes) por
acre que los pequefios campesinos. Sin embargo, en cuanto a los facto-
res de capital que no son comprados sino producidos en la propia granja,
la intensidad de capital disminuye con el tamafio. Esto es cierto tanto para
las mejoras que utilizan la mano de obra familiar, que de otra forma esta-
ria desempleada, como para el ganado. Como A. Booth y R. M. Sundrum
observan, «ciertamente, los datos sobre la cabafa indican un tendencia
casi universal a disminuir cuando el tamafio aumenta»*°. Aparte del pago

%9 Berry y Cline (1979: 52-53, 111, 116); Booth y Sundrum (1985: 186-199).
40 Booth y Sundrum (1985: 197).
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de salarios como adelanto de la cosecha, el ganado era el principal tipo de
capital en las explotaciones agrarias inglesas a principios de la era moder-
na. El capital por acre disminuia con el tamafio en el siglo xvii en Inglate-
rra, como ocurre hoy en dia en Brasil y la India.

IV. ELTAMANO DE LA GRANJA Y LOS RENDIMIENTOS POR ACRE

Dado que las opiniones de Young sobre el tamafio de las granjas y
el proceso de capitalizacion son incorrectas, no es sorprendente que sus
afirmaciones sobre el tamafo y los rendimientos también lo sean. Los
inventarios de validaciones testamentarias son la mejor fuente disponible
para probar la hipétesis de que los rendimientos se incrementaron con el
tamario de la explotacion*'. Se ha reunido una muestra de 35 heredades
de esos inventarios en Oxfordshire para el periodo 1550-1727. Se han
correlacionado los rendimientos por acre con el tamafio de la explotacion,
la densidad de la cabafa y otras variables que se podria esperar influye-
ran en los rendimientos. Los coeficientes de la densidad de la cabafa
eran significativos; por lo tanto, Young estaba en lo cierto al afirmar que
una cabafia més grande podia elevar los rendimientos. Sin embargo, la
densidad de la cabana no aumenté en el tiempo o con el tamafo, con lo
que no ha tenido lugar histéricamente esa posibilidad. Se incluyé como
posible variable explicativa la proporcion de tierra cultivada con legum-
bres, ya que éstas son fijadoras de nitrogeno y G. P. H. Chorley ha suge-
rido recientemente que su difusion aumento los rendimientos*2. La hipé-
tesis no es apoyada por los datos. Con todo, la conclusion mas
importante que deriva de los inventarios de validaciones testamentarias
es que el tamano de las explotaciones tuvo poco impacto sobre los ren-
dimientos, ya que en ninguna de las regresiones resultaba ésta una varia-
ble significativa.

Por otro lado, en esas regresiones se observa un coeficiente que,
aunque pequenfo, es positivo, con lo que cabe la posibilidad de que un
aumento en el tamano fuera mas beneficioso que perjudicial, hablando de
rendimientos. Para estudiar tal posibilidad, se ha construido la tabla 4.3,
que muestra las predicciones de los rendimientos del trigo y de la ceba-

41 Qverton (1979) fue el pionero de este método. Véase Allen (1988b). Glennie
(1991) y Overton (1991: 298-300) amplian la discusiéon sobre el método.
42 Chorley (1981).
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TABLA 4.3. LAS MIDLANDS DE INGLATERRA: RENDIMIENTOS DE
LOS CULTIVOS Y TAMANO DE LA GRANJA, 1550-1750
(Bushels por acre)*

Trigo Cebada
Tamaho (acres) 1550 1650 1750 1550 1650 1750
59 9,0 16,4 24,8 12,1 17,5 23,7
65 9,0 16,5 24,9 12,1 17,5
145 10,2 17,7 26,1 12,1 17,6

* Los célculos suponen que cada granja tenia la mitad de su superficie dedicada a cereal y
legumbres. Esto concuerda con el hecho de que cada granja tenia tres cuartas partes de la
tierra con cultivos, dos tercios de la cual estaban plantados con cereal y legumbres y el ter-
cio restante en barbecho.

FUENTE: Véase el texto.

da para varios tamafos de granjas en 1550, 1650 y 1750. Los tamafos
que se han utilizado son los tamafios medios de las explotaciones sin cer-
car a principios del siglo xvii (59 acres), a principios del siglo xvii (65
acres) y hacia 1800 (145 acres)*®. En cualquier fecha y con cualquier cul-
tivo los rendimientos tendian a aumentar con el tamafo de la explotacion,
aunque los incrementos eran pequefios. En cuanto a la cebada, el
aumento fue casi despreciable (0,1 bushels). En relacion con el trigo,
el aumento del tamafno de 59 acres a 145 acres estuvo asociado con un
incremento de los rendimientos de poco mas de 1 bushel por acre, pero
este aumento es pequefio si lo comparamos con el gran aumento en la
productividad que se refleja en la tabla. Por ejemplo, los rendimientos del
trigo aumentaron en 15,8 bushels desde 1550 hasta 1750 y los de la
cebada aumentaron en 11,6 bushels**. Estas observaciones son acordes
con la experiencia contemporanea de los paises en vias de desarrollo,
para los que la mayoria de las investigaciones ha mostrado que los ren-
dimientos de los cultivos principales son independientes del tamafio de la
explotacién.

43 Allen (1988c: 122 [supra, p. 64]).

44 Comparese la conclusion de Overton sobre este mismo punto (Overton, 1991:
309-311).

4 Berry y Cline (1979); Bharadwaj (1974); Bliss y Stern (1982); Rao (1975).
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Basandonos en la tabla 4.3 podemos decir que otras causas, aparte
del crecimiento del tamafio de las granjas y de los cercamientos (ya que
las que se recogen en la muestra basada en los inventarios de validacio-
nes testamentarias eran practicamente todas en campos abiertos), fueron
las responsables del aumento de los rendimientos por acre en Oxfordshi-
re, a principios de la etapa moderna. ¢ Cuales fueron esas causas? Es una
cuestion que requiere una investigacion adicional, pero un candidato plau-
sible es la mejora de las semillas. En su libro Natural History of Oxford-
shire, publicado en 1677, R. Plot dice que una variedad de trigo de alto
rendimiento «fue propagada, primero, a partir de unas pocas espigas
seleccionadas de entre muchos Acres, por un Pepart cerca de Dunstable,
hace cincuenta afos, que la sembré hasta que obtuvo una buena cantidad
y, demostrandose Mercatable, ahora es una de las variedades mas comu-
nes de este condado». La seleccion de Pepartfue hecha en 1625; en otras
palabras, justo antes de que los inventarios mostraran un rapido aumento
en los rendimientos del trigo. Sin embargo, alrededor de la fecha en que
Plot escribié su History, esta semilla ya habia sido desplazada por otra
variedad aun mas productiva que «como la anterior, fue seleccionada de
entre unas pocas espigas». Esta variedad proporcionaba unos rendimien-
tos «a veces de veinte a uno», que se traducian en unos 45 bushels por
acre. Fue cultivada ampliamente «por todo el valle bajo las colinas de Chilt-
ern», que es la regién de Oxfordshire de la que se extrajo la mayor parte
de la muestra basada en los inventarios de validaciones testamentarias®.
Es probable que estas semillas mejoradas fueran la causa de una parte
significativa del aumento de los rendimientos que se refleja en la tabla 4.3.

Si la mejora de las semillas fue la base del crecimiento de los rendi-
mientos, no resulta sorprendente que los campesinos de los open fields
fueran realmente innovadores. Los agricultores, individualmente, podian
elegir sus semillas sin tener que acudir a pedir permiso a la comunidad de
la aldea, con lo que la necesidad de tomar decisiones colectivamente no
obstaculiz6 los cambios en las semillas, como ocurridé anteriormente con
algun tipo de cultivo como el nabo. Ademas, como demostraremos mas
adelante, los incentivos para elevar la productividad eran especialmente
fuertes en el siglo xvi, ya que la mayor parte de los agricultores tenian la
tierra arrendada por periodos de tiempo muy largos y con derechos de
arrendamiento muy beneficiosos.

46 Plot (1677); Overton (1991: 290).
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V. CERCAMIENTOS, CONCENTRACION DE TIERRAS Y EMPLEO

El crecimiento de los rendimientos fue un aspecto del progreso que
experimento la agricultura inglesa a principios de la era moderna; el cre-
cimiento de la productividad del trabajo fue otro. Estos dos avances
estan relacionados. Las horas de trabajo requeridas por muchas activi-
dades en la agricultura eran independientes de los rendimientos, con
lo que el aumento en ellos incrementé inmediatamente el output por
trabajador#’. Los cercamientos y el aumento del tamafio de las explo-
taciones también pueden haber influido de manera independiente, ele-
vando la productividad del trabajo al disminuir el nivel de empleo por
acre o al incrementarlo a una tasa menor que la expansion del output.
La primera posibilidad es la visiébn «marxista», la segunda es la vision
«conservadora».

Para investigar la validez de estas teorias, se ha efectuado una
regresion del empleo por acre de hombres, mujeres y nifos y el empleo
total (medido a través de los salarios pagados), sobre el tamafo de las
explotaciones, utilizando la muestra de granjas de Young*. La tabla 4.4
muestra las predicciones del empleo por cada 1000 acres de tierra, donde
la tierra se ha dividido en granjas de los tamafos que se indican*®. Evi-
dentemente, las grandes haciendas requieren un menor nivel de empleo
en todos los tipos de trabajo. La transformacién de cultivos en pastos redu-
jo el empleo de hombres, aunque elevo ligeramente el de mujeres y no
tuvo efecto sobre el de nifos. El resultado global fue una reduccion de los
ingresos del trabajo en conjunto y, por tanto, del empleo. Aparte del impac-
to que tuvo sobre la distribucién de cultivos y pastos, las regresiones
muestran que los cercamientos no tuvieron otros efectos sobre el empleo.
El impacto global de la revolucion agricola de los terratenientes fue la
expulsion de mano de obra de la agricultura. La fusion de granjas redujo
el nivel de empleo, y los cercamientos tuvieron el mismo efecto cuando
conllevaban una transformacién de cultivos en pastos. Los datos de Young
contradicen sus opiniones sobre el tema y sostienen la teoria «marxista»
al respecto.

47 Véanse Clark (1991: 221-231); Grantham (1991: 353-357); Parker y Klein
(1966: 523-580).

48 Allen (1988c [supra, pp. 59-94]).

4 Como 1000 acres se corresponden con una aldea pequefia, la tabla 4.4 quiere
sugerir el impacto social de los cercamientos y de la fusiéon de tierras.

110



Simulaciones del aumento en la productividad del trabajo

TABLA 4.4. LAS MIDLANDS DE INGLATERRA: NIVEL DE EMPLEO
POR CADA 1000 ACRES, GRANJAS DE CULTIVOS
Y DE PASTO, 1770*

Tamafio de la granja (acres)

25 50 100 150 200 250
Granjas de cultivo
Hombres 46 44 40 36 34 31
Mujeres 32 28 22 17 13 9
Nifios 33 29 22 16 11 7
Total 1631€ 15202 13198 11432  994f% 807¢£
Granjas de pastos
Hombres 32 30 26 22 19 17
Mujeres 34 31 25 19 15 11
Nifos 32 28 22 16 11 7
Total 12982 11882  987% 812¢ 662£ 538¢£

* Se supone que todas las granjas estaban sin cercar. Las explotaciones de cultivo tenian el
80 % de sus tierras en cultivo; las dedicadas a pastos, el 20 %.

FUENTE: Calculos realizados por Allen (1988c: 132 [supra, pp. 77-79]).

VI. SIMULACIONES DEL AUMENTO EN LA PRODUCTIVIDAD
DEL TRABAJO

Como venimos observando, en la primera etapa de la agricultura
moderna estaban sucediendo diversos cambios que apuntaban, todos, a
un aumento de la productividad del trabajo: los rendimientos estaban cre-
ciendo en el sistema de campesinado y también aumentaron modesta-
mente debido a los cercamientos; el nivel de empleo disminuia conforme
el tamafo de las fincas iba aumentando, y se reducia aun mas si los cer-
camientos implicaban una transformacion de los cultivos en pastos.

Las tablas 4.5 y 4.6 muestran dos simulaciones utilizando diferentes
hipétesis acerca de los rendimientos. La tabla 4.5 utiliza las estimaciones
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de Turner para las aldeas con cercamientos y de campos abiertos®. Estas
estimaciones proporcionan una medida del aumento en los rendimientos
debido a los cercamientos que representan un limite superior. Segun los
rendimientos de Turner, las propiedades cercadas producian un 12 % mas
que las de tierras sin cercar, y estas ultimas contribuyeron en un 69 % al
aumento que se produjo en el nivel de output desde 2,55 libras por acre
en 1600 hasta 3,92 libras por acre en 1800. La tabla 4.6 utiliza los rendi-
mientos recopilados por Young. La diferencia entre los rendimientos de los
cercamientos y los de las zonas de open fields es mucho menor en esta
muestra. El ingreso por acre hacia 1800 de las tierras cercadas es sélo un
5 % mayor que para las tierras sin cercar. Ademas, los labradores en open
field contribuyeron en un 87 % al aumento del output por acre. Como se
ha mostrado antes, el impacto de los cercamientos sobre los rendimientos
era distinto segun el tipo de suelo, y las tablas 4.5 y 4.6 probablemente
reflejan el correspondiente rango de respuestas del output.

El output por trabajador es la proporcion de output por acre entre
nivel de empleo por acre. El nivel de empleo por acre es el mismo en
ambas simulaciones. Disminuy6 a causa del crecimiento del tamafo de las
propiedades, pero no cambid con los cercamientos, ya que las granjas
estudiadas eran granjas de cultivo. En ambos casos, el output por traba-
jador aumenté algo mas del doble. Segun los rendimientos de Turner, los
agricultores en los campos abiertos contribuyeron en un 79 % al creci-
miento del output por trabajador entre 1600 y 1800. Segun los datos de
Young, contribuyeron en un 91 %. Dependiendo de la tabla y del método
de calculo, cerca de la mitad del crecimiento del output por trabajador fue
logrado por los pequefios granjeros de las zonas de open fields antes de
1700.

Si extendemos la simulacién para tener en cuenta la transformacién
de cultivos en pastos, que normalmente ocurri6 tras los cercamientos, no
cambian mucho las conclusiones, porque, aunque la transformacion en

50 Turner no recopilé los rendimientos de las judias y guisantes, con lo que se han
utilizado los rendimientos de las judias en el distrito de tierras de cultivo densas
de la tabla 4.1. La diferencia entre rendimientos de los cercamientos y de las
zonas de campos abiertos es del mismo orden que la diferencia que recoge
Turner para los distintos cereales. Los valores de ingresos por acre que se han
contabilizado aqui utilizando los rendimientos de Turner revisados son idénticos
a los recogidos anteriormente, aunque se han utilizado unos rendimientos lige-
ramente diferentes: Allen (1988c¢: 140 [supra, p. 91]).
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pastos redujo el nivel de empleo, el output disminuyé también. Por ejem-
plo, los datos de Young indican que las granjas de pastoreo del siglo xvii
producian 2-3 libras por acre frente a las 4 libras de las explotaciones de
cultivos®'. Por lo tanto, la agricultura de pastoreo era una forma menos
intensiva de agricultura que la de cultivos, y la transformacion de cultivos
en pastos redujo el nivel de empleo, aunque no aumenté el output por tra-
bajador®2.

TABLA 4.5. INGLATERRA: PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LA
AGRICULTURA DEL CEREAL, 1600-1800, APROX.:
RENDIMIENTOS SEGUN TURNER

1600 1700 1800 1800
(campos abiertos) (campos abiertos) (campos abiertos)  (cercamiento)
Output por acre 2,558 3,49¢ 3,49¢ 3,92¢
Trabajo por acre 1,24 1,17 0,91 0,91
Output por trabajador 2,05¢ 2,972 3,83¢ 4,308
indice 1,00 1,45 1,87 2,10

FUENTE: Véase el texto.

TABLA 4.6. INGLATERRA: PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LA
AGRICULTURA DEL CEREAL, 1600-1800, APROX.:
RENDIMIENTOS SEGUN YOUNG

1600 1700 1800 1800
(campos abiertos) (campos abiertos) (campos abiertos)  (cercamiento)
Output por acre 2,55¢ 3,90£ 3,90£ 4,118
Trabajo por acre 1,24 1,17 0,91 0,91
Output por trabajador 2,05¢ 3,33¢% 4,298 4,528
indice 1,00 1,62 2,09 2,20

FUENTE: Véase el texto.

51 Allen (1988c¢: 128-129 [supra, pp. 73-74]).
52 Véase Allen (1988c: 141-142 [supra, pp. 90-91]).
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VIl. LECCIONES DE LA HISTORIA

Normalmente, la leccién que se ha extraido habitualmente de la his-
toria inglesa ha sido que los cercamientos y la agricultura capitalista pro-
dujeron un crecimiento de la productividad. Durante el siglo xix, las institu-
ciones inglesas se tomaban como modelos de modernizacion, y hasta los
anos cincuenta del siglo xx se ha pensado que la fusién de tierras era la
manera de aumentar la produccion en el mundo en vias de desarrollo. La
experiencia posterior, sin embargo, ha demostrado que los pequefos agri-
cultores son capaces de ser altamente innovadores. La historia japonesa
ya sugeria esto, y los resultados de los Estudios Indios sobre Organiza-
cion de las Granjas (Indian Farm Management Studies) causaron una gran
sorpresa porque indicaban que las pequefas explotaciones eran mas efi-
cientes que las grandes®. La mayoria de las investigaciones al respecto
ha establecido que la agricultura a pequena escala suele ser eficiente vy,
ademas, capaz de modernizarse. A la luz de estas investigaciones, la his-
toria inglesa, con sus lecciones aparentemente contradictorias, se ha con-
vertido en algo cada vez mas anémalo.

No soélo esas lecciones suponen unas guias muy deficientes para el
desarrollo, sino que también suponen una interpretacion errdbnea de lo que
realmente ocurrié en Inglaterra. Los resultados presentados aqui mues-
tran que los pequenos agricultores de las zonas de campos abiertos fue-
ron los maximos responsables del aumento de los rendimientos a princi-
pios de la Inglaterra moderna, y también fueron los causantes del 50 % del
crecimiento de la productividad. En el siglo xvii, la revolucién agricola
efectuada por los terratenientes expulsé fuerza de trabajo de la agricultu-
ra (cuando el exceso de poblacidon ya estaba empezando a ser un proble-
ma social), y, en consecuencia, la productividad laboral inglesa subié por
encima de los niveles continentales. No obstante, la mayor parte del pro-
greso, en lo que a eficiencia agricola se refiere, habia sido ya alcanzada
en la revolucion de los campesinos un siglo antes.

Esta conclusién tiene también alguna influencia en otros asuntos de la
historia econémica inglesa: en concreto, sobre las cuestiones acerca de la
eficiencia relativa de los campesinos y la de las grandes heredades en la Alta
Edad Media%4. M. M. Postan y J. Z. Titow han argumentado que las grandes
heredades eran mas productivas que las granjas mas pequefas, basandose

5 Ohkawa y Rosovsky (1963); Sen (1964).
5 Campbell (1991: 147).
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en que la densidad de la cabafa era mayor en las grandes haciendas®. Los
analisis de regresion de los inventarios de validaciones testamentarias, que
se han llevado a cabo en este capitulo, confirman que méas ganado significa-
ba mayores rendimientos (aunque el andlisis de los datos que subyacen en
la tabla 4.1 muestra que no hay correlacion), pero si las densidades eran, de
hecho, mayores en las grandes heredades es un asunto empirico sobre el
que no existen actualmente muchas pruebas®. Efectivamente, la conclusion
de que los pequenos granjeros del siglo xviil tenian unas densidades de
ganado mayores que los grandes hacendados pone en cuestion la hipotesis
de Postan/Titow. En vista de estos resultados, no seria sorprendente que los
pequenos granjeros de los siglos xi y xii tuvieran mas reses por acre y obtu-
vieran mayores rendimientos que los grandes®”.

Por otro lado, los resultados correspondientes a los siglos xvii y xvii
sugieren una nueva forma en la que las grandes heredades podian haber
sido més productivas: el uso de la fuerza de trabajo. Las grandes hereda-
des tenian, normalmente, varios cientos de acres vy, por lo tanto, eran lo
suficientemente grandes para darse cuenta del ahorro de trabajo que podian
conseguir empleando a grandes cuadrillas de trabajo®. Estas ganancias
eran mas probables si se utilizaba trabajo asalariado en lugar de trabajo
servil. Igual que el asunto de la densidad de la cabafia, éste también
requiere investigacion adicional.

Por ultimo, los resultados que se han analizado en el presente capi-
tulo sugieren una cuestiéon fundamental acerca de los cercamientos y las
explotaciones agrarias sin cercar. Si, como se ha argumentado, los agri-
cultores en los campos abiertos eran eficientes, ¢por qué se cercaron los
campos? Hubo diversas razones. En primer lugar, los granjeros en cam-
pos abiertos no eran tan proclives como los de los cercados a transformar
su tierra en pastos, porque ese cambio reducia la demanda de su trabajo.
Por consiguiente, el cercamiento de las tierras era un requisito previo para
llevar a cabo una transformacién de cultivos en pastos a gran escala. En
segundo lugar, la inclinacién a las innovaciones, por parte de los agricul-

5 Postan (1966: 549-632); Titow (1972).

5 El estudio mas importante sigue siendo Postan (1962), reimpreso en Postan
(1973: 214-248). Sin embargo, no ha habido ningun intento de calcular las den-
sidades de la cabafia ganadera en los diferentes tipos de propiedades.

57 Si no fue asi, debidé haber un gran cambio en las densidades de la cabafia entre
los pequenos granjeros de Inglaterra entre los siglos Xy xvii.

58 Allen (1988¢).
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tores en campos abiertos, en cuanto al cultivo de cereal, disminuyé con el
tiempo. En las Midlands, los cercamientos como forma de mejorar los cul-
tivos solo se generalizaron en los siglos xvii y xix. No necesitaban cerca-
mientos para esa finalidad antes, porque los agricultores de las tierras sin
cercar eran cultivadores de cereales ya progresistas. En la Edad Media
pasaban, ocasionalmente, de un sistema de dos campos a uno de tres, y
en el siglo xvi adoptaron las mejoras de las semillas e incorporaron nue-
vos cultivos como las legumbres y la hierba en sus rotaciones®. Si pudie-
ron efectuar todas esas mejoras antes, ¢ por qué hubo un problema con el
cultivo de nabos en el siglo xvii? Probablemente, la razén estriba en las
nuevas formas de arrendamientos que surgieron después de 1700. En el
siglo xvit muchos agricultores de los open fields tenian sus tierras en unos
términos muy beneficiosos y a largo plazo. En consecuencia, sus rentas
de arrendamiento no aumentaron cuando aumentaba la eficiencia. Por el
contrario, durante el siglo xvii esas formas de tenencia fueron reemplaza-
das por arrendamientos por un periodo muy corto de ahos. Bajo estas
nuevas circunstancias, las mejoras en la productividad derivaron en unos
arrendamientos mas caros, aunque no en unos ingresos mayores para los
explotadores directos. EI cambio bien pudo haber reducido la tendencia
innovadora de este tipo de granjeros y, como consecuencia, condujo al
cercamiento de los campos.

59 Fox (1986); Gray (1915); Hoskins (1950) y (1963); Havinden (1961a).

116



Tras la pista
de la revolucion agricola inglesa

La periodizacion de la revolucidon agricola inglesa es todavia objeto
de debate, a pesar de un siglo de investigacion. Antes de 1960, el punto de
vista convencional fechaba la revolucion a finales del siglo xviil y principios
del xix, durante el periodo de cercamientos parlamentarios, que fueron
considerados su causa’. Algunos historiadores revisionistas prominentes,
como Havinden, Jones y Kerridge, han afirmado, sin embargo, que la pro-
duccién y la productividad aumentaron significativamente durante los
siglos xvi y xvi?. Recientemente, el planteamiento revisionista ha sido
reformulado y profundizado por Allen y Clark®. Overton, sin embargo, vuel-
ve a reafirmar la teoria anterior®. En este capitulo se evaldan (y rechazan)
los argumentos de Overton contra el revisionismo y se ofrecen nuevas
pruebas que demuestran que hubo dos revoluciones agricolas marcadas
por el aumento de la produccion y de la productividad. El incremento de la
produccion precedié a los cercamientos parlamentarios, mientras que el
de la productividad se dio en la primera mitad del siglo xix. La segunda
mitad del siglo xvii (el periodo principal de cercamientos parlamentarios)
se caracteriz6 por su estancamiento.

Fijar la fecha de la revolucién agricola es importante por dos razo-
nes, las cuales deben ser tenidas en cuenta a la hora de valorar las prue-

Ernle (1912 [1961]).
Havinden (1961); Jones (1965); Kerridge (1967).
Allen (1992) y (1994); Clark (1993), (1998a) y (1998b).
Overton (1996a) y (1996b).

N
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bas aportadas. La primera es la relacion entre las instituciones rurales y la
modernizacién agricola. Algunos comentaristas del siglo xvii, como Arthur
Young, creian que los avances en la agricultura dependian de los cerca-
mientos y del paso a explotaciones agrarias a gran escala, la cual sigue
siendo una reivindicacién seria y conflictiva. La segunda razon es la rela-
cién entre la revolucion agricola y la industrial. ¢ La revolucion agricola fue
anterior a la industrial o coincidieron en el tiempo? ¢ Fueron las fluctuacio-
nes en la produccién y en la productividad agricola las responsables del
avance hacia la lenta expansion entre 1760 y 1815 y de su aceleracién a
partir de entonces?°. Solo si podemos situar en el tiempo la revolucién
agricola, seremos capaces de responder a estas preguntas.

Cada generacion reescribe la historia, y el tratamiento de la revolucion
agricola no es una excepcion. Desde 1990 se ha repetido el ciclo con la
aparicion de nuevos trabajos que ofrecen perspectivas radicalmente dife-
rentes sobre la datacion de la revolucion agricola y su relacion con el movi-
miento de cercamientos parlamentarios. El primero de estos trabajos fue
Enclosure and the Yeoman, en el que se reformulaba el enfoque revisionis-
ta, en un estudio que se centra en el sur de las Midlands®. Se argumenta-
ba que gran parte del crecimiento de la productividad que se dio en Ingla-
terra entre la Edad Media y el siglo xix tuvo lugar antes de mediados del
siglo xvii, que los pequenos agricultores de las zonas de campos abiertos
fueron los responsables de gran parte de los avances, que la etapa de
mediados y finales del siglo xvii (la fase «heroica» de la vieja interpreta-
cién) se distinguid por su falta de crecimiento en la produccion y en la pro-
ductividad, y que las innovaciones (trébol, nabos, ovejas de raza New Lei-
cester, agricultura convertible) del siglo xvii supusieron sélo una escasa
contribucion al crecimiento de la productividad. El crecimiento de la pro-
duccion y de la productividad fue, de hecho, lento en la segunda mitad del
siglo xvii, pero se aceler6 en la primera mitad del xix. Esta perspectiva con-
sidera la revolucion industrial como el resultado de una fase previa y larga
de expansion agricola, y sugiere que una de las razones del lento creci-
miento econémico en las primeras fases de la revolucion industrial fue el
estancamiento del output y de la productividad en la segunda mitad del
siglo xviii. La aceleracién de la produccion agricola tras 1800 fue una de las
razones de la reanudacion del crecimiento econdmico después de 1815.

5 Crafts (1985); Mokyr (1987); Williamson (1987); Temin (1997).
6 Allen (1992).
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Clark también ha presentado algunos argumentos revisionistas
basados en una gran muestra sobre rentas seleccionada a partir de los
informes de la Charity Commission’. Igualmente, llega a la conclusion de
que, en general, los cercamientos contribuyeron poco al crecimiento de la
productividad y de que el siglo xvii y la primera mitad del xix fueron testi-
gos de una limitada mejora en la eficiencia agricola. De hecho, ha ido mas
alld al sugerir que «la revolucién agricola puede ser simplemente
una revolucion entre otras muchas como para que importe a la historia
inglesa»®.

Por el contrario, Overton ha desafiado a la literatura revisionista de
los ultimos treinta afos incluyendo las perspectivas de Clark y, en particu-
lar, la formulacion de Allen. De acuerdo con Overton, «la revolucion agri-
cola no se puede considerar como tal hasta el siglo xvii», en concreto,
hasta finales del xvii: «los afios comprendidos entre 1750 y 1850 fueron
testigos de unos cambios sin precedentes en la produccién y en la pro-
ductividad de la agricultura inglesa, que merecen la etiqueta del término
revolucion». Si bien no cree que los cercamientos fueran en absoluto un
requisito necesario para la innovacion, afirma que «aceleraron el proceso
espectacularmente». Como Overton apuntaba, este «veredicto [...] se
hace eco de las opiniones de una generacion anterior de historiadores»,
pero él afirma haber establecido la vieja perspectiva sobre pruebas moder-
nas y fiables que anulan los resultados de los historiadores revisionistas®.

Efectivamente, hay que considerar muchas pruebas. Desde la déca-
da de 1960, las diferencias en los métodos usados por los agricultores de
las tierras cercadas y los de las tierras sin cercar han sido constatadas y
utilizadas para comparar la eficiencia de los dos sistemas agricolas'®.
Cualquier juicio acerca de los cercamientos debe tener en cuenta este
material. Sin embargo, en los ultimos treinta afos la historia agraria ha
progresado de forma sustancial y ha desarrollado nuevos métodos para
inferir cambios en la produccion y en la productividad a partir de una infor-
macién que, en principio, se recopild para otros fines. El propio uso imagi-
nativo de Overton de los inventarios de validaciones oficiales de testa-
mentos para averiguar los rendimientos de las cosechas es un ejemplo

7 Clark (1993), (1998a) y (1998b).

8 Clark (1998b: 210).

8 Overton (1996a: 3, 20).

10 Turner (1982) y (1986); Yelling (1977).
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importante en este aspecto, como lo son la aplicacion de McCloskey de la
teoria de la renta al problema de la medida de la productividad y el uso de
Crafts de la teoria de la demanda para medir el cambio en la produccién™.
El caracter indirecto de todos estos métodos, incluido el de Overton, impli-
ca que estan haciendo determinadas hipétesis teoricas, que son siempre
discutibles. En tal situacion, el historiador debe examinar todos los enfo-
ques para medir la produccion y la eficiencia. El procedimiento correcto es
no decidirse por uno y desechar los otros, sino utilizarlos todos, evaluan-
do las conclusiones de uno frente a los demas. El presente capitulo estu-
dia los nuevos métodos utilizados por los historiadores agrarios y demues-
tra que apoyan una perspectiva revisionista de la historia agricola inglesa.

El crecimiento de la produccién agricola fue una caracteristica impor-
tante de la revolucién agricola. Mientras que la mayoria de los revisionis-
tas creen que la produccioén crecié sustancialmente entre el siglo xvi y la
primera mitad del xvii, Overton piensa que la expansion no llegd hasta
después de 1750. Si él tuviera razon, entonces quedarian justificadas las
teorias de historiadores anteriores como Ernle. Pero, de hecho, las prue-
bas apuntan de manera clara en una direccion opuesta a la opinion anti-
rrevisionista de Overton.

La conviccion de Overton de que la revolucién agricola no comenzoé
hasta mediados del siglo xvii, se contradice con sus propias estimaciones
de la produccién agricola’. Estas muestran que el output se multiplicé por
2,14 entre 1520 y 1651. Tan significativa expansién fue seguida de un
estancamiento, con el output creciendo sélo el 13 % desde 1651 hasta
1741. La revolucién agricola que Overton esta defendiendo comenzé a
mediados del xviil, cuando la produccion, segun sus graficos, aumenté el
39 % entre 1741 y 1801. La expansion continué en la primera mitad del
siglo xix con un salto del 71 % de 1801 a 1851. Obviamente, Kerridge y
otros defensores de una revolucién agricola anterior pueden sacar mucho
partido de estos graficos porque el aumento en la produccion que se dio
entre 1520 y 1651 fue casi tan grande como el incremento de 2,39 veces
que Overton atribuye al periodo entre 1741 y 1851.

" Qverton (1979); McCloskey (1972); Crafts (1976).
2. Qverton (1996b: 75).
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Sin embargo, debemos examinar el asunto un poco mejor, ya que las
estimaciones de la producciéon realizadas por Overton no reflejan de
manera precisa la evolucion de la produccion de las haciendas. Sus esti-
maciones para el periodo completo entre 1520 y 1850 suponen que el con-
sumo per capita de los productos agricolas era constante, con lo que la
produccion agricola crecié a la misma tasa que la poblaciéon (lo que él
llama «el método de la poblacion»)'3. Pero, de hecho, el consumo per
capita no era constante, porque dependia de la renta y de los precios de
los bienes agricolas en relacion con otros productos que compraban los
consumidores, como apuntaba Crafts y como el estudio sobre presupues-
tos en el siglo xix llevado a cabo por Clark, Huberman y Lindert deja abso-
lutamente claro™.

No obstante, Overton confia en el método de la poblacion porque
piensa que es el Unico «que se puede aplicar antes de 1700»1'5. Afortuna-
damente, el «<método de la ecuacién de demanda», tal como lo desarrollé
Jackson, se puede aplicar al periodo completo 1520-1850'%. Asi, se puede
estimar el crecimiento de la produccién agricola sin el supuesto de Over-
ton de consumo de alimento per capita constante. El resultado es una
vision de la revolucion agricola muy distinta de la defendida por éste.

Jackson, siguiendo a Crafts, aplicé el «método de la ecuacion de
demanda» en la forma de una tasa de cambio'. La légica del procedi-
miento queda aclarada, sin embargo, si tratamos con la curva de demanda
en lugar de su derivada. Sea la curva de demanda de productos agricolas:

Q = ap®Pm°N (1)

donde Q es el volumen de consumo de productos agricolas, p es su pre-
cio en términos nominales, i es la renta nominal per capita, m es el precio
nominal de otros bienes de consumo y N es la poblacion. Las elasticida-
des del propio precio, de la renta y las elasticidades cruzadas de deman-
da son e, gy b. La constante a se puede escoger arbitrariamente para que
el indice Q sea igual a la unidad para el afio que convenga. En esta espe-

18 La diferencia entre consumo y produccién corresponde al saldo comercial de
los productos agricolas.

14 Crafts (1976); Clark, Huberman y Lindert (1995). Overton (1996b: 74-75) acep-
ta esto.

5 Qverton (1996a: 6).

16 Jackson (1985).

17 Jackson (1985); Crafts (1976).
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cificacion, el término ap®¥m® es el consumo per capita, con lo que el con-
sumo total es igual al consumo per capita multiplicado por la poblacion, y
el consumo per cépita es una funcion de la renta y de los precios, no una
constante.

La aplicacion de la ecuacion (1) requiere valores de las elasticidades
e, gy b. No podemos escogerlas arbitrariamente. Para que la ecuacién (1)
concuerde con la teoria del consumidor, las elasticidades deben sumar cero:

e+g+b=0. (2)

En ese caso, si los precios y la renta se multiplican por dos, no hay
efecto sobre la demanda.

La dltima afirmacién significa que la demanda depende de la renta
real y de los precios reales. Segun la ecuacion (2), podemos dividir p, i y
m de la ecuacién (1) por el mismo nimero sin que cambie Q. Si llamamos
a ese divisor comun C, un indice de precios al consumo, la ecuacién (1)
se convierte en:

Q= aPelPMEN, 3)

donde P es el precio real de los productos agricolas, / es la renta real per
capita y M es el precio de otros bienes de consumo en términos reales®.

Debemos observar que el método de la poblacion de Overton es un
caso especial de la ecuacion (3). Si el consumo per capita fuera indepen-
diente de la renta y de los precios, entonces e, gy b serian igual a cero y
la ecuacion (3) quedaria reducida a:

Q=aN, (4)

donde el output es un multiplo constante del nivel de poblacion. Asi, el
método de Overton no considera menos supuestos que el «<método de la
ecuacion de demanda»; simplemente adopta unos supuestos diferentes,
lo que casualmente lo hace menos plausible.

Para determinar las elasticidades podemos utilizar dos fuentes de
informacién: estudios sobre la demanda, en las economias en vias

8 Diferenciando la ecuacion (3) obtenemos las ecuaciones referentes a las tasas
de cambio, aunque ligeramente distintas de las utilizadas por Crafts y Jackson.
El término M no aparece en sus ecuaciones, y P, el precio real de los produc-
tos agricolas, es igual a p/m, en lugar de p/C. Las implicaciones histéricas de
estas diferencias no son relevantes.

122



Tras la pista de la revolucién agricola inglesa

de desarrollo del siglo xx, y los datos sobre presupuestos del siglo xix.
Afortunadamente, coinciden. Los estudios sobre presupuestos muestran
que la elasticidad de la renta de demanda de alimentos (g) era aproxima-
damente 0,6 en Inglaterra durante la revolucién industrial, como en otros
paises con un nivel de renta similar'®. Sin embargo, recientemente Clark,
Huberman y Lindert han subrayado que la elasticidad de la renta total era
probablemente menor que 0,6, debido a que los estudios sobre presu-
puestos no incluyen a los consumidores de renta elevada, cuya demanda
era menos elastica, y también debido a que el proceso de urbanizacién
tuvo como resultado un cambio en los patrones de consumo?. Quizéa por
esta razdn, Crafts supuso un valor de 0,5 para la elasticidad de la renta de
demanda de bienes agricolas?!, y Jackson adopt6 ese valor como el méas
probable, aunque ambos reconocieron que habia varias posibilidades.
Aqui seguimos su iniciativa y consideramos g igual a 0,5. De la misma
manera, como en el trabajo de esos autores, se supone que la elasticidad
de precios cruzados (b) era positiva pero pequeiia, del orden de 0,1, como
en los paises en vias de desarrollo. Estas hip6tesis suponen que la elas-
ticidad del propio precio de demanda de bienes agricolas (e) era —0,6,
segun la ecuacion (2). Los experimentos llevados a cabo con otros valo-
res demuestran que la datacion de la revolucion agricola no variaba con
los cambios en las elasticidades, aunque las magnitudes exactas de los
aumentos en la produccién variaban algo con esos valores.

La aplicacion de la ecuacion (1) requiere series temporales de p, i, m,
C y N. El nivel de poblacién N estda tomado de Wrigley y Schofield?.
Siguiendo a Jackson, los indices de precios de bienes agricolas y manu-
facturados (py m) para el periodo 1660-1820 estan tomados de O’Brien®:.
Las series fueron ampliadas hacia atras, hasta 1520, utilizando las series
nacionales de Bowden?* para todos los precios agricolas e industriales, y

19 Crafts (1985); Clark, Huberman y Lindert (1995: 224-225).

20 Clark, Huberman y Lindert (1995: 232-233).

21 Crafts (1976: 230).

22 Wrigley y Schofield (1981: 531-535). Estas estimaciones comienzan en 1541.
Para anos anteriores se adopt6 la estimacion de 1520 ofrecida en Wrigley
(1985: 688), y los valores de los afios comprendidos en el intervalo fueron inter-
polados, suponiendo una tasa de crecimiento constante entre 1520 y 1541.

28 O’Brien (1985: 787-795).

24 Bowden (1967: 846-850, 862) y (1985: 847-849, 856). Se dan medias decena-
les para las series industriales y se aplican a todos los afios de la década. Los
precios industriales no fluctuaron demasiado de afno en afo.
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hacia delante, hasta 1850, utilizando los componentes agricola e industrial
de los indices de precios de Rousseau?s.

El indice de precios al consumo, C, esta ponderado en términos del
patron de gasto de un consumidor de renta baja. Para verificar su repre-
sentatividad, se ha comparado este indice con el de Feinstein para 1770-
1850, y encajaban casi perfectamente?®.

La eleccién de una variable para medir la renta suscita diversas con-
sideraciones. El concepto relevante es la renta disponible de los consumi-
dores. Los propietarios y los capitalistas recibian una gran proporcién de
la renta nacional, pero suponian una pequeia fraccion de la poblacién y
comian una pequenfa fraccion del alimento del Reino Unido, con lo que los
salarios son la medida relevante de la renta del consumidor. Habia dos
maneras por las que la renta salarial media podia crecer: el salario de
cada trabajo podia aumentar o bien la gente podia moverse desde traba-
jos con salarios bajos a trabajos con salarios altos; por lo tanto, el indice
salarial deberia reflejar ambas posibilidades. Podemos asegurar esto cal-
culando una media ponderada de los salarios nominales de todas las ocu-
paciones (donde los pesos cambian cada afo y son igual a la proporcién
de poblacion ocupada en cada trabajo) y deflactando después esa media
con el indice de precios al consumo. Feinstein ha abordado esta tarea
para el periodo a partir de 1770, y se ha aplicado su indice para los afos
comprendidos entre 1770 y 185027, Para los afos anteriores se ha aplica-
do dicho indice haciendo una media ponderada de cinco series de salarios
nominales: las ganancias medias diarias de los artesanos y de los traba-
jadores de Londres, de sus homélogos de las pequefas poblaciones al sur
de Inglaterra y de los trabajadores de la agricultura®®. Para el periodo

25 Mitchell y Deane (1971: 471-472).

26 En Allen (1992: 321-326) se explica el indice de largo plazo. Este indice y el de
Feinstein (1998: 652-653) han sido incluidos en una hoja de calculo disponible
en Internet y en Allen (1998b). Véase apéndice 11, infra, p. 153.

27 Tal como se recoge en Feinstein (1998: 652-653).

28 Los salarios de Londres estan tomados de Schwarz (1985), de Boulton (1996)
y de Rappaport (1989: 403-407); los salarios de los trabajadores de la cons-
truccién en el sur provienen de Phelps Brown y Hopkins (1955); y las series de
los trabajadores de la agricultura se recogen en Allen (1992: 330). Las ponde-
raciones se han efectuado en tres etapas. En primer lugar, se ha realizado la
media de los salarios de los jornaleros y los artesanos tanto de Londres como
del sur de Inglaterra, suponiendo que la mitad de la poblacion de cada region
eran jornaleros y la otra mitad artesanos, con lo que se ha reducido el nUmero
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1770-1815 este indice es muy similar a un indice de Feinstein méas gene-
ral, aunque después divergen®.

El método de la ecuacion de demanda se lleva a cabo sustituyendo
los diversos parametros y series temporales en la ecuacién (3) y calculan-
do Q, que es el nivel de consumo que vacia el mercado. Para obtener la
produccion a partir de Q, debemos hacer dos ajustes, como Clark, Huber-
man y Lindert han sefialado recientemente®: el saldo comercial de pro-
ductos agricolas debe ser neto y el margen comercial (la ratio de ventas
sobre la oferta total de la explotacion agraria) debe deducirse de la
siguiente expresion:

Y = sQit, 5)

donde Y es la produccién agricola, s es la ratio de produccién agricola
sobre el total de oferta agricola (la produccion inglesa y galesa mas las
importaciones netas) y t es la ratio de ventas sobre la oferta total de la
granjad'. Estos ajustes se han realizado a lo largo de toda la muestra, pero

total de series salariales a tres. En segundo lugar, se ha calculado la poblacion
de Londres, de otras areas urbanas y de las areas rurales, asi como las pro-
porciones de gente de las tres regiones para los afos de referencia que se
recogen en Wrigley (1985: tabla 4). A este respecto se ha consultado Vries
(1984) y Bairoch, Batou y Chévre (1988). En tercer lugar, se han calculado por
interpolacion los valores de esas proporciones para el resto de los afios. Dichas
proporciones eran las ponderaciones utilizadas para contabilizar el salario
medio nacional.

2 Estos indices estan disponibles y explicados en el apéndice 1 (infra, p. 159).

80 Clark, Huberman y Lindert (1995).

31 Para los afos de referencia, 1695 y 1800, se han tomado los valores para s
y tde Clark, Huberman y Lindert (1995: 220). Estos valores se aplican a Ingla-
terra y Gales. Clark, Huberman y Lindert (1995) también presentan valores
para el Reino Unido en 1850. Los valores de Inglaterra y Gales difieren de los
del Reino Unido, ya que Inglaterra y Gales eran importadores de alimentos,
mientras que Irlanda era exportador. Peter Lindert me ha proporcionado muy
amablemente las hojas de calculo de las operaciones llevadas a cabo por
Clark, Huberman y Lindert, y el valor para el Reino Unido en 1850 se ha divi-
dido en valores para Irlanda y para Gran Bretafha, siendo el ultimo tan proxi-
mo a los valores de Inglaterra y Gales como se ha podido conseguir. Los valo-
res para los afios intermedios se han calculado por interpolacion, y los
valores para 1695 se han utilizado para todos los afios anteriores. Ademas,
se ha ajustado el valor de s ligeramente para evitar las fluctuaciones en el
saldo comercial de alimentos antes de 1800, como se muestra en Overton
(1996b: 75).
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s6lo el ajuste del saldo comercial, después de 1800, tiene un efecto signi-
ficativo sobre los resultados.

Jackson demostré que habia una ruptura clara en el crecimiento de
la produccion agricola hacia 1740. En este andlisis mantenemos esa rup-
tura y encontramos una segunda en 1800. Por lo tanto, la historia de la
produccion agricola se puede dividir en tres periodos.

El primer periodo se extiende desde 1520 hasta 1739 (grafico 5.1).
La produccion se multiplicé por dos entre ambas fechas. La revolucion
agricola sobre la que Kerridge, Jones y otros revisionistas han discutido
esta patente en el grafico. El segundo periodo dura desde 1740 hasta
1800. En esos afos, la produccién agricola aumentd sélo el 10 % (grafico
2). El periodo de cercamientos parlamentarios se caracteriza por el insig-
nificante aumento de la produccién. El tercer periodo comprende desde
1800 hasta 1850. Entonces la produccion se incrementé alrededor de un
65 % (grafico 5.2). Los rendimientos se elevaron y el progreso se extendid
de forma generalizada. Sin embargo, este periodo de desarrollo fue de
corta duracién en lo que respecta al crecimiento de la produccion agricola
y de la productividad de la tierra, que se vio interrumpido a mitad de siglo®2.

El 65 % de incremento del output desde 1800 hasta 1850 que se
deriva de la ecuacion (5) no esta muy por encima de las estimaciones
basadas en valores probables (aunque a veces especulativos) de superfi-
cie de cultivos, rendimientos, numero de reses y productividad. Estos
calculos directos sugieren un incremento por encima del 50 %%. Las apli-
caciones previas del método de la curva de demanda indicaban unas
tasas de crecimiento de la produccion muy superiores, y la discrepancia
entre éstas y los célculos basados en cultivos, rendimientos, etc., dio lugar
al trabajo «British Food Puzzle» de Clark, Huberman y Lindert. La diferen-
cia entre esas estimaciones se ha eliminado totalmente, en primer lugar,
utilizando el indice de precios al consumo de Feinstein en vez del indice
de Lindert-Williamson, y, en segundo lugar, realizando los ajustes para los
margenes de ventas y para el comercio internacional sugerido por Clark,
Huberman y Lindert.

Las nuevas estimaciones de la produccién agricola y del consumo
tienen consecuencias muy importantes para los niveles de vida desde

32 Alleny O Grada (1988b [infra, pp. 181-211]); O Grada (1994: 149).
33 Holderness (1989); Allen (1994: 102).
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GRAFICO 5.1. LA PRIMERA REVOLUCION AGRICOLA:
iNDICE DE PRODUCCION AGRICOLA, 1520-1739
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1520 hasta 1850. ElI consumo per capita de los bienes agricolas cay6 en
los siglos xvi y xvil 'y después subi6é de nuevo, pero el nivel que se alcan-
z6 a principios del xvii no era mayor que el del siglo xvi. En la segunda
mitad del siglo xvii, el consumo de alimentos por persona cay6 de nuevo,
alcanzando su minimo durante las guerras napolednicas. En términos de
consumo de alimentos, la idea de absoluta miseria durante los inicios de
la revolucioén industrial no fue un mito. Los trabajadores ingleses no obte-
nian alimentos extra de los cercamientos parlamentarios y de las fusiones
de tierras, en la segunda mitad del siglo xviii. EIl consumo de alimentos por
persona aumenté en el segundo cuarto del xix, pero no excedi6 los nive-
les del siglo xviI hasta casi el final de dicho periodo. La produccion de las
granjas inglesas no consiguié ir a la par del crecimiento de la poblacion.
Fue el comercio internacional, y no el aumento de la productividad agrico-
la, lo que aliment6 a la poblacion que iba en aumento en Gran Bretafa
después de 1800.
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GRAFICO 5.2. LA SEGUNDA REVOLUCION AGRICOLA:
iNDICE DE PRODUCCION AGRICOLA, 1740-1850
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El concepto de revolucion agricola no significa inicamente un incre-
mento en la produccién sino también un aumento de la productividad. De
las estimaciones de los outputs y de los inputs utilizados por los agriculto-
res en el sur de las Midlands entre finales de la Edad Media y el siglo xix
se desprende un crecimiento sustancial de la productividad antes de 1700
y del estancamiento del siglo xvii®*. En lugar de hacer extensivos dichos
célculos (un ejercicio que implicaria relacionar los indices de produccion
de los gréficos 5.1 y 5.2 con los indices de factores de produccion totales),
utilizaremos el método de los arrendamientos reales (real rents) de
McCloskey para analizar el crecimiento de la productividad®®. Este proce-

34 Allen (1992: 228).
85 McCloskey (1972).
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dimiento se ha convertido en una herramienta de uso generalizado para el
estudio de las revoluciones agricolas®.

La idea bésica en que descansa el enfoque del real rent es que una
productividad mayor se manifestaba en una produccion por acre mayor, o
bien en un coste por acre menor. La diferencia entre los dos es el exce-
dente por acre, y, cuando la productividad crecia, también lo hacia el
excedente. ;,Como analizar el excedente? El enfoque del real rent hace
resurgir la teoria de la renta de Ricardo, que dice que los arrendamientos
eran iguales al excedente (menos cualquier impuesto sobre la renta). Se
trata de una hipotesis extrema, porque la politica de arrendamiento de
cada hacienda era diferente y también porque la comparacion de las ren-
tas calculadas con el método del excedente ricardiano normalmente
muestra grandes diferencias entre ambos®’. No podemos utilizar el enfo-
que del real rent sin suponer que estas discrepancias se neutralizan unas
a oftras.

De acuerdo con dicho enfoque, la evolucién de los arrendamientos
de la tierra mostraria el comportamiento de los cambios en la productivi-
dad de la agricultura si los precios de los productos y de los factores de
produccion agricolas fueran constantes. Como éstos si cambiaban y ade-
mas influian en el arrendamiento que un granjero podia pagar, debemos
eliminar de las series de arrendamientos tales efectos deflactando los
datos con un indice de precios agricolas de productos y factores. El indi-
ce que se ha utilizado aqui agrega los precios de nueve productos (trigo,
cebada, avena, judias, lana, ternera, cordero, cerdo y queso) y de seis fac-
tores (trabajo, carneros, bueyes, vacas, caballos y cerdos). Las pondera-
ciones son las proporciones de los ingresos o costes de estos elementos
sobre el excedente®®. Las variaciones en el real rent, asi definido, indican
cambios en la productividad.

¢ Qué nos revela el enfoque del real rent acerca de la revolucién agri-
cola inglesa? Este método apunta hacia una periodizacién similar a la ya
establecida para el nivel de produccion: una revolucion agricola previa a
1740, un estancamiento en el resto del siglo xvii y un incremento de la pro-

% Por ejemplo, Clark (1993) y Hoffman (1991).

87 Allen (1982 [infra, pp. 155-179]) y (1992: 171-187).

38 El indice que se ha utilizado aqui se explica en Allen (1992: 327-332). Véase,
en particular, el examen de las rentas de alquileres de la pagina 332. El indice
esta disponible en la forma en que se indica en el apéndice Il (infra, p. 153).
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GRAFICO 5.3. RENTAS DEFLACTADAS PARA OBTENER
LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES:
SUR DE LAS MIDLANDS, 1500-1739
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ductividad después de 1800. El grafico 5.3 muestra una media movil de 5
afnos de las rentas por acre en el sur de las Midlands desde 1500 hasta
1739. La curva es ascendente a lo largo de todo el periodo, o mismo que
ocurria con el indice de produccion agricola®. Esto apoya la tesis de que hu-
bo una revolucién agricola antes de los cercamientos parlamentarios.

¢, Contribuyeron los campesinos de las zonas de campos abiertos al
crecimiento de la eficiencia que se observa en el grafico 5.3 o fueron «un

% La serie de datos sobre los real rents es mas erratica que la de la produccion,
porque los arrendamientos no se ajustaban instantaneamente a los cambios en
los precios. Por ejemplo, el gran salto que se produce en dicha serie a finales
del siglo xvi refleja un retardo en los aumentos de las rentas en un periodo en
que la inflacion era elevadisima. Hacia finales del siglo xvi, sin embargo, los
terratenientes y los arrendatarios ya se habian acostumbrado a las alzas de
precios y éstas eran incorporadas en sus acuerdos.
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GRAFICO 5.4. ARRENDAMIENTO REAL DE LOS CAMPOS
ABIERTOS: SUR DE LAS MIDLANDS, 1500-1739
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obstaculo para el progreso», como afirmaban los anteriores economistas?
Para estudiar este aspecto, reflejamos en el grafico 5.4 la evolucion de los
arrendamientos en las zonas de campos abiertos del sur de las Midlands.
Los arrendamientos aumentaron de la misma manera que en la region
considerada en conjunto. Es la confirmacién de que los granjeros de las
zonas en régimen abierto participaron realmente en la revolucion agricola
previa a 1740°, De hecho, el crecimiento de la productividad en el sur de
las Midlands habria sido mucho menor sin la contribucién de los agriculto-
res de las tierras con campos sin cercar, pues ellos cultivaban gran parte
de la tierra.

40 Los arrendamientos aumentaron mas lentamente en el distrito de las tierras de
cultivo densas, que era el distrito mas pequefio del sur de las Midlands. El
resultado es coherente con el impulso relativamente mayor que los cercamien-
tos parlamentarios dieron a la productividad en este distrito.
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GRAFICO 5.5. RENTAS DEFLACTADAS PARA OBTENER
LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES: SUR
DE LAS MIDLANDS, 1740-1850
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El estudio de los real rents también confirma el comportamiento
obtenido previamente para el siglo xvii (grafico 5.5). En el sur de las
Midlands, los real rents se estancaron desde 1740 hasta las guerras
napoleonicas, y a partir de ahi aumentaron hasta niveles nunca alcanza-
dos. Por lo tanto, hubo una pausa en el crecimiento de la productividad
en el siglo xvii y un resurgimiento en el xix, que fue paralelo a la evolu-
cion de la produccion.

Para llegar a esta conclusion es aconsejable utilizar un indice de
arrendamientos nacional, en lugar de regional. Un trabajo reciente de Tur-
ner, Beckett y Afton (a partir de ahora, TBA) abre esta posibilidad*'. Estos
autores han rastreado multitud de historiales sobre haciendas y coleccio-

41 Turner, Beckett y Afton (1997: 309-313).
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GRAFICO 5.6. RENTAS DEFLACTADAS PARA OBTENER
LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES:
SERIE DE ARRENDAMIENTOS ELABORADA
POR TBA, 1740-1850
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nes de archivos para construir la primera serie de arrendamientos a nivel
nacional del siglo xvii. Han deflactado sus estimaciones de la renta media
recibida por acre en Inglaterra (gréfico 5.6). Igual que en el sur de las
Midlands, la documentacion indica un estancamiento del crecimiento de la
productividad en los ultimos sesenta afios del siglo xviii y un renovado
aumento durante la primera mitad del xix. Por lo tanto, no podemos ver por
ninguna parte esa revolucion agricola del siglo xvii de la que habla
Overton.

Recientemente, Clark ha criticado el indice elaborado por TBA y ha
ofrecido el suyo propio, basado en los informes de la Charity Commis-
sion*?. A partir de estos informes, Clark extrajo alrededor de 20 000 datos

42 Clark (1998a) y (1998b).
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sobre rentas que comprendian los siglos xvii y xix#3. El autor ha utilizado
dichos datos para medir tanto la evolucion de las rentas como los aumen-
tos de éstas producidos con los cercamientos. Una virtud de estos datos
es que se han originado a partir de fuentes tomadas a lo largo y ancho de
todo el pais, con lo que pueden proporcionar una cobertura a nivel nacio-
nal mejor que los datos de TBA, de principios del siglo xvii, en los que el
indice estaba basado solamente en unas pocas fuentes.

Sin embargo, los datos de Clark también tienen limitaciones*. En
primer lugar, el 93 % de las observaciones pertenecen a propiedades
de menos de 10 acres, que eran arrendadas a unos valores considera-
blemente més altos que las grandes propiedades®. Los valores que nos
muestra el gréfico de Clark*® sobre las rentas medias de las propiedades
mayores de 20 acres (unos 10 chelines por acre en el siglo xvii y 25 che-
lines en la primera mitad del xix) son de la misma magnitud que las rentas
del sur de las Midlands, pero pueden estar sobrevalorando las del pais en
su conjunto*’. En cualquier caso, los valores por acre de las pequeias pro-
piedades eran dos veces mas elevados*® y, por lo tanto, no son indicativos
del valor de la tierra o de las explotaciones agrarias. Nunca se ha dado
una explicacion satisfactoria de por qué las pequenas propiedades exi-
gian valores tan elevados, y, en consecuencia, las conclusiones acerca
de la evolucion de las rentas o de los efectos de los cercamientos sobre
ellas, sélo se pueden argumentar con muestras mucho mas pequenas de
grandes propiedades.

En segundo lugar, hay muchos factores que afectan a los arrenda-
mientos, ademas de los cercamientos, tal como indica el reducido valor del
R? de las regresiones de Clark (alrededor de 0,3)*°. Estos factores inclu-

43 Hay algunos datos que hacen referencia a siglos anteriores, pero son mucho
mas escasos, especialmente para las haciendas de mas de 20 acres, que son
las apropiadas para medir el valor de la tierra agricola. Como la mayoria de las
tierras eran propiedad de grandes haciendas y se arrendaba en granjas de mas
de 20 acres, la prueba de la fiabilidad de los datos de la Charity Commission
consiste en demostrar que éstos son una buena representaciéon de las rentas
que cargaban en concepto de arrendamiento los grandes propietarios.

4 Turner, Beckett y Afton (1997: 57, n. 18); Turner, Beckett y Afton (1998).

4 Clark (1998a: 88).

46 Clark (1998b: 207).

47 Turner, Beckett y Afton (1997: 165).

4 Clark (1998a: 88).

4 Clark (1998a: 93).
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yen las politicas de organizacion de las haciendas y factores geograficos.
Aunque Clark tiene razén, sin ninguna duda, al afirmar que en general los
cercamientos no contribuyeron demasiado al crecimiento de la productivi-
dad, sus datos son compatibles con el hecho de que en determinadas
areas si que tuvieron mucha importancia. Para estudiar tal posibilidad,
deberia haber relacionado la muestra de la Charity Commission con varia-
bles geogréficas a fin de identificar las regiones agricolas en las que mas
aumentaron los arrendamientos. A partir de aqui, se podrian analizar los
fundamentos de las préacticas agricolas y las peculiaridades del mercado
de los arrendamientos. En este sentido, nuevos métodos como el estu-
dio de los real rents constituyen herramientas muy utiles. Sin embargo,
para que éstas sean escarpelos en lugar de mazos, se deben emplear en
combinacion unas con otras y con los enfoques de los historiadores mas
tradicionales.

En tercer lugar, cualquier estudio sobre arrendamientos historicos
plantea problemas de seleccidon de la muestra; es decir, los historiadores
pueden observar los arrendamientos de las tierras cercadas sélo si éstos
eran rentables, pues de otra manera no hubieran sucedido y no se podrian
haber observado las rentas asociadas a ellos. En el sur de las Midlands,
por ejemplo, merecia la pena el cercamiento de las tierras que se podian
utilizar como pastos ya en el siglo xv, pero en la tierra cuyo uso 6ptimo
eran los cultivos, en muchos casos los cercamientos no fueron rentables
hasta después del alza de precios del periodo napolednico. Como resul-
tado, los historiadores pueden encontrar citas sobre arrendamientos en las
tierras sin cercar para los distritos de pastos, de las tierras de cultivo den-
sas y de las cultivables ligeras, a lo largo de todo el periodo inicial de la
era moderna, pero para las tierras en régimen de cercamientos solo se
pueden encontrar para el distrito de los pastos. Para medir los aumentos
de los arrendamientos debidos a los cercamientos se tienen que compa-
rar las rentas distrito por distrito, algo que requiere un matiz geografico.
Clark no ha dado este paso todaviay, por lo tanto, no estan claras las con-
clusiones de sus comparaciones.

Aunque los datos de la Charity Commission requieren un analisis adi-
cional, también sugieren importantes conclusiones acerca de la revolucion
agricola. En primer lugar, las comparaciones entre los arrendamientos en
las zonas cercadas y en las zonas abiertas indican que los cercamientos
tuvieron poco que ver en el crecimiento de la productividad. En segundo
lugar, no hubo crecimiento en las rentas de arrendamientos a lo largo del
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siglo xvii. Por consiguiente, la revolucién agricola de Overton es también
invisible segun la reconstruccion de la productividad agricola inglesa lle-
vada a cabo por Clark.

Los rendimientos de las cosechas han constituido un indicador del
cambio en la productividad muy polémico. A la vista de las estimaciones
del crecimiento en el output y en la productividad total de los factores que
se acaban de ofrecer, seria sorprendente si los rendimientos no hubieran
aumentado entre el siglo xvi y 1740.

La situacion al principio y al final del periodo estda mas o menos clara.
En ndmeros redondos, la produccion de trigo durante la Edad Media era
10 bushels por acre en la mayor parte de Inglaterra. Norfolk representaba
una excepcion, pues se alcanzaban a veces producciones de 20 bush-
els®. Estas cifras tan elevadas eran debidas al hecho de que se sembra-
ba una cantidad doble de semillas que en cualquier otra parte; es decir, los
granjeros de Norfolk no elevaron la ratio produccién por cantidad de semi-
lla por encima de lo que era normal en otros condados. Hacia 1800, algu-
nos estudios a gran escala muestran que la produccién de trigo estaba
entre 20 y 22 bushels por acre en Inglaterra. Las cifras se habian doblado
en muchos sitios. Hubo un avance, incluso en Norfolk. Aunque la produc-
cion iba pareja a los maximos alcanzados en la etapa medieval, la ratio
de siembra se habia recortado hasta niveles normales. Los agricultores de
Norfolk mejoraron la ratio de produccion por cantidad de semillas en el
mismo grado que el resto de agricultores de Inglaterra. Para el resto de
cereales, la evolucion fue similar.

¢ Fueron los cercamientos los que produjeron este incremento en los
rendimientos? Para el caso del trigo, la respuesta es, claramente, no. Los
datos de estudios sobre el siglo xvii y principios del xix muestran que en
las zonas de cercamientos la produccién era normalmente mayor que la
de las aldeas en régimen de campos abiertos, pero el aumento de los cer-
camientos fue pequefo en comparacién con el incremento de la produc-
cion desde finales de la Edad Media hasta el siglo xix. La mayor parte del
incremento en la produccion de trigo se llevé a cabo en las aldeas con los

50 Campbell (1983a) y (1983b).
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campos abiertos. Los cercamientos tuvieron mas importancia en los casos
de la cebada y de la avena, ya que los cercamientos aumentaron mas en
las zonas donde se daba el cultivo de ambos cereales. Incluso teniendo
en cuenta esto, la produccion de cebada y avena se habia incrementado
significativamente en las aldeas de campos abiertos desde el periodo
medieval®'. Si los cercamientos parlamentarios no fueron los causantes
principales de los aumentos en los rendimientos, ¢cuando ocurrieron
dichos incrementos?, ;estaban relacionados con otros cambios en el sis-
tema de administracion de las explotaciones agrarias? Es dificil responder
a estas preguntas, ya que los inventarios de validaciones testamentarias
disponibles, desde finales del siglo xvi hasta 1730, son la fuente pincipal,
y su interpretacion es cualquier cosa menos sencilla y directa. Los inven-
tarios de Oxfordshire muestran que la produccion de trigo aumento en el
siglo xvi y a principios del xvii®2, es decir, antes de 1740, cuando decayd
el crecimiento del output. La produccion de cebada también aumento6 en
ese periodo, pero los inventarios de Oxfordshire indican que hacia 1740
no se habian alcanzado los niveles de 1800.

Por el contrario, Overton afirma que los rendimientos aumentaron
después de 1750. Sin embargo, los propios estudios de Overton apoyan
una interpretacion de los rendimientos similar al comportamiento observa-
do en Oxfordshire (véase tabla 5.1). En Norfolk y Suffolk la produccion de
trigo aumentod un 68 %, entre 1584-1599 y 1710-1730, pero sblo un 17 %

TABLA 5.1. PRODUCCION DE TRIGO, SEGUN ESTUDIOS SOBRE
INVENTARIOS DE VALIDACIONES TESTAMENTARIAS
(Bushels por acre)

Oxfordshire Norfolk/Suffolk Lincolnshire
Siglo xvi 15,0 11,4 10,6
Siglo xvi 21,5 19,2 18,7
Hacia 1800 22,0 22-23 21-24

FUENTES: Oxfordshire: Allen (1988b: 123); Glennie (1991: 278). Norfolk/Suffolk:
Overton (1991: 302). Lincolnshire: Overton (1991: 303).

51 Allen (1992: 130-149).
52 Allen (1988b).
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desde entonces hasta 1800. En Lincolnshire el aumento entre 1550-1576
y 1725-1749 fue del 76 %, pero en el resto del siglo xviil s6lo aumenté un
20 %. Por lo tanto, segun las cifras de Overton, la revolucién agricola
sucedid entre 1550 y 1740, y no en el periodo de cercamientos parlamen-
tarios. Ademas, €l mismo apoya esta conclusion, aunque de una forma
bastante ambigua, al escribir «no fue hasta principios o0 mediados del siglo
xviil cuando la produccion de trigo alcanzo [...] alrededor de los 18-20
bushels por acre»®2,

La evolucion de la produccion de cebada también muestra grandes
avances antes de principios del siglo xvii (véase la tabla 5.2), pero gran
parte del progreso se produjo, asimismo, después de esa fecha. En Nor-
folk y Suffolk la producciéon de cebada aumentdé mas del 70 % antes de
principios del siglo xvii. En Lincolnshire la produccion no aumentd en
dicha época, aunque era ya tan elevada a principios del periodo que las
cifras correspondientes al inicio del siglo xvii pueden estar indicando mas
bien un avance con respecto a los niveles mas bajos de la etapa medie-
val. En todos los condados la produccién de cebada crecié mas en el siglo
XVl que la produccion de trigo, hecho que coincide con la evidencia de la
evolucion de la produccién durante los cercamientos, como se ha sefala-
do antes.

Entonces, ¢por qué insiste Overton en que el gran avance en la pro-
duccion se dio sélo después de 17507 Hay tres aspectos que debemos
considerar. Primero, Overton ha tratado de hacer caso omiso de los resul-
tados que se derivan de los datos sobre la produccién en Oxfordshire
basandose, en primer lugar, en que la muestra era demasiado pequefia, y,
en segundo lugar, en que el método de analisis sobrestima esas cifras®.
Sin embargo, la similitud entre los resultados obtenidos por Overton para
la regién de East Anglia y para Oxfordshire demuestra que tales conside-
raciones son irrelevantes. Las muestras analizadas por Overton son mas
grandes y apuntan hacia la misma conclusion que el estudio sobre Oxford
realizado con una muestra mas reducida, lo que supone una demostracion
util del poder de la teoria estadistica de muestreo. El hecho de que los ren-

58 Qverton (1996a: 8). Se han eliminado de la cita las palabras «el techo de la
etapa medieval de». Como se dice en el texto, sélo en Norfolk fue donde los
agricultores alcanzaron un nivel de produccién de 18-20 bushels en la Edad
Media, pero fue debido a unas tasas de siembra excepcionalmente elevadas.

54 QOverton (1991: 300-301).
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TABLA 5.2. PRODUCCION DE CEBADA, SEGUN ESTUDIOS SOBRE
INVENTARIOS DE VALIDACIONES TESTAMENTARIAS
(Bushels por acre)

Oxfordshire Norfolk/Suffolk Lincolnshire
Siglo xvi 12,9 12,2 19,0
Siglo xvii 18,3 20,8 18,5
Hacia 1800 30,0 32-34 31-34

FUENTES: Como en la tabla 5.1.

dimientos sean tan similares contribuye a demostrar que los debates acer-
ca del método no tienen grandes implicaciones histéricas®®. El segundo
aspecto, en cierta forma mas importante, es la definicion del marco tem-
poral. Dado que una de las mayores preocupaciones acerca de la revolu-
cién agricola es su relacién con la revolucion industrial y con el movimien-
to de cercamientos parlamentarios, la cuestion clave es si la produccion o
la productividad crecieron antes o después de 1750. Sin embargo, Over-
ton ha decidido establecer el punto de divisién en 1700 porque prefiere
contrastar la revolucion de los campesinos en el siglo xvii con la de los
terratenientes en el siglo xviise. Al elegir 1700, Overton puede hacer caso
omiso de los incrementos de la produccion en la primera mitad del siglo
xviil, a la hora de valorar las instituciones agrarias y el papel de la agricul-
tura en el desarrollo econdmico. Sin embargo, 1750 es la fecha relevante
en términos historicos, y los rendimientos (del output y de la productividad)
aumentaron de una forma decisiva antes de esa fecha.

Por Ultimo, hay una cuestién de ponderaciones. La produccién de
trigo aumenté mas que la de cebada o la de avena. ;Como deberian com-
binarse las cifras correspondientes? Overton lo hace segun la superficie

5 Para el informe, las estimaciones de Overton referentes al siglo xvi son pro-
bablemente demasiado bajas, debido a que los costes de la cosecha utilizados
para sus calculos no incluyen el valor del tiempo del agricultor o los costes del
capital de los caballos y de los bienes de equipo, y excluyen por completo algu-
nas de las tareas correspondientes. No obstante, la conclusiéon fundamental
(que la produccion aumentd sustancialmente entre el siglo xvi y principios del
xviil) se deduce claramente de los propios resultados de Overton.

5 Allen (1992: 21).
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de cultivo, con lo que otorga una preponderancia inadecuada a la cebada
y a la avena, cuyos rendimientos crecieron mas lentamente. La pondera-
cion correcta son las participaciones de cada cultivo en el ingreso neto por
granja. No hay estimaciones demasiado fiables de los diversos tipos de
cultivos antes de 1801. Alrededor de 1800, el valor del trigo era de 26
millones de libras, el del centeno de 2 millones, el de la cebada de 10 mi-
llones y el de la avena de 2 millones®’. Por lo tanto, queda claro que el trigo
domina la historia de los rendimientos de los cultivos y que la evolucién de
la produccién de trigo muestra la importancia de la revolucion agricola
anterior a 1750.

De esta forma, la informacion aportada por los inventarios de valida-
ciones testamentarias apoya las conclusiones que se han ofrecido paginas
atras. Hubo una revolucién agricola antes del siglo xvii y fue la responsa-
ble de gran parte del crecimiento de la produccién que se dio en Inglate-
rra previamente a la revolucién industrial. Los aumentos de la produccion
imputables a los cercamientos y al proceso de concentracion parcelaria en
el siglo xvii tuvieron una importancia secundaria.

v

Los inventarios de validaciones testamentarias constituyen una fuen-
te prometedora para entender la causa del aumento en los rendimientos,
pero, hasta la fecha, los resultados han sido negativos y no positivos.
Como los rendimientos que se deducen de los inventarios corresponden a
una explotacion agraria individual, y como el historiador conoce otras
caracteristicas de ésta, se pueden utilizar multiples regresiones para
correlacionar los rendimientos con otras caracteristicas, tanto sociales
como tecnologicas.

La principal caracteristica social que se ha investigado hasta ahora
es el tamanfo. Tiene gran importancia, dado que muchos autores de pres-
tigio han defendido la tesis de que las grandes haciendas producian ren-
dimientos més elevados. Sobre esta cuestion, sin embargo, hay acuerdo
hoy en dia en que los rendimientos eran independientes del tamafio de la

57 Estas cifras son netas del valor de las semillas y del pienso. Los precios medios
para 1798-1802 se han tomado de John (1989) y los datos sobre produccién
son de Holderness (1989: 145).
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explotacion®®. También se pueden utilizar los inventarios para estudiar el
efecto sobre los rendimientos de la eleccion del cultivo. En Oxfordshire los
rendimientos eran independientes de los patrones de cultivo, en particular
en el caso del cultivo de legumbres o de trébol®. Estos resultados ponen en
entredicho la opinién de que los rendimientos aumentaron debido al culti-
vo mas generalizado de plantas fijadoras de nitrdgeno®.

Overton también ha estudiado estas cuestiones con datos de East
Anglia, aunque evita los modelos multivariantes y los tests estadisticos
estandares de manera peculiar®'. En lugar de ello, recoge una serie com-
puesta por comparaciones de una sola direccién (por ejemplo, compara la
produccion de trigo en las explotaciones que cultivan nabos con la pro-
duccién de otras), sin estratificar los datos para controlar otras variables
importantes como el tipo de suelo, la densidad de la cabana, el cultivo de
otros cereales, etc. Cuando compara la produccién de trigo en las explo-
taciones que cultivan nabos con la de otras, ¢ es la diferencia entre las dos
producciones el resultado de cultivar nabos o de alguna otra cosa con la
que existe correlacion? El método de Overton no permite responder tales
preguntas. La ausencia de tests estadisticos implica que nunca se sabe si
las diferencias son significativas, en general, a la vista de las fluctuaciones
normales que hay en los niveles de produccién entre una propiedad y otra.
No obstante, Overton también ha llegado a la conclusion de que el cultivo
de legumbres no elevd los rendimientos. Piensa que ha detectado una ten-
dencia en el sentido de que el cultivo de nabos y de trébol si aumenta los
rendimientos, pero muy ligeramente. De los resultados de su tabla se
deduce que el cultivo de nabos y de trébol en el siglo xviil incentivo la pro-
duccion soélo 1,5 bushels por acre®. Es facil que un incremento tan peque-
fo tenga mas que ver con el ligero crecimiento del output en las granjas
en el siglo xvii que con ese gran aumento que sugiere Overton. Ademas,
esto solo explicaria una pequefa fraccion del crecimiento que se experi-
mento entre la Edad Media y el siglo xix.

El cambio que podria haber dado lugar a los aumentos de los rendi-
mientos fue el incremento en el nimero de animales en relacién con los cul-

8 Overton (1991: 309-310).

5 Allen (1992: 191-210).

60 Chorley (1981); Shiel (1991).
6" Qverton (1991: 309).

62 Qverton (1991: 314).
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tivos. La imagen de grandes vacas abonando los campos es algo tipico
del paisaje inglés, pero, antes de que pueda ser aceptado como una teo-
ria del progreso agricola, debemos hacernos dos preguntas. La primera es:
¢ qué impacto tuvo ese aumento en el numero de animales sobre los rendi-
mientos?; y la segunda: ;cuando aumento la densidad de la cabana? La
respuesta a la primera pregunta es esperanzadora. Un analisis de regresion
de los datos de Oxfordshire muestra que un incremento en la «densidad
de animales por acre» de una unidad produjo un aumento del trigo o de la
cebada de unos 5 bushels por acre, aunque el efecto no es siempre esta-
disticamente significativo. Sin embargo, la respuesta a la segunda cuestion
ofrece dudas acerca de la relevancia de los resultados de esas regresiones.
A pesar del entusiasmo mostrado por algunos comentaristas e historiadores
anteriores por el modelo, la densidad de la cabafia permanecié estable en
muchas partes de Inglaterra, a lo largo de todo el primer periodo de la era
moderna®3. Los datos de Overton para Norfolk y Suffolk, por ejemplo, mues-
tran que la densidad de animales por acre aument6 de un 0,602 a un 0,709
entre 1584-1599 y 1700-1739, con una ganancia de 0,107%4. Multiplicando
esa cifra por 5, obtenemos que los rendimientos deberian haber aumenta-
do alrededor de medio bushel por acre (0,107 x 5 = 0,535) como respuesta
al incremento de la cabana. Incluso los aumentos mas grandes que reco-
gen Overton y Campbell para las explotaciones mixtas de Norfolk hubieran
producido un aumento de los rendimientos de solo 1,5 bushels por acre®.
Estos resultados son claramente inferiores a los aumentos de la produccién
de cebada y trigo que se recogen en las tablas 5.1 y 5.2. El aumento de la
cabafa no es capaz de explicar por si solo el aumento de los rendimientos
que se produjo antes de 1800.

La utilizacién de inventarios de validaciones testamentarias, para
examinar los determinantes de los rendimientos, ha socavado la impor-
tancia de los informes tradicionales sobre la revolucién agricola inglesa.
Los inventarios muestran que los nuevos cultivos y el aumento de la caba-
fa no fueron las causas del aumento en los rendimientos. Hay que consi-
derar otros factores. Estos podrian ser mejores variedades de semillas,
mejores sistemas de labranza, etc.%5. Resolver el misterio es un reto
importante para los historiadores especialistas en agricultura.

63 Allen (1992: 197); Mingay (1984: 102); Yelling (1977: 158).
64 Qverton (1991: 308).

65 Qverton y Campbell (1992).

66 Allen (1992: 206-207); Glennie (1988).
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Los estudios de demanda, de los arrendamientos reales y de inven-
tarios de validaciones testamentarias son los enfoques mas novedosos
sobre la revolucién agricola. Sin embargo, debemos interpretar los resul-
tados de estas investigaciones conjuntamente con las informaciones mas
tradicionales de los historiadores, incluyendo la reconstruccion de los
métodos de la agricultura y del output a partir de las tan abundantes publi-
caciones coétaneas y de los archivos. Con frecuencia estos estudios inclu-
yen comparaciones contemporaneas de los métodos agricolas en las
aldeas con campos abiertos y en los cercamientos (pruebas de corte
transversal) y no tanto comparaciones entre el antes y el después (prue-
bas de series temporales). Overton afirma que es muy probable que las
pruebas de corte transversal estén sesgadas y, por ello, ha abanderado el
uso de las pruebas basadas en series temporales, en su lugar.

No hay mucho misterio acerca de por qué los especialistas en histo-
ria econémica confian en las pruebas de corte transversal. Las usan por-
que gran parte de ellas se generaron a partir de los viajes y estudios rea-
lizados en los siglos xvii y xix. Ciertamente, este material no puede ser
ignorado, en especial cuando no hay mucha mas informacién disponible.
El problema a la hora de interpretar los datos de corte transversal es que
debemos restringir las comparaciones entre aldeas con campos abiertos y
con cercamientos a las regiones que compartian un mismo entorno natu-
ral, de manera que podamos separar el efecto producido por la organiza-
cion social del producido por el entorno®’.

67 Las pruebas basadas en series temporales (comparar el antesy el después de
una misma aldea) parecen obviar la necesidad de controlar la geografia, pero
este atractivo es totalmente ilusorio. Las fluctuaciones anuales en el climay la
necesidad de dar a los agricultores de un cercamiento reciente el tiempo para
encontrar el mejor uso de la tierra determinan que el antes 'y el después se con-
viertan en un periodo largo de afios. Si la productividad estaba aumentando en
las zonas de campos abiertos también, entonces debemos designar algunas
aldeas de campos abiertos como grupo de control para comprobar si las aldeas
recientemente cercadas experimentaban un crecimiento de la productividad
méas rapido que el que se habria alcanzado de otra manera. Desde luego, la
eleccion del grupo de control suscita las mismas cuestiones geograficas que las
comparaciones de corte transversal. Las comparaciones temporales se con-
vierten, asi, en un problema de corte transversal porque un trabajo serio acer-
ca del antes y del después requiere un conjunto de datos de panel (una mez-
cla de datos de series temporales y de corte transversal).
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En el libro Enclosure and the Yeoman las comparaciones de corte
transversal entre agricultura en las zonas de campos abiertos y en las de
los cercamientos en el sur de las Midlands ilustran los problemas y las
virtudes de los datos de corte transversal®®. Estas comparaciones esta-
ban basadas en los trabajos de Parkinson sobre Huntingdonshire y
Rutland (1808, 1813), que recogen los resultados de ciertas informacio-
nes sobre la agricultura a nivel de parroquia. Las descripciones del suelo
y de los métodos indican que las aldeas deberian quedar divididas en
tres grupos que reflejaran el uso més rentable de la tierra: el distrito de
los pastos, el distrito de tierras de cultivo ligeras y el distrito de tierras
de cultivo densas. En cada distrito, los nuevos métodos que elevaban la
productividad eran difusos. Mientras que los cercamientos normalmente
llevaron a un uso mas extensivo de los nuevos métodos, éstos tuvieron
poco impacto sobre el output y la eficiencia. En los suelos cultivables
ligeros, por ejemplo, las propiedades cercadas modernizaron la adminis-
tracion de la cabafa y cultivaron nabos y trébol en un grado mucho
mayor que las explotaciones sin cercar. Hubo unas pequefas ganancias
de output y de productividad en la cabana, pero el incremento de la pro-
duccion total y de la eficiencia fue muy pequefio (un resultado que no es
sorprendente a la vista de las pruebas aportadas por los inventarios de
validaciones testamentarias). En el distrito de los pastos, donde los cer-
camientos produjeron la conversién de cultivos en pastos, el output total
(medido en libras por acre) cay6. El incentivo que tenian los cercamien-
tos era el ahorro de costes, pero estos cercamientos también parecen
menos rentables que los cercamientos de los pastos que se produjeron
en los siglos xvi 'y xvii. Sélo en el distrito de las tierras de cultivo densas
donde la tierra cercada sigui6 cultivandose se produjeron incrementos de
produccion significativos gracias a los cercamientos, debido a que la con-
centracion de la tierra hizo posible un sistema de drenaje bajo la superfi-
cie. Unicamente en esta parte (la mas pequefia) del sur de las Midlands
los cercamientos conllevaron unos costes estables y un output mayor, lo
cual genero la liquidez necesaria para pagar unos arrendamientos mas
altos. (En otras palabras, s6lo aqui los mercados de arrendamientos fun-
cionaron de esa manera sencilla que suponen los que utilizan el enfoque
de los real rents para medir el cambio en la productividad.) Incluso aqui
las ganancias en los rendimientos quedan restringidas a los cultivos de
primavera, puesto que los agricultores de las zonas sin cercar ya esta-

8 Allen (1992: 107-187).
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ban alcanzando unos niveles de produccion de trigo elevados, un resul-
tado esperado segun las pruebas aportadas por los inventarios de vali-
daciones testamentarias.

Overton aporta una valoracion de los cercamientos parlamentarios
muy distinta. «Los cercamientos aceleraron el proceso [de desarrollo
agricola] espectacularmente»®. Considerando la importancia del tema,
es sorprendente que Overton no introduzca nuevas pruebas (aparte del
ejemplo de Canwick, que consideraremos brevemente) en favor de su
pertinaz insistencia sobre los efectos beneficiosos de los cercamientos
en la productividad. La importancia que Overton otorga a los cercamien-
tos reside sobre todo en el aumento de su indice de produccion después
de 1750 («el principal aumento de la produccion agricola y de la pro-
ductividad vino después de mediados del siglo xvii, coincidiendo con el
auge de los cercamientos parlamentarios»)’ y en una critica a las prue-
bas con que se pretendia demostrar que los cercamientos no contribu-
yeron mucho al crecimiento de la productividad o de la producciéon. Dado
que el aumento en el indice de Overton es espurio, sus argumentos en
favor de los cercamientos se reducen a esa critica y al ejemplo de
Canwick.

La critica suscita dos temas enganosos. En primer lugar, Overton
descarta los resultados de Enclosure and the Yeoman tachandolos de ses-
gados porque estan respaldados por datos de corte transversal, en lugar
de hacer comparaciones entre antes y después. El efecto de los cerca-
mientos sobre el nimero de reses es uno de sus ejemplos. Overton cita
los resultados obtenidos para los dos distritos de tierras de cultivo en Hun-
tingdon y Rutland'. En esos distritos, el nimero de reses era menor en
las aldeas con cercamientos que en las aldeas de campos abiertos. El
contrasta estos resultados con los del General Report on Enclosures, que
dicen que el nimero de reses disminuyd tras los cercamientos en algunas
aldeas, mientras que aumento en otras. Llega a la conclusiéon de que las
comparaciones de corte transversal son sesgadas porque no muestran
dicho incremento.

Los argumentos de Overton, sin embargo, no dan en el clavo por-
que pasan por alto el andlisis de un tercer distrito, el de los pastos, en el

69 Qverton (1996a: 20).
70 Qverton (1996b: 167).
7t Allen (1992: 115, 118).
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que el numero de reses y la proporcion de tierra dedicada a pastos era
elevada en las aldeas con cercamientos’. Si consideramos todos los dis-
tritos, no hay contradiccién entre los datos de corte transversal y las
series temporales. Ambas fuentes muestran que los cercamientos a
veces aumentaban el numero de reses y a veces lo disminuian. Overton
suscita algunas otras objeciones en la misma linea, que padecen los mis-
mos problemas.

La velocidad con la que los granjeros de los cercamientos adoptaban
los nuevos cultivos es el segundo tema que sefiala Overton. Estos granje-
ros, de hecho, cultivaban mas trébol y nabos que los granjeros de campo
abierto, y Overton piensa que eso significa que los de los cercamientos
debian haber alcanzado una mayor produccién: «;Cémo es que hubo
innovaciones si no incrementaron ni la produccién ni los rendimientos?»73.
Hay dos respuestas. En algunos casos, las innovaciones se adoptaron
porque reducian los costes, y no porque incrementaban el output. Sin
embargo, en lineas generales, es una cuestion de grado. En los suelos
ligeros, donde se introdujeron el trébol, los nabos y las ovejas de raza New
Leicester, hubo un pequeno aumento en el beneficio por oveja, aunque el
avance en conjunto fue endeble. (Como se ha sefialado antes, los inven-
tarios de validaciones testamentarias de Overton muestran que los nabos
y el trébol tuvieron, en caso de tenerlo, un impacto muy pequefo sobre los
rendimientos.) Incluso donde los cercamientos ejercieron mayor influencia
sobre los rendimientos (en los suelos arcillosos en que se habia introduci-
do el sistema de drenaje subterraneo), el aumento de la producciéon supu-
so solo un pequefo porcentaje del crecimiento que tuvo lugar entre la
Edad Media y el siglo xix. Y ese crecimiento es la medida correcta. Segun
dicho criterio, los cercamientos no fueron importantes a la hora de explicar
el crecimiento de la productividad que se dio en la Inglaterra de la prime-
ra etapa moderna.

Raramente los expertos y comentaristas se equivocan en un cien por
cien. Los cercamientos si desembocaron en cambios visibles en el uso de
la tierra. Los agricultores hicieron estos cambios porque veian ganancias
en la eficiencia. Sin embargo, de ello no se deduce que la ganancia fuera
grande. El ferrocarril es una comparacién apropiada. Aunque fue especta-
cular y, para muchos, constituye el paradigma del proceso de industriali-

2. Allen (1992: 122-125).
73 Qverton (1996a: 18).
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zacion en el siglo xix, su contribucién al crecimiento econémico fue mucho
menor de lo que muchos observadores imaginaron’4.

Vi

Muchos de los aspectos discutidos aqui se pueden ilustrar con los
cercamientos de Canwick en Lincolnshire. Esta historia es la unica infor-
macién nueva sobre las técnicas agricolas que Overton considera en
el debate sobre los cercamientos; por lo tanto, merece la pena analizar el
caso cuidadosamente. Overton cree que este ejemplo ilustra tanto los
grandes beneficios de los cercamientos sobre la eficiencia como la supe-
rioridad del enfoque antes 'y después. Sin embargo, un analisis cuidadoso
de las pruebas muestra que los cercamientos causaron s6lo un modesto
aumento del output en Canwick. Dado que ésta es la misma conclusién
que se deriva de las comparaciones basadas en datos de corte transver-
sal, la historia de Canwick da validez de su fiabilidad.

El andlisis que hace Overton de Canwick se basa en el informe sobre
produccioén pre y poscercamientos que preparoé el secretario de Canwick
para el General Report on Enclosures’™. Aunque «los rendimientos del
trigo aumentaron sélo un 10 %», Overton queda impresionado porque «los
rendimientos de la cebada y de la avena [se incrementaron] un 40 % y un
78 %, respectivamente». Lo que de verdad le asombra, sin embargo, es el
caso de las ovejas, cuyo «output aumenté un espectacular 590 %» debi-
do a que se conservaron los mejores ejemplares y se les alimentd con cul-
tivos de forraje en lugar de recogerlas en los rediles, simplemente, como
se hacia en las zonas de open fields.

Un examen mas detallado de los datos, sin embargo, desalienta
cualquier entusiasmo por el papel progresista de los cercamientos. Las
ovejas no eran sino una pequena parte de la agricultura de Canwick. Inclu-
so por los propios calculos del secretario, el output agricola aumenté sélo
el 20 % después de los cercamientos. Como un incremento del 20 % es
pequefo en comparacion con el aumento del output agricola en Inglaterra
desde la Edad Media hasta el siglo xix (un incremento de mas del triple,

74 Esta fue, desde luego, la conclusién de Fogel (1964) ampliamente debatida.
Para un andlisis del tema y de las pruebas, véase O’Brien (1977).
75 Young (1808: 270-271).
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segun los datos de Overton)”®, los cercamientos como los de Canwick fue-
ron so6lo un aspecto de menor importancia para la revolucion agricola.

Sin embargo, incluso los datos del secretario exageran el incremen-
to. Supongamos que un granjero compra un buey por 3 libras, lo engorda,
y después, lo vende por 5 libras. Cuéanto se ha producido? La respuesta
es 2 libras (el aumento de su valor debido a su permanencia en Canwick),
pero el secretario fija el valor en 5 libras y Overton sigue su ejemplo. Esta
practica exagera el valor del output, particularmente en la etapa posterior
a los cercamientos, que es cuando el engorde de animales se habia con-
vertido en una practica importante. La tabla 5.3 sustituye el ingreso bruto
por el valor afiadido para calcular el output derivado de la alimentacion y
engorde. Teniendo en cuenta estas revisiones, el output de las explotacio-
nes agricolas aumentd sélo el 5 % con los cercamientos, un avance sin
trascendencia.

Todavia podemos aprender otras lecciones de Canwick. La primera,
como advirti6 Overton, es que el rendimiento del trigo aumenté s6lo un
10 % cuando la aldea fue cercada. Claramente, los agricultores de las
zonas de campos abiertos habian alcanzado la mayor parte del incremen-
to en los rendimientos del trigo obtenida entre finales de la Edad Media y
principios del siglo xix. El papel de los agricultores en los open fields en
Canwick con respecto a los cultivos de primavera, sin embargo, no fue tan
impresionante. Estos resultados son habituales y constituyen la contra-
partida de la evolucion de los rendimientos que se deriva de los inventa-
rios de validaciones testamentarias, los cuales, como se ha sefalado
antes, muestran unos rendimientos del trigo elevados en el siglo xvii, pero
unos rendimientos de cebada y de avena considerablemente menores que
los niveles de principios del xix. La mayor parte del desarrollo del siglo xvii
para esos cultivos se produjo con los cercamientos. En segundo lugar, se
plantaron nabos en el 15 % de la tierra de cultivo de las zonas de open
fields. Este es otro ejemplo de la actitud progresista de los agricultores en
aquellas zonas. En tercer lugar, hubo cambios significativos en las practi-
cas agricolas cuando Canwick fue cercada. Se elimin6 el barbecho, se cul-
tivd trébol, el sistema de ganaderia fue modernizado, se redujo la activi-
dad lechera y se introdujo el engorde de ganado vacuno. Cualquiera que
fuera el motivo de estos cambios, la cuestion es que no se produjo un gran
incremento en el output. Indudablemente, el incremento en la productivi-

76 Qverton (1996b: 75).
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TABLA 5.3. PRODUCCION AGRICOLA EN CANWICK ANTES
Y DESPUES DE LOS CERCAMIENTOS
(Libras por acre)

Abierta Cercada
Trigo 1425 1030
Cebada 1362 1662
Vacas 414 204
Bueyes (crianza) 480 90
Bueyes (alimentacion) 0 100
Ovejas (engorde) 0 390
Ovejas de lana (crianza) 200 400
Corderos 0 200
Total 3881 4076

FUENTES: El valor anadido de la alimentacion y del engorde se ha calculado mul-
tiplicando los resultados brutos ofrecidos por Young (1808: 270-271)
por la ratio de valor ahadido/precio de venta, como sugieren los datos
de Young en Farmer’s Guide. Sus cuentas muestran los siguientes
incrementos en los animales de engorde: vaquillas, de 3 libras a 5
libras; animales de carga, de 5 libras a 7 libras; novillos, de 7 libras a
11 libras; ovejas, de 12 chelines a 24 chelines. Véase, por ejemplo,
Young (1770: vol. 1, 339, 351; vol. 2, 100, 105).

dad total de los factores fue pequefo. Canwick es un buen ejemplo del
principio segun el cual los cercamientos pudieron conducir a cambios muy
importantes en las practicas agricolas pero no incrementaron mucho el
output o la eficiencia. Como Overton observo acerca de Canwick, «aunque
so6lo sea como ejemplo, es instructivo»?".

Vi
Muchos historiadores de principios de este siglo tenian una perspec-
tiva un tanto estrecha de la revolucion agricola: cuando ocurrié y en qué

consistio. Resaltaron las opiniones de la gente del siglo xvii que estaba
entusiasmada con las instituciones e innovaciones de su propia época: por

77" Qverton (1996a: 19).
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lo tanto, pusieron el mayor énfasis en el papel progresista de las grandes
haciendas, en la importancia de los cercamientos y en los efectos positi-
vos de las ovejas nuevas y del cultivo de nabos y trébol sobre la producti-
vidad. La comprensible falta de perspectiva historica de Arthur Young se
incorporoé a los textos de historia, lo que es mas dificil de perdonar. Recien-
temente los historiadores han situado el siglo xvii en un contexto historico
mucho mas largo. Desde esta perspectiva, la agricultura del xvii resulta
menos rompedora de lo que parecia desde la silla de montar de Young. A
pesar de sus grandes esfuerzos, Overton no puede remontarnos de nuevo
a esa silla.
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APENDICE I. FUENTES SOBRE LAS SERIES DE ARRENDAMIENTOS
EN EL SUR DE LAS MIDLANDS

Las series de rentas en el sur de las Midlands y sus distritos naturales fueron
publicadas originalmente en Allen (1988a: 43), pero se omitieron las fuentes deta-
lladas. Listamos esas fuentes aqui. Las observaciones para 1583 estan disponibles
en el archivo de datos RENTS, que se adjunta en Allen (1998b), y también en la
direccion de internet <www.arts.ubc.ca/econ/hmpgalle.htm>.

Informes sobre propiedades

Registro del Condado de Bedford
R box 797, CRT 100/25, CRT 100/34, LA 1/14-27.

Biblioteca Bodleian, Universidad de Oxford

dd. Harcourt, b. 37, dd. Harcourt, d. 32, dd. Harcourt, e. 8, dd. Harcourt, d. 23, dd.
Harcourt, d. 27, dd. Harcourt, e. 7, dd. Bertie d. 1/27, dd. Bertie c. 18/4 Ms. Top.
Oxon. b. 121, Ms. Top Oxon. c. 381, Ms. Top. Oxon. b. 210.

Registro de Huntingdon

dd. M.b.10/5, dd. M.b.10/1, dd. M.b.10/6, dd. M.b.10/8, C4/2/2/13, C4/2/5/5a,
C4/2/2113, C4/2/5/59, C4/2/6/3d, C4/2/6/8, C4/2/6/11, C4/2/2/4, C4/2/8/7.

Registro de Northamptonshire

A177, A204, A205.

C(A) 5737, C(A) 5739, C(A) 5740, C(A) 7492.
DC(A) 211, DC(A) 306, DC(A) 444, DC(A) 3817.
F(M) Misc. Vol. 201, F(M) Misc. Vol. 555.

G. 1654, G. 1811, G. 1844.

Brudenell ASR 95, Brudenell ASR 96.

TB1074.

Historias del condado Victoria

Bedford, vol. 1.
Cambridge, vol. v.
Huntingdon, vol. 1.
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APENDICE I. FUENTES SOBRE LAS SERIES DE ARRENDAMIENTOS
EN EL SUR DE LAS MIDLANDS (Continuacion)

Leicester, vols. 11, v.
Oxford, vols. 11, v, vi, viI, viII, IX, X.

Viajes de Arthur Young
Young (1771a), (1771b), (1785), (1786a), (1786b), (1791), (1804).

Informes condales del Consejo de Agricultura

Batchelor (1808), Bedford; Gooch (1813), Cambridge; Mavor (1813), Berkshire;
Parkinson (1808), Rutland; idem (1811), Huntingdon; Priest (1813), Bucking-
ham; Vancouver (1794), Cambridge.

Otros trabajos

Finch (1956); Jack (ed.) (1965); Lennard (1916); Martin (1965); Parker (1949).
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APENDICE Il. SERIES SOBRE PRECIOS Y SALARIOS

Las series sobre precios y salarios que se han utilizado en el presente trabajo

estén disponibles en el archivo PRICES, que se adjunta en Allen (1998b), y tam-
bién en la direccion de internet <www.arts.ubc.ca/econ/dp9818.pdf>. De izquierda a
derecha las series son:

1.

Rl N\

consumo agricola, media mévil de cinco afios;
produccion agricola, media movil de cinco afios;
indice de precios al consumo, 1500-1850, incluido en Allen (1992: 321-323);

indice de precios al consumo de Feinstein (1998: 652-653), cambiando la base
para poder compararlo con el indice de Allen;

salario medio de cinco grupos de trabajadores: artesanos y obreros de Lon-
dres y de otros pueblos del sur de Inglaterra y obreros agricolas del sur de
Inglaterra;

. indice de ganancias medias de Feinstein (1998: 652-653), cambiando la base

para poder compararlo con el indice salarial del punto 5;

7. indice de precios de productos agricolas;

8. indice de precios de bienes manufacturados:

12.

13.

14.

15.

poblacion;

. arrendamiento medio de la tierra en el sur de las Midlands, chelines por acre;
11.

arrendamiento medio de la tierra en las tierras de campos abiertos, distrito de
pastos, chelines por acre;

arrendamiento medio de la tierra en las tierras de campos abiertos, distrito de
las tierras de cultivo ligeras, chelines por acre;

arrendamiento medio de la tierra en las tierras de campos abiertos, distrito de
las tierras de cultivo densas, chelines por acre;

arrendamiento medio, chelines por acre, de Turner, Beckett y Afton (1977: 309-
313);

deflactor de renta para calcular la PTF agricola de Allen (1992: 332).
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Los cercamientos en el siglo xviii:
eficiencia y consecuencias
sobre la distribucion

Entre los siglos xv y xix, los open fields de Inglaterra fueron
cercados. Aunque los efectos de estos cercamientos han sido materia
de controversia desde que comenzé el proceso, las posibles causas
siempre han estado claras. Los cercamientos fueron iniciados invaria-
blemente por los propietarios de la tierra porque esperaban que los
granjeros arrendatarios les pagarian rentas mas elevadas cuando las
tierras estuvieran cercadas (Chambers y Mingay, 1966: 8; Tate, 1967:
154). Parece que las expectativas de los propietarios se vieron cumpli-
das. El gran misterio es por qué las rentas aumentaron. Hay dos posi-
bilidades: la primera, que las explotaciones agrarias cercadas eran mas
eficientes que las que no estaban cercadas, con lo que podia afrontar-
se el pago de unos arrendamientos mas elevados. En tal caso, el
aumento de los arrendamientos refleja un aumento de la eficiencia a
causa de los cercamientos. La segunda posibilidad es que los cerca-
mientos pudieron haber supuesto una redistribucion de la renta de los
explotadores directos en favor de los propietarios de la tierra. Cuando
las tierras se cercaron, los arrendamientos existentes fueron reempla-
zados por otros nuevos. Si las propiedades no cercadas habian sido
concedidas por unos arrendamientos menores que el producto marginal
de la tierra, entonces el aumento de los arrendamientos podria estar
reflejando simplemente una redistribucién de la renta (Yelling, 1977:
209-213).
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Eminentes historiadores han apoyado ambas versiones'; sin embar-
go, las pruebas que han aportado no han sido suficientes para elegir entre
las dos alternativas. En el presente capitulo se valora el impacto de los
cercamientos a partir de datos estadisticos sobre las ganancias de 231
explotaciones recopilados por Arthur Young en sus viajes por Inglaterra a
finales de la década de 1760. Los resultados sorprenderian al propio
Young, que fue un defensor muy influyente de la opinién de que los cer-
camientos elevaron la eficiencia, ya que los resultados de dicho trabajo
demuestran que el cercamiento de las tierras de cultivo a finales del siglo
xviil no tuvo ese efecto. Por el contrario, los cercamientos originaron una
masiva redistribucion de la renta desde los explotadores directos hacia los
propietarios de las tierras.

Arthur Young fue secretario del Consejo de Agricultura, editor de
Annals of Agriculture y autor de numerosos libros y folletos. Fue uno de los
«impulsores» mas prominentes de las mejoras en la agricultura a finales
del siglo xvin. Entre 1768 y 1770, al principio de su carrera, viajo por toda
Inglaterra. Sus anotaciones sobre las practicas agricolas y la economia
rural fueron recogidas en nueve volimenes que sumaban un total de 4500
paginas (Young, 1768, 1771b, 1967). En estos libros Young presentaba
descripciones detalladas y uniformes de las practicas agricolas en las
aldeas que visitd. En muchos casos recogia los «detalles de granjas repre-
sentativas». Esos detalles incluian el arrendamiento que el agricultor
pagaba al propietario, asi como suficiente informaciéon para estimar los
precios o costes de oportunidad, las cantidades de los inputs (incluyendo
los aportados por el agricultor, como la mano de obra familiar) y los pro-
ductos de las granjas. Al parecer, Young fue muy cuidadoso y serio a la
hora de recopilar los datos. Cuando se requeria una valoracion, la hacia
siguiendo métodos que los economistas modernos aprobarian. Por ejem-
plo, los salarios normalmente incluian los pagos en especie. Young valo-
raba estos pagos a los precios locales de venta al por menor y los anadia
a los pagos monetarios para calcular el salario (Young, 1768: 320; 1771b:
vol. 4, 311-312; 1967: vol. 2, 292, 297). Su meticulosidad, digna de elogio,
prueba que los datos recopilados por Young son parte de un estudio serio
sobre los cercamientos.

' Ernle (1961) apoya de manera enérgica la opinién de que los cercamientos ele-
varon la eficiencia; Hammond y Hammond (1924) afirman que los cercamien-
tos produjeron una redistribucion de la renta.
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A pesar de todo, esos datos no estan libres de imperfecciones. Algu-
nas se deben a que los datos no estan del todo completos. Por desgracia,
Young no detall6 la cantidad de inputs y outputs para cada granja. Asi,
tuvo que imputar a cada una en particular los valores de determinadas
variables que se habian calculado para la aldea en conjunto (como, por
ejemplo, los rendimientos de las cosechas). Tampoco calcul6 las cantida-
des de algunos inputs (como las herramientas), con lo que tuvo que esti-
mar las cantidades partiendo de los célculos realizados para algunas
explotaciones agricolas. Las estimaciones se describen en el apéndice
(infra, pp. 177-179).

Otro tipo de imperfecciones son consecuencia del sistema de orga-
nizacién de estas explotaciones en el siglo xvii. Los comunales era un
componente importante de la tierra como input en muchas explotaciones,
especialmente en las que tenian los campos sin cercar. Como las tierras
comunales eran aprovechadas por varias granjas, es imposible calcular la
superficie particular para ahadirla al resto de tierras de la granja. Mas ade-
lante se utilizan algunos indices de las caracteristicas de la tierra para
incorporar como input los comunales como medida de la tierra.

A la hora de interpretar los resultados, debemos tener en cuenta
sobre todo la distribucion geogréfica de las propiedades. Habia algunas en
East Anglia, considerada la regién mas eficiente. La mayoria de las explo-
taciones agrarias estaban en las Midlands o en los condados al norte,
como el de Yorkshire, Durham y Northumberland. Excepto este ultimo con-
dado, los demas constituian la region tipica de agricultura en open field
(Gray, 1915) que incluye los distritos donde los cercamientos parlamenta-
rios fueron mas intensos. Por otro lado, la diferencia entre las granjas en
lo que respecta al suelo y a las caracteristicas medioambientales no es
tanta como podriamos suponer si atendemos a la dispersion geogréfica.
Las granjas eran mixtas; la muestra no incluye las de los distritos de pas-
tos permanentes?. Ademas, mientras que algunas se localizaban en sue-
los méas densos que otros, no habia ninguna en los suelos realmente muy

2 En realidad, Young si que recogi6 informacion sobre algunas granjas en las
zonas de pastos, pero eran tan pocas que la muestra no seria valida para apo-
yar el andlisis llevado a cabo aqui y, por lo tanto, no se han incluido en la mues-
tra. De la misma forma, tampoco se han incluido las granjas situadas en Cum-
berland, Westmoreland, Lancashire y Cheshire porque su entorno natural era
totalmente distinto del que habia en resto del pais.
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arcillosos, en los que el cultivo de nabos era imposible. En consecuencia,
los datos de Young no nos ilustran sobre las ganancias de eficiencia (si las
hubo) de los cercamientos en los que el resultado fue la conversion de tie-
rra en pastos permanentes o la instalacion de mejores sistemas de drena-
je (Vancouver, 1794, 1795). Lo que observamos es el efecto de los cerca-
mientos en tierras cultivables muy soélidas y donde la introduccién del
cultivo de nabos y trébol en el sistema de organizacién de la granja fue la
base del desarrollo. Dado que muchas veces se ha narrado la historia de
la revolucion agricola en términos de la difusion de estos cultivos, los
resultados son importantes e interesantes.

Para valorar los resultados, deberiamos pensar también en conside-
rar la representatividad de los datos. La muestra de las explotaciones
agrarias no es aleatoria; sin embargo, la aleatoriedad no es necesaria para
este estudio, dado que su objetivo no es estimar pardmetros incondicio-
nales de poblacion como el rendimiento medio del trigo en Inglaterra. Por
el contrario, el objetivo del estudio es estimar parametros como la eficien-
cia de la agricultura, condicionada al hecho de que la explotacion esté cer-
cada o no. Asi, es irrelevante, por ejemplo, si Young visitd un nimero des-
proporcionado de aldeas afectadas por los cercamientos, mientras no
buscara sistematicamente aquellas cercadas y mas eficientes que la
media o aldeas con los campos abiertos menos eficientes que la media.
Dada la creencia de Young de que los cercamientos elevaban la eficien-
cia, esta estrategia de muestreo es la forma mas probable de que no haya
aleatoriedad. Los resultados que se recogen en nuestro estudio no apor-
tan pruebas en favor de dicha posibilidad. Un comentario del prélogo de A
Six Months Tour sugiere que la mayoria de las explotaciones se incluyen
porque compartian una caracteristica. Segun Young, organizé la mayor
parte del viaje cuando conoci6 a varios terratenientes en la carrera de
caballos anual de York (Young, 1967: vol. 1, v-vi). Es dificil, por lo tanto, ver
cémo tal criterio de selecciéon pudo haber sesgado las distribuciones con-
dicionales que se estudian aqui.

Se analizan los datos de las 231 granjas como un estudio de corte
transversal. De ellas, 159 son cercadas, 27 de campos abiertos y 45 par-
cialmente abiertas. Las cercadas son aquellas en las que toda la tierra cul-
tivable esta cercada. Las de campos abiertos son aquellas en las que las
tierras de cultivo estan predominantemente bajo un régimen abierto. Las
granjas parcialmente abiertas contienen cantidades considerables de tie-
rra bajo ambos regimenes. Se cre6 esta Ultima clasificacion al reconocer
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el hecho de que hacia finales del siglo xvii los cercamientos habian inva-
dido poco a poco los campos de muchas aldeas. La distincion entre gran-
jas cercadas, por un lado, y granjas a campo abierto o parcialmente abier-
tas, por otro, es muy precisa. Por el contrario, la distincién entre las
abiertas y las parcialmente abiertas no esté tan clara. Incluso las aldeas
que mas claramente se pueden calificar como abiertas contenian tierras
cercadas, y muchas aldeas clasificadas como parcialmente abiertas fue-
ron mas tarde cercadas por ley parlamentaria. En este estudio se ha
seguido un enfoque conservador, y las explotaciones agrarias se han cla-
sificado como abiertas s6lo si no hubo alguna invasién parcial por parte de
los cercamientos. Es de resefar que los resultados empiricos que se pre-
sentan demuestran normalmente que las explotaciones con campos abier-
tos y las parcialmente abiertas son muy similares entre si y totalmente
diferentes de las cercadas.

I. LA POSIBILIDAD DE REDISTRIBUCION

Los arrendamientos aumentaron cuando las aldeas fueron cercadas,
bien porque la eficiencia de la agricultura aumenté y, por lo tanto, el valor de
la tierra también se vio incrementado, bien porque los arrendamientos
de las zonas de open fields eran inferiores al valor de la tierra y entonces
aumentaron esas rentas en los cercamientos para eliminar el desequili-
brio. El primer paso crucial para distinguir entre ambas hipétesis es com-
parar las rentas pagadas con el valor de la tierra. Podemos establecer la
comparacion utilizando los datos recopilados por Young, ya que podemos
calcular el excedente ricardiano para cada propiedad, es decir, los ingre-
sos menos los costes de oportunidad de todos los inputs exceptuando la
tierra, y compararlo con los arrendamientos realmente pagados. Para lle-
var a cabo la comparacién, también es necesario incluir los diezmos y las
tasas, los principales impuestos. La carga relativa era pequefa, y en este
estudio suponemos que recae todo sobre la tierra. Con esta hipotesis, el
equilibrio competitivo en el mercado de arrendamiento de la tierra es que
se pujaba por los arrendamientos hasta un nivel tal que el excedente
menos las rentas pagadas y menos los impuestos, lo que llamaremos el
excedente del granjero, se igualaba a cero. Si se cumple tal condicion,
tanto para las explotaciones cercadas como para las no cercadas, enton-
ces es probable que los cercamientos elevaran los arrendamientos al
aumentar la eficiencia. Por otro lado, si el excedente del granjero se igua-
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laba a cero para las explotaciones cercadas pero era positivo para las
abiertas, entonces el aumento de los arrendamientos que se derivaba de
los cercamientos indica probablemente una redistribucion de la renta.

La tabla 6.1 muestra la distribucion de frecuencia del excedente del
granjero por acre para las propiedades cercadas, para las abiertas y para
las parcialmente abiertas. La distribucion para las granjas cercadas esta
centrada cerca del cero, con una media de 0,2351 libras por acre. Por el
contrario, el excedente del granjero es positivo para casi todas explotacio-
nes sin cercar o parcialmente abiertas, y las medias de esas distribuciones
son 1,2233 libras y 0,8847 libras por acre, respectivamente. En todos los
casos (incluso en las granjas cercadas) se puede rechazar la hipotesis
nula de que las medias muestrales se igualen a cero. Sin embargo, la
magnitud de la divergencia con respecto al equilibrio es muy pequefa en
el caso de las propiedades cercadas. De hecho, como en estos calculos el
tiempo del granjero se ha valorado soélo al salario de un trabajador agrico-
la, el excedente del granjero por acre calculado de 0,2351 libras en las
explotaciones cercadas puede indicar una vuelta a la idea del agricultor
como empresario. La hipétesis de que el beneficio medio por acre es igual

TABLA 6.1. EXCEDENTE DEL GRANJERO POR ACRE*

Excedente del granjero Numero de granjas
por acre (£) Cercadas Abiertas Parcialmente abiertas
Menos de -1,5 4 — —
-1,0a-15 4 — —
-0,5a-1 13 1 3
0a-0,5 46 2 6
0,5a0 38 3 11
1,0a0,5 31 5 6
1,5a1,0 8 7 7
20a15 5 5 6
25a20 5 1 1
3,0a25 4 1 3
3,0 + 1 2 2
Numero 159 27 45
Excedente medio por acre 0,2351 1,2233 0,8847

* El excedente del granjero es igual al excedente de la granja menos impuestos y diezmos
pagados y menos las rentas pagadas por arrendamiento.
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TABLA 6.2. EXCEDENTE, EFICIENCIAY PRECIOS*

Excedente  Arrendamientos Diezmos Excedente

por acre por acre e impuestos del granjero

£) (£) por acre (£) por acre (£)
Abiertas 2,16 0,73 0,21 1,22
Parcialmente abiertas 1,62 0,57 0,17 0,88
Cercadas 1,00 0,65 0,12 0,24

* El excedente por acre es igual a los ingresos por acre menos los costes de oportunidad de
todos los inputs por acre, exceptuando la tierra. El valor de los arrendamientos por acre son
las rentas realmente pagadas. El excedente del granjero por acre es igual al excedente
menos los arrendamientos y menos los diezmos e impuestos por acre.

para los tres tipos de explotaciones agrarias se puede rechazar directa-
mente, dado el valor del estadistico F(2,228) = 14,947.

La tabla 6.2 muestra el excedente medio por acre, el arrendamiento
por acre y los impuestos por acre para los tres tipos de explotaciones, y
ofrece una perspectiva del grado de desequilibrio. En las granjas abiertas
y parcialmente abiertas, los arrendamientos absorbian alrededor de un ter-
cio del excedente. Si esos arrendamientos aumentaran para absorber todo
el excedente, se multiplicarian por 2,5. Este resultado concuerda con la
perspectiva convencional del siglo xvii de que los cercamientos doblaron
o triplicaron el valor de los arrendamientos.

Las cifras calculadas en la tabla 6.2 también coinciden con las con-
clusiones del General Report on Enclosures del Consejo de Agricultura
(Young, 1808). Al discutir el impacto de los cercamientos sobre los explo-
tadores directos, este informe dice lo siguiente:

Si se mide el beneficio como un porcentaje del capital empleado, el viejo
sistema [cultivos a campo abierto] podria, con las antiguas rentas de alquiler,
exceder los beneficios del nuevo [cercamientos]; y ésta es verdaderamente la
vision del granjero al realizar la comparacion®.

3 Young (1808: 31-32). Asimismo, debemos observar que, en contradiccion con
esta conclusion, el Informe (ib., 37-38) también dice que el aumento de los
arrendamientos indica un aumento en la eficiencia. Recientemente, McCloskey
(1972, 1975) ha sostenido el argumento de que el aumento del arrendamiento
esta reflejando un aumento en la eficiencia.
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Si se atribuye el excedente del granjero de las tablas 6.1 y 6.2 al
capital invertido por los agricultores, las tasas de rendimiento serian acor-
des con esta observacion.

Il. COMPARACIONES DE PRECIOS Y DE EFICIENCIA

Estos resultados indican que los cercamientos ofrecian una posibili-
dad considerable para que se produjera una redistribucion de la renta agri-
cola. Los resultados no excluyen la posibilidad de que los cercamientos
también elevaran la eficiencia, una posibilidad por explorar. Esta cuestion
se hace apremiante a la vista de otros aspectos de la tabla 6.2. La tabla
muestra que, extrafnamente, los arrendamientos por acre eran similares en
las tierras cercadas y en las que no lo estaban*: la razén por la que esos
arrendamientos pudieron aumentar cuando las tierras se cercaron no era
que los arrendamientos de las explotaciones agrarias sin cercar fueran
bajos, sino méas bien que el excedente por acre de estas explotaciones
excedia el excedente de las cercadas. Si los excedentes miden la eficien-
cia, entonces la conclusién de la tabla 6.2 es que los cercamientos dismi-
nuyeron la eficiencia. Tal conclusion no sélo esta en desacuerdo con todo
tipo de resultado conocido sobre la agricultura en el siglo xvii, sino tam-
bién con la evolucién del valor de los arrendamientos, ya que sugiere que
el desequilibrio en el mercado de arrendamientos en las zonas de campos
abiertos se eliminaria cuando los excedentes cayeran, y no cuando las
rentas pagadas por arrendamiento aumentaran.

Una razén que explica el curioso patron de comportamiento que se
deduce de la tabla 6.2 es el tratamiento de los derechos comunales. Estos
no se han tenido en cuenta en absoluto. El divisor en los calculos es la
superficie de cultivos y de pastos en la explotacion. Dado que los derechos
comunales eran particularmente habituales en las granjas sin cercar y en
las parcialmente abiertas (aunque en menor grado), el excedente por acre
de este tipo de explotaciones esta sobrevalorado artificialmente con res-
pecto a las cercadas®. Ademas, existen otros dos factores, aparte de la

4 Yelling (1977: 210) advierte el mismo fenémeno al comparar los arrendamien-
tos de los campos comunales y los de los cultivos con cercamientos en
Rutland.

5 Esta caracteristica de la tabla 6.2 no invalida los resultados de la tabla 6.1; a
saber, los arrendamientos de las explotaciones en open field suponian la mitad
del excedente, mientras que en los cercamientos suponian casi la totalidad.
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calidad de los cultivos, que deberian tenerse en cuenta para explicar el
bajo excedente de las propiedades cercadas: o bien éstas estaban locali-
zadas en un entorno mas desfavorable y, por lo tanto, se enfrentaban a un
output menor y a unos precios de los inputs mas elevados (efecto von Thi-
nen), o bien estaban situadas en tierras de menor calidad que las explo-
taciones de campos abiertos (efecto Ricardo). Cualquiera de estos dos
efectos favorecia que las explotaciones agrarias de campos abiertos tuvie-
ran mayores excedentes por acre, incluso en el caso de que los dos tipos
de explotacién fueran intrinsecamente igual de eficientes. En esta seccion
se valora la importancia del efecto von Thiinen estudiando como determi-
nadas diferencias en la eficiencia pueden derivar de diferencias en los
excedentes al variar el precio de los inputs y de los outputs. Se mantienen
las hipétesis de que la tierra era homogénea y de que los derechos comu-
nales eran los mismos en cualquier tipo de granja. En la siguiente seccion
se matizan los dos supuestos.

Para desarrollar un procedimiento de descomposicion del excedente
por acre en variacion de los precios y variacion de la eficiencia, debemos
construir primero un modelo econémico para una determinada explota-
cion. Supongamos que ésta posee una superficie determinada de tierra, L,
que los precios de los productos P = (P,,...,P_) son exdgenos y que los
precios de los inputs, excluyendo la tierra, W= (W,,...,W,), son variables.
Supongamos que la granja tiene una funcién de produccién neoclasica y
que el agricultor elige producir los outputs Q=(Q,,...,Q,) y utilizar los
inputs variables X=(X,,...,X) que maximizan el excedente ricardiano

[ .3 [ |
E'gﬁm -ZII".I,_ En este caso, el excedente maximo es una fun-

cion®de B Wy L: S = S*(P W, L). Supongamos ademas que la funcién de
produccion presenta ingresos constantes a escala y que el nivel de efi-
ciencia lo representamos a través de un parametro multiplicativo y sepa-
rable, A. Entonces, la funcién S*(-) tiene la forma:

S=AS(P W)L . (1)

Necesitamos una forma particular de la funcién S(-) para poder tratar
empiricamente la ecuacién (1). Supondremos que es una media geomé-
trica ponderada de los precios de los inputs y de los outputs:

6 El requisito de hipotesis de regularidad y las propiedades resultantes de la fun-
cion de beneficios se presentan en Diewert (1974: 133-137).
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BiP. W)= ljﬁ" rljwr' : @)

S(-) es linealmente homogénea, lo que implica la restriccién
Em -Zﬂi =1.0,=PQJ/Sy B,=WX/S son las participaciones en el
excedente. Definamos el excedente ricardiano por acre como r= S/L.
Podemos escribir entonces las participaciones de los inputs y de los out-
pus en el ingreso y en los costes totales como v,= PQ/R, u;= WX/Ry
u, =S/R, donde wu, es la participacion de la tierra. Aqui
A= Eﬁﬂ Eﬂ"afi + M. son los ingresos de la explotacion o el coste
total. Por lo tanto, v,= u,e;y U= u,p,

Supongamos que observamos los excedentes ricardianos por acre
de dos granjas, r, y r,, cuyas tecnologias y comportamiento satisfacen las
hipétesis que hemos supuesto. Combinando las ecuaciones (1) y (2) con
las definiciones de las participaciones, podemos deducir la eficiencia rela-
tiva (A,/A,) deflactando r,/r, por un indice geométrico de los precios de los
outputs y de los inputs variables:

"- (3)
i llr
En este trabajo definimos la eficiencia, E, de la granja 2 como una

funcion de A /A;:
A.]“
Em]|— - 4
[A. @

Podemos definirla asi porque E es igual a un indice convencional del
output real dividido por el input real, como podemos obtener manipulando

las ecuaciones (3) y (4):
"'X 1][""]

(5)
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La parte izquierda de la ecuacion (5) es un indice implicito del output
real dividido por un indice implicito del input real.

Las ecuaciones (3) y (4) proporcionan una base para descomponer
el excedente relativo por acre en eficiencia relativa y en variaciones del
precio relativo output/input. Por conveniencia, definamos el exceso de los
precios relativos de los inputs y de los outputs en el caso 2 respecto al

caso 1 como:
[FH]
[w”]ﬂ | i

Sustituyendo las ecuaciones (4) y (6) en la ecuacion (3) obtenemos:

*, DI*JEM! 7)

La ecuacion (7) nos indica la descomposicion del excedente relativo
por acre en efecto precio y efecto eficiencia.

La unica limitacién del analisis desarrollado hasta aqui es que sélo
podemos calcular E si r,/r, > 0. De la muestra, dieciocho granjas tuvieron
excedentes negativos. En lugar de descartarlas, podemos definir otro indi-

ce de eficiencia:
n.fu[

rﬂ ®)

En este indice, se sustituye el indice implicito de los inputs en el
denominador de la ecuacion (5) por un indice directo. Con esto, podemos
definir el correspondiente indice de precios relativos de los outputs y de los

inputs como:
o- _["L"r _ (@)

Para descomponer las variaciones del excedente por acre en los
componentes precio y eficiencia, se han calculado los indices de precios
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y de eficiencia para cada explotacion. También se han calculado, para
cada granja, los porcentajes de todos los inputs y outputs sobre el ingreso
y, después, se ha sacado la media de todas ellas’. Estas medias se han
utilizado en todos los calculos. Para cada granja se han calculado los indi-
ces de precios y de eficiencia de acuerdo con las ecuaciones (5), (6), (8)
y (9). Los valores base (es decir, P,, W,, r,, L,, X,) en todos estos calcu-
los son los precios totales medios, el excedente por acre y las cantidades
de inputs®. Por lo tanto, como los valores de E, E*, Dy D* para una gran-
ja excedian o no llegaban por poco a la unidad, los precios relativos o la
eficiencia también sobrepasan o no llegan por poco a ese valor medio
total.

La tabla 6.3 muestra los valores medios de E'y D (denominados /ndi-
ces de eficienciay Precios | en la tabla) y de E* y D* (denominados en la
tabla /ndices Il) para explotaciones abiertas, cercadas y parcialmente
abiertas. La variacion en los indices medios de precios es pequefia com-
parada con la variacion en la eficiencia. Este resultado es especialmente
evidente para E* y D*, pero también se aprecia para E'y D. Si realizamos
comparaciones analogas entre granjas de cada uno de los tres grupos, se
observa el mismo comportamiento; es decir, que las variaciones en el
excedente por acre estan asociadas a variaciones en Ey E*, pero no a las
de Dy D*. Por lo tanto, se deduce que el efecto von Thiinen no es el res-
ponsable de la variacion en el excedente por acre. Si consideramos la
tierra como un input homogéneo, el elevado excedente por acre de las
explotaciones sin cercar implica que eran mucho mas eficientes que
las cercadas.

ll. CARACTERISTICAS DE LA TIERRA, CAMPOS COMUNALES
Y COMPARACIONES DE EFICIENCIA

Sin embargo, es posible que la mayor eficiencia tenga su origen en
el hecho de que las explotaciones agrarias de campos abiertos estaban
localizadas en tierras mas fértiles. En esta seccion estudiamos tal posibi-
lidad. Esta tarea es mas complicada que la de la seccion anterior, ya que

7 Estos célculos se realizaron antes de efectuar las exclusiones mencionadas en
la nota 2.

8 Para utilizar estos valores como valores base, debemos suponer que las
medias de ry de X; son valores optimos, dadas las medias de P, W,y L.
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TABLA 6.3. iINDICES DE PRECIOS Y DE EFICIENCIA*

Eficiencia | Precio | Eficiencia Il Precio Il
Abiertas 1,12 1,11 1,22 1,05
Parcialmente abiertas 1,05 1,07 1,05 1,06
Cercadas 0,95 1,03 0,94 1,04

* Eficiencia | es E, tal como se calcula a partir de las ecuaciones (3) y (4); Precio | es D, tal
como se deriva de la ecuacion (6); Eficiencia Il es E*, calculado en la ecuacién (8); Precio
Il es D*, calculado en la ecuacion (9).

no es posible medir todas las caracteristicas que influyen en la capacidad
de la tierra para generar excedente. El trabajo empirico se restringe a
estudiar solo alguno de los determinantes principales de la calidad de la
tierra. Con todo, los resultados son bastante sélidos: dependiendo de
cdmo se interpreten, entre el 50 % vy la totalidad de las diferencias entre
explotaciones agrarias de campos abiertos y de campos cercados se
explican mediante las variaciones en la calidad de la tierra como la medi-
mos aqui.

Se analizan tres caracteristicas de la tierra: tipo de suelo predomi-
nante (arena, marga, arcilla o paramos), cantidad media de precipitacio-
nes y dias de calor segun los grados de temperatura. Ademas, podemos
incorporar en el modelo sistematicamente los derechos comunales consi-
derandolos como una caracteristica de las granjas de cultivo y de los pas-
tos. Los derechos comunales son dificiles de medir. Un agricultor adquiria
tales derechos ocupando la tierra de los campos de una aldea que poseia
campos comunales. En algunas aldeas no habia limite para el nimero de
animales que un agricultor podia poner a pastar en los campos comuna-
les, pero en la mayor parte de las aldeas existia una limitacion y la cota de
un granjero, es decir, el nUmero y tipo de animales que podia poner a pas-
tar en los campos comunales, dependia de la superficie de campos que él
tenia. La medida apropiada de los derechos comunales de un agricultor
seria su cota, que podia ser infinita. Estos derechos no forman parte del
conjunto de datos que manejamos aqui. Se probaron varios procedimien-
tos, pero s6lo uno proporciono resultados plausibles en las estimaciones
estadisticas. Esa medida de derechos de cota tomaba el valor cero si una
granja estaba en una aldea que no poseia campos comunales, pero era
igual al nimero de reses que tenia la granja si se hallaba en una aldea con
campos comunales. Como las explotaciones agrarias que estaban cerca
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de grandes areas de campos comunales (como las dunas de Yorkshire o
las colinas de Wiltshire) los utilizaban para apacentar las ovejas y guardar
grandes rebafnos, no es sorprendente que este procedimiento, de los dere-
chos de cota, funcione bien.

Como primer experimento para ver si las caracteristicas de la tierra
influyen en la eficiencia, se han estimado las ecuaciones que se muestran
en la tabla 6.4. En las regresiones 1 a 3, la variable dependiente es E* y
la muestra estd compuesta por la totalidad de las 231 propiedades. En la
ecuacion (1), se efectua la regresién de E* sobre una constante y unas
variables ficticias para las cercadas y las parcialmente abiertas (DE'y DPF,
respectivamente; se ha excluido la variable ficticia correspondiente a las
explotaciones agrarias en régimen abierto). El coeficiente de la variable
ficticia DE es negativo y muy significativo. En la ecuacién (3) también se
han incluido en la regresion las variables que representan las caracteristi-
cas de la tierra. El hecho de afiadir dichas variables reduce la magnitud en
valor absoluto del coeficiente de la variable DE, y entonces este coefi-
ciente ya no es significativamente distinto de cero. El coeficiente de la
variable DP en tal caso tampoco es significativamente distinto de cero. Por
lo tanto, si tenemos en cuenta las caracteristicas de la tierra, se eliminan
las diferencias de eficiencia entre explotaciones abiertas, cercadas y par-
cialmente abiertas®.

Para las ecuaciones (4) a (6) obtenemos resultados similares, aun-
que mas modestos. En estas ecuaciones la variable dependiente es E'y
la muestra consiste en 213 explotaciones con excedentes positivos. La
ecuacion (5) muestra que el valor medio de E es significativamente
menor para las propiedades cercadas que para las abiertas. En la ecua-
cion (6), cuando afadimos las variables que representan las caracteris-
ticas de la tierra, el coeficiente de la variable ficticia DE esta mas cerca-
no a cero que en la ecuacion (4), pero sigue siendo significativamente
distinto de cero.

9 Debemos hacer notar que los valores de R? de estas regresiones y de otras que
se incluyen en el presente capitulo no son demasiado altos. La explicacion
podria hallarse en dos factores (aparte de las especificaciones). El primero, que
puede haber algun error en la medicién de las variables. El segundo, que no se
han incluido todas las variables relevantes como variables independientes. En
particular, no hay variables que reflejen el grado de competencia de cada agri-
cultor. Los distintos granjeros pueden ser muy diferentes en este aspecto, y tales
diferencias pueden haber sido las causantes de las variaciones en la eficiencia.
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TABLA 6.4. EFICIENCIA SEGUN LAS CARACTERISTICAS
(t-ratios entre paréntesis)

Regresion 1 2 3
Variable dependiente E* E* E*
Constante 1,217 0,326 0,434
(17,692) (1,429) (1,707)
DE -0,278 - -0,114
(-8,735) (-1,362)
DP -0,163 - —0,018
(-1,878) (-0,197)
DL — -0,033 —0,033
(—0,604) (-0,593)
DC — 0,050 0,026
(0,682) (0,324)
DM — 0,037 -0,006
(0,370) (-0,057)
R - 0,006 0,007
(1,472) (1,893)
H — 0,019 0,016
(2,701) (2,226)
T - 0,176 0,157
(6,790) (5,655)
25 0,064 0,240 0,252
N 231 231 231
Regresion 4 5 6
Variable dependiente E E E
Constante 1,123 0,319 0,431
(25,502) (2,043) (2,499)
DE -0,175 - -0,112
(-3,651) (—2,008)
DP -0,073 — -0,017
(—1,290) (-0,289)
DL — —-0,045 —-0,044
(-1,191) (-1,170)
DC — -0,010 —-0,035
(—0,203) (—0,664)
DM — 0,866 0,043
(1,301) (0,642)
R — 0,006 0,008
(2,465) (3,076)
H - 0,021 0,018
(4,390) (3,676)
T — 0,069 0,051
(3,891) (2,698)
R 0,075 0,174 0,204
N 213 213 213

E*: indice de eficiencia 11 de la tabla 6.3, definido en la ecuacién (8). E: indice de eficiencia |1 de la tabla 6.3,
definido en las ecuaciones (3) y (4). DE: variable ficticia con valor 1 para las explotaciones cercadas. DP: varia-
ble ficticia con valor 1 para las explotaciones parcialmente abiertas. DL: variable ficticia con valor 1 para sue-
los de marga. DC: variable ficticia con valor 1 para suelos de arcilla. DM: variable ficticia con valor 1 para
suelos de paramos. R: pulgadas de lluvia al afio. H: cientos de dias de calor al afio. T: derechos comunales.
Véase el apéndice para las fuentes y definiciones detalladas de las variables.
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Las regresiones de la tabla 6.4, sobre todo las que se refieren a
E*, aportan aportan pruebas en favor de la opinién de que es la calidad
de la tierra y los derechos comunales lo que explica el elevado exce-
dente por acre generado por las granjas en las zonas de campos abier-
tos. Sin embargo, se puede desarrollar un test mas sdlido incorporando
las caracteristicas de la tierra en el modelo de explotacién analizado en
la seccién anterior. En lugar de suponer que se puede medir la tierra de
la granja como input a través de la suma de sus cultivos y de sus pas-
tos, podriamos medirla como un agregado linealmente homogéneo de
las caracteristicas de la tierra, incluyendo los derechos comunales
accesorios. La ecuacién (1), que es la funcién que describe el com-
portamiento de la granja, se ve entonces modificada sustituyendo L
por el agregado L = F(C), donde C es el vector de caracteristicas de la
tierra:

S=AS(PW)F(C) . (10)

En el trabajo empirico, las caracteristicas de la tierra son RL (volu-
men de precipitaciones caidas en la propiedad medidas en pulgadas por
acre), el calor util que ésta recibe medido en cientos de grados-dia, HL, el
derecho comunal, T, y el area de la explotacion agraria, L. Suponemos
F(C) lineal en las siguientes variables:

F(C) = B,AL + B,HL + B,T+ B,L, (11)

[
sujeto a la restricciéon Zn‘, =1, que implica homogeneidad lineal.

Los coeficientes B, son las valoraciones marginales de las caracte-
risticas. Analogamente, con las ecuaciones (3) y (4), podemos medir la efi-
ciencia relativa de dos explotaciones como:

8, 15, ul'l[%]‘ A
{merm.m] H[;_:,]" '[I] A

La ecuacion (12) supone un test obvio de la hipétesis de que la cali-
dad superior de la tierra sobre la que se asientan las granjas y la genera-
lizacion de los derechos comunales son las causas de que la eficiencia

(12)
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adopte valores mayores. Si se contabiliza E, para cada granja, el valor
medio para cada tipo de explotacion (abiertas, cercadas y parcialmente
abiertas) deberia ser el mismo si la hipdtesis es correcta.

Para llevar a cabo la prueba, debemos estimar los coeficientes de la
ecuacion (11) para poder calcular E.. Se han obtenido los coeficientes esti-
mando la siguiente ecuacion, que surge de las ecuaciones (10) y (11):

E""";T.n.n...nﬁ.m,[ru]q.n;. (13)

(]
Se ha impuesto la restriccion gﬁ =1 para garantizar la homoge-
neidad lineal en las caracteristicas.

El resultado es:

Sl 0 00MAR + 002014 + [, 1T 7L) + 0067

o
0.044) (217T) (446 KBO) o,
A= 01187 4 relios anm pertnions

No hay mucha base para obtener estimaciones alternativas de los
precios ocultos de las variables medioambientales en la ecuacion (14).
Sin embargo, podemos construir estimaciones alternativas del valor de
T/L (derechos comunales por acre de tierra) y comparar esas estimacio-
nes alternativas con el coeficiente de T/L. El coeficiente de T/L en la
ecuacion (14) indica que un agricultor que se enfrenta a unos precios
medios de los outputs y de los inputs (por lo tanto, D = 1) estaria dis-
puesto a pagar alrededor de 6 chelines (0,3188 libras), mas por arrenda-
miento, por acre de tierra, si eso llevara consigo el derecho de apacentar
una oveja (la medida que se ha adoptado para los derechos comunales)
en un campo comunal. Una estimacién alternativa del valor del derecho
comunal para un agricultor seria el valor de los productos derivados de
una oveja menos los costes en los que se incurre para obtener esos pro-
ductos, exceptuando la tierra. La mayoria de los agricultores vendié sus
rebafos después de un afo y comprd nuevas ovejas para reemplazar a
las anteriores. Young normalmente recogia el «beneficio» por oveja, es
decir, el valor de los productos derivados de una oveja menos su precio
de compra. Para las ovejas mantenidas en los campos comunales, el
«beneficio» medio era entre 5 y 8 chelines por oveja. De este niumero
deberiamos también descontar el salario del pastor por oveja, pero supo-
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ne un valor muy pequefio’® que se puede ignorar sin ningln perjuicio.
Esta estimacion alternativa del precio sombra de los derechos comuna-
les, entre 5 y 8 chelines por oveja, coincide sorprendentemente con el
precio sombra que se deduce de la ecuacion (14). La coincidencia es una
confirmacion importante de la ecuacion.

El precio oculto, positivo y significativo de los derechos comunales,
nos transmite otra leccién importante acerca de la agricultura en el
siglo xvii. Muchas veces se afirma gratuitamente que los campos
comunales eran propiedades comunes que se sobreexplotaban para
pastos, hasta el punto que suponia un verdadero derroche de la renta
por arrendamiento. Si el argumento fuera valido, ningun agricultor hubie-
ra estado dispuesto a pagar una renta mayor por los cultivos, simple-
mente en virtud de unos derechos comunales que le correspondian.
Dado que los granjeros si estaban dispuestos a pagar arrendamientos
mas elevadas por esas tierras, el valor de los campos comunales no fue
derrochado.

Se han utilizado los coeficientes de la ecuacion (14) para calcular E,
definido en la ecuacién (12). La tabla 6.5 muestra los resultados de la
regresion de E, E* y E_sobre una constante y unas variables ficticias que
identifican las explotaciones agrarias en régimen de cercamiento y en régi-
men parcialmente abierto. En las tres regresiones la muestra estaba com-
puesta por las 213 granjas que tenian excedentes positivos, y, para facili-
tar la comparacion, se han normalizado E* y E_, de tal manera que sus
valores medios para las explotaciones abiertas se igualaran al valor medio
de E. Las regresiones que afectan a E y E* muestran las dos que las
explotaciones agrarias cercadas eran significativamente menos eficientes
que aquellas que estaban en régimen de open fields. Sin embargo, en la
regresion que contiene E_como variable dependiente el coeficiente de
la variable ficticia que corresponde a los cercamientos estd mucho mas
cercano a cero y no es significativamente distinto de este valor. Por lo
tanto, si medimos la tierra correctamente, es decir, a través de un indice
econémicamente bien definido que tenga en cuenta sus caracteristicas y
no simplemente sus dimensiones espaciales, la diferencia sistematica en
eficiencia entre granjas cercadas o sin cercar desaparece. El resultado es
consecuencia del hecho de que las explotaciones agrarias abiertas esta-

10 Por ejemplo, los célculos de Young (1771b: vol. 3, 330) indican que el salario
del pastor por oveja era de 0,2 chelines.
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TABLA 6.5. INDICE DE EFICIENCIA INCLUYENDO
LAS CARACTERISTICAS*

Regresion 1 2 3
Variable dependiente E E E’
Constante 1,123 1,123 1,123
18,469 13,502

DE -0,175 -0,233 —0,093

-3,65 -3,525 -1,135
DP -0,076 -0,112 0,135

-0,59 1,446 1,267
Re 0,075 0,066 0,047
N 213 213 213

* La variable E_ se define en la ecuacion (12). Para las demas véase tabla 6.4.

ban situadas en tierras mas secas pero mas célidas que las cercadas.
Pero la causa mas importante de la mayor eficiencia de las explotaciones
abiertas era, sin ninguna duda, la generalizacién de los derechos comu-
nales.

El resultado de que no existen diferencias de eficiencia en los tres
tipos de granjas gana credibilidad si examinamos los detalles de su
forma de administracion. En todos los casos los tamafios medios esta-
ban muy por encima del tamafio minimo eficiente. El tamafio medio de
las propiedades cercadas y las no cercadas era bastante similar (247 y
274 acres, respectivamente), mientras que las parcialmente abiertas
eran considerablemente mas grandes (566 acres). Estos tamanos, de
hecho, subestiman la cantidad de tierra utilizada, ya que los derechos
comunales no estan incluidos. Todos los tipos de explotaciones tenian
una elevada proporcion de sus tierras en forma de pastos. En el caso de
las granjas en régimen de open field se da la proporcion mas pequefa,
pero esta diferencia es al menos debida en parte a la omisién de los pas-
tos comunes.

Los patrones de cultivos eran parecidos en los tres tipos de explota-
ciones. Las que se encontraban cercadas habian ido mas lejos que las
abiertas a la hora de eliminar el barbecho e introducir cultivos de trébol y
de nabos, pero las ultimas no habian permanecido en modo alguno esta-
ticas. Sus sistemas de rotacion estaban lejos de las practicas de cultivo a
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TABLA 6.6. PATRONES DE USO DE LA TIERRA
Y RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS

Régimen
Régimen Régimen parcialmente
abierto cercado abierto
Divisién principal (acres)
Hierba 70 148 143 201 275 556
Cultivo 177 148 130 956 290 111
Distribucién de los cultivos (%)
Trigo 22 768 18 788 22 061
Cebada 17 144 16 997 20 950
Avena 9471 16 593 9873
Guisantes 10 976 5754 8 633
Judias 5917 2 699 7 032
Nabos 8 488 11 964 11 214
Trébol 4 286 11 507 6 281
Barbecho 20 950 15 698 13 956
Rendimientos de los cultivos (bushels por acre)

Trigo 24 519 22 470 25 756
Cebada 36 185 30 723* 33 511
Avena 40 667 36 371* 47 489
Guisantes 20 815 21 440 20 800
Judias 30 467 27 947 27 107

* La diferencia entre esta media y la correspondiente a la de los open fields es estadistica-
mente significativa al nivel del 5 %.

principios de la modernizacién, segun el cual se cultivaba trigo o cebada
durante un afio, el siguiente guisantes o judias y el tercero se dejaba la tie-
rra en barbecho. Las granjas en régimen parcialmente abierto también se
habian modernizado en cierto grado. Ademas, la diferencia en los rendi-
mientos de las cosechas entre los tres tipos de granjas era pequefia. Los
rendimientos en las granjas abiertas, de hecho, eran ligeramente superio-
res a los de las cercadas. Sin embargo, sélo en los casos de la cebada o
de la avena las diferencias resultan estadisticamente significativas. En
resumen, las diferencias en los cultivos no son sustanciales.
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IV. CONCLUSIONES

Los datos recopilados por Arthur Young en sus viajes por Inglaterra
nos permiten obtener dos conclusiones. En primer lugar, sélo la mitad de
los excedentes generados por las granjas en open field correspondia al
terrateniente, en forma de arrendamiento, y a la Iglesia y al Estado, en
forma de diezmos y tasas. Por lo tanto, la introduccion de la libre compe-
tencia en el mercado de arrendamientos de las granjas multiplicaria por
dos aproximadamente la renta por arrendamiento y disminuiria sustancial-
mente los ingresos del explotador directo. En segundo lugar, los cerca-
mientos no dieron lugar a un incremento de la eficiencia. De hecho, las pri-
meras comparaciones que se llevaron a cabo mostraron que las
explotaciones cercadas eran menos eficientes que las abiertas. Sin
embargo, cuando en las comparaciones se iban incorporando las caracte-
risticas de la tierra (considerando los derechos comunales como una de
esas caracteristicas), entonces era posible aceptar la hipotesis estadistica
de que ambos tipos de explotaciones agrarias eran igual de eficientes. Los
datos sobre rendimientos de las cosechas y sobre los patrones de uso de
la tierra apoyan esta conclusién. La conclusién general a la que apuntan
los resultados es que la principal consecuencia econdmica del cercamien-
to de los cultivos en open field en el siglo xvii fue la redistribuciéon de la
renta agricola existente, no la creacién de renta adicional causada por un
incremento de la eficiencia. La limitacién mas importante de tal conclusion
es que los datos corresponden a granjas localizadas en sitios donde la
estrategia 6ptima de uso de la tierra suponia un fuerte compromiso con su
cultivo y donde los suelos eran lo suficientemente ligeros para permitir el
cultivo de nabos. En otras condiciones ambientales, la agricultura en open
fields podria no haber sido tan exitosa en comparaciéon con los cerca-
mientos.

El resultado de que los cercamientos no elevaron la eficiencia con-
tradice el prestigioso trabajo de algunos historiadores de principios del
siglo xx, como Ernle (1912 [1961]), quien defendia la idea de que el cer-
camiento era un requisito previo para la adopcion de métodos modernos
en la agricultura. Aunque esta visién se convirtié en el enfoque convencio-
nal, ha sido seriamente minada por historiadores recientes especialistas
en agricultura, que han demostrado que los agricultores de las tierras sin
cercar también adoptaron de hecho practicas modernas (Havinden,
1961a; Kerridge, 1969; Yelling, 1977). Las conclusiones de sus estudios
apoyan esos resultados y les otorgan gran credibilidad.
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El resultado de que las explotaciones cercadas y sin cercar eran
igual de eficientes es una conclusién interesante a la luz de los recientes
trabajos sobre la eficiencia de la agricultura en los paises en vias de desa-
rrollo. En su momento fue general la creencia de que la agricultura de cam-
pesinos a pequefa escala era ineficiente. Sin embargo, gran parte de la
investigacion reciente sobre el tema ha demostrado que esos campesinos
son, en la practica, tan eficientes como los granjeros capitalistas a gran
escala (por ejemplo, Yotopoulos y Nugent: 1976, 87-106). Aunque los
paralelismos con el siglo xviil inglés son vagos, se esta llevando a cabo de
manera anéloga una rehabilitacién del agricultor de las tierras sin cercar,
tan denostado en su dia. Si llevamos el paralelismo mas lejos, la oleada
de cercamientos puede ser considerada la primera reforma de la tierra
promovida por el Estado. Como tantas otras desde entonces, fue justifica-
da con argumentos de eficiencia, cuando su efecto principal (de acuerdo
con los datos analizados aqui) fue redistribuir la renta en favor de los ya
ricos terratenientes.

El resultado mas dificil de justificar en el presente capitulo es la
valoracion de los arrendamientos en las tierras de campos abiertos por
debajo de su valor. Este patrén seria incompatible con un mercado com-
petitivo para unas tenencias cuyos arrendamientos eran renegociados
con frecuencia. Las instituciones de las zonas de campos abiertos, sin
embargo, parecen haberse apartado de estos acuerdos por dos vias. En
primer lugar, parece que una parte de las tierras se concedia para un
plazo bastante largo y con arrendamientos normalmente bajos. De
hecho, se daba el caso de que las leyes de cercamientos incluian clau-
sulas que cancelaban los arrendamientos existentes y permitian asi
negociar los nuevos a unas rentas competitivas. En segundo lugar, pare-
ce que la negociacién bilateral entre explotadores directos como grupo y
terratenientes fue importante a la hora de establecer los arrendamientos
en las zonas de campos abiertos. Tal negociacion debié surgir a partir de
la discusién sobre la adopcion de nuevos patrones de cultivo. A finales
del siglo xvii fueron los arrendatarios (no los propietarios) quienes eli-
gieron el patron de cultivo (Yelling, 1977: 147). Los granjeros no habrian
tenido incentivos para modernizar las explotaciones, a menos que hubie-
ran recibido parte de los beneficios. Como el cercamiento de las tierras,
proceso que rompi6 el control de la aldea sobre los cultivos, era costo-
so, los terratenientes pensaron que era ventajoso conceder parte de los
beneficios a los arrendatarios en forma de arrendamientos bajos. Por
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desgracia, Young no dice nada acerca de estos acuerdos en las aldeas
que visitd; por lo tanto, no podemos verificar tales conjeturas a partir de
sus datos.

APENDICE

El objetivo de este apéndice es describir los principios y procedimientos fundamentales
que se han utilizado a la hora de manejar el conjunto de datos. Allen (1979) lo explica de una
manera mas completa en un trabajo que esta disponible a peticion.

Para recopilar los datos, era necesario determinar el precio y la cantidad de cada input
y de cada output para todas las explotaciones agrarias. Los ingresos de los agricultores con-
sistian en las ventas de los productos procedentes de los cultivos y del ganado. Los costes
consistian en los costes de las semillas, cabezas de ganado, costes laborales y herramientas.
Descontando alguna excepcion de menor importancia que se explica en Allen (1979), se esti-
maron estas magnitudes tal como sigue:

1) Cultivos y semillas

Young apuntaba la superficie de cada explotaciéon dedicada a trigo, cebada, avena, gui-
santes, judias, trébol, nabos y barbecho. Siguiendo a Marshall (1796: vol. 11, 140) y realizando
alguna revision, se supuso que todas las granjas eran autosuficientes en forraje, con lo que
los ingresos de los cultivos se igualaban a las ventas de trigo, cebada, avena, guisantes y judias.
Las demandas de produccion y semillas de estos cultivos se estimaron multiplicando la super-
ficie de la granja por las tasas de siembra y los rendimientos medios asociados a los cultivos
en la aldea donde estaba situada la explotacion. Para los precios de los productos cultivados
se consideraron los precios medios de la Gaceta de Londres en 1771, en los mercados de las
poblaciones principales del condado al que pertenecia la propiedad. Se supuso un mismo pre-
cio de venta para los guisantes y las judias. Se consider6 que los precios de las semillas eran
los mismos que los de los cultivos correspondientes, afiadiendo un 5 % para incluir el interés
de la inversion en semillas.

2) Ganado

Young recogié para cada granja el nimero de vacas lecheras, ovejas, animales de
engorde, terneros y animales de tiro. Los cuatro primeros tipos de animales generaban ingre-
sos. El ingreso derivado de las vacas lecheras se contabilizé6 como el niumero de vacas multi-
plicado por el «valor medio de los productos procedentes de una vaca» para la aldea en la que
se encontraba la explotacién agraria. Las vacas lecheras se consideraron bienes de capital y se
les asigno el valor de 5 libras. Los precios de los arrendamientos anuales se contabilizaron
sobre la base de un tipo de interés del 5 % y una tasa de depreciacion del 15 %.

Las ovejas, los terneros y los animales de engorde fueron tratados como si hubieran
sido comprados a principios de afo y vendidos a final de afio (junto con la lana y los corderos,
en el caso de las ovejas). El coste asignado a cada tipo de animal fue de 12 chelines, 5 libras
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y 3 libras, respectivamente. En el caso de las ovejas, el ingreso asignado fue de 12 chelines
mas el «beneficio por oveja», dato que Young recogi6 para cada aldea; el ingreso de los ani-
males de engorde fue de 5 libras més el correspondiente beneficio unitario, también incluido
en los datos de Young; el valor asignado a la venta de los terneros fue de 5 libras.

Para los precios de los diferentes tipos de los productos procedentes del ganado se han
tomado los precios que regian en la aldea en la que se encontraba la granja, para el queso
(productos derivados de la leche), para la lana (productos de las ovejas) y para la ternera (pro-
ductos de los animales de engorde y de los terneros).

A los animales de tiro se les asigné un valor de 10 libras mas los intereses y la depre-
ciacion a tasas del 5 y del 15 %, respectivamente. En cuanto a los caballos, se contabiliz6 el
coste de la avena y del herraje restando el summer joist (suponiendo que se calculara en otra
parte) del coste anual de mantener un caballo. Se registraron estos valores por cada aldea y
fueron asignados a todas las unidades de explotacién agraria de una misma aldea.

3) Herramientas

Las herramientas fueron consideradas bienes de capital. Como Young no recopil6 deta-
lles acerca de las cantidades, se utilizaron las minuciosas descripciones de Young de las gran-
jas para estimar el numero de carros, carretas, carros de rueda ancha, carretas de tres rue-
das, gradas, rodillos y sacos, asi como mobiliario de lecheria, arreos y equipamientos
diversos.

Afortunadamente, Young recopild los precios de compra de estas herramientas para
cada aldea. Se les asign6 un tipo de interés y una tasa de depreciacion del 20 %.

4) Trabajo

Young registré el nimero de criados, mujeres ocupadas en las tareas de la lecheria,
nifios y trabajadores contratados en las granjas. Los tres primeros tipos de trabajadores se
contrataban anualmente, y ademas se les proporcionaba habitaciéon y comida, aparte de la
paga monetaria. Young recogié esos pagos monetarios por aldea. Para los criados se valord
la pension de habitacién y comida en 9 libras al afio, para los nifios en 6 libras, para las muje-
res en 5 libras, segun Young (1967: vol. 4, 356). Para calcular la tasa salarial de los trabaja-
dores contratados se multiplicé por 52 el salario semanal medio en cada aldea a partir de los
datos de Young.

También se hizo necesario estimar la cantidad y los costes de oportunidad del trabajo
familiar. Se consideré que las haciendas administradas por terratenientes no utilizaban traba-
jo familiar (Young, 1770: vol. 1, 246-280). Para otro tipo de explotaciones familiares se supu-
so que aportaban un criado de primera clase, una mujer y un nifio. Este trabajo se valor6 al
salario monetario local méas el coste de habitacién y comida.

Para estimar la cantidad de trabajo inherente a la cosecha, siguiendo a Young (1771b:
vol. 4, 460), se supuso que éste suponia el 25 % del nimero de trabajadores contratados. En
cuanto al salario, se considerd el mismo que el del resto de trabajadores.
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5) Diezmos e impuestos

Los impuestos locales se estimaron multiplicando el arrendamiento de cada granja
(datos de Young) por el impuesto correspondiente a la aldea. Donde los diezmos eran com-
puestos, se utilizd la composicién de la aldea para calcular la carga imputable a los diezmos.
Para estimar la carga correspondiente a cada granja en la que se cobraban los diezmos en
especie, se calcularon las composiciones medias para cada condado.

6) Variables medioambientales

Se tomé la medida de precipitaciones como las precipitaciones anuales en pulgadas
para los afios 1916-1950, como vienen recogidas en el Servicio Oficial de Topografia (Ordnance
Survey, 1967). Para determinar el tipo de suelo se utilizé Bickmore y Shaw (1963: 40). Los gra-
dos por dia (en cientos de grados Fahrenheit) se obtuvieron de Gregory (1954: 65).

Debemos hacer notar otros aspectos relacionados con los datos. Young no indicaba
siempre si la aldea estaba cercada o no. Por lo tanto, era necesario examinar fuentes impre-
sas y archivos para clasificar las propiedades agrarias. La fuentes impresas mas utiles fueron
los mapas de los condados del siglo xviil a gran escala, muchos de los cuales se dibujaron
hacia 1770, ya que en los mapas se indicaba, a través de un simbolo que identificaba un cami-
no, si éstos atravesaban campos cercados o abiertos. Ademas, se examinaron archivos de las
aldeas en las que estaban localizadas la mayor parte de las granjas. Se visitaron veintisiete
archivos y oficinas de registro. El principal objetivo era estudiar mapas manuscritos realizados
hacia 1770, para descubrir los patrones predominantes de los campos. También fueron utiles
ocasionalmente las descripciones sobre las propiedades de los registros de la Iglesia, infor-
mes sobre haciendas, hipotecas, escrituras, transmisiones y arrendamientos.
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De nuevo en el camino con Arthur Young:
las agriculturas inglesa,
irlandesa y francesa
durante la revolucion industrial*

En su tiempo, los viajes de Arthur Young por Inglaterra, Irlanda y
Francia supusieron un enfoque revolucionario de la investigacion agricola.
En este capitulo nos aprovechamos de parte de los abudantes datos esta-
disticos recopilados por Young (los referentes a la produccion de cerea-
les), para proporcionar una perspectiva comparativa sobre las técnicas y
el progreso agricola en estos paises desde 1770 hasta 1850. Mostramos
que, paradojicamente, esos datos recopilados tan escrupulosamente no
siempre reflejan muchas de sus aseveraciones mas recordadas.

En el verano de 1767, «asuntos privados [le] llevaron hacia el sur de
Gales»: Arthur Young se embarcé en lo que se conoce como Six Weeks
Tour through the Southern Counties of England and Wales'. Por diversion,
asi lo cuenta él, Young anot6 los detalles de las practicas agricolas a lo
largo del camino. Esto fue el inicio de lo que se convirtié en un gran pro-
yecto para el estudio de la agricultura en los tres reinos. Enseguida apare-
cieron A Six Months Tour through the North of Englandy The Farmer’s Tour
through the East of England, cada uno de cuatro volimenes, que conocie-
ron varias ediciones en poco tiempo?. En 1776, 1777 y 1778 Young realizd

* R.C.Alleny C. O Grada.
Young (1771a: vol. 1, ) y (1768).
2 Young (1771a) y (1771b).
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tres viajes a Irlanda y en 1780 publicod Tour in Irelandf. A éstos siguieron via-
jes mas cortos a los distritos britanicos en la década de 1780, pero los inte-
reses de Young se dirigieron hacia la Europa continental®. Viajé a Francia
tres veces, entre 1787 y 1789, con breves desplazamientos a Catalufa y a
Italia. El resultado fue un libro muy influyente, Travels in France®.

Los viajes de Young son unicos en la literatura sobre viajes porque
su objetivo resultaba original. A finales del siglo xvii era muy habitual pen-
sar que la prosperidad nacional dependia de una agricultura productiva.
Aunque se reconocia la importancia de las cuestiones agrarias, se partia
de un vacio total para su estudio. Incluso asuntos basicos como el peso
del sector agricola eran desconocidos por la carencia de datos en esta
etapa preestadistica. Young pretendia remediar dicha deficiencia recopi-
lando los detalles de las practicas agricolas en los diferentes distritos y uti-
lizando los descubrimientos para su aplicacion a la politica agraria. Era
consciente de la originalidad de la tarea: «Describir la agricultura del reino
registrando los detalles sobre el lugar era una empresa nueva que nadie
ha llevado a cabo aqui ni en ningln otro pais de Europa»®. Garantizaba
grandes beneficios, tal como explicaba en The Farmer's Tour:

Llego ahora a una parte de mi tarea que considero de la maxima impor-
tancia nacional; me refiero a las particularidades de los métodos agricolas en las
granjas. Disponiendo de datos sobre un gran nimero de ellos, somos capaces,
ciertamente, de calcular con mucha certeza el estado general de todo el reino en
lo que se refiere a la aplicacion del suelo, producto y valor, el ganado y la gente
que mantiene [...] Este método para conocer el estado real de la nacion, res-
pecto a su agricultura, es el Unico que es tolerablemente fiable y que no esta
abierto a infinidad de objeciones y errores. Considero que un libro que contenga
todos estos detalles sobre la agricultura del territorio debe ser un libro de bolsi-
llo para un ministro britanico; seria tan util de estudiar como tedioso de leer”.

Aunque Young comenzo el libro Six Weeks Tour sin un plan firme de
recopilar informacion, al final del viaje habia desarrollado un cuestionario
que utilizo, en versiones mas cortas o mas largas, en todos los viajes sub-
siguientes. Llevaba un registro de apuntes, que anotaba disciplinadamen-
te todas las tardes; la obra publicada seguia de forma estricta este regis-

Young (1780 [1892]).
Young (1786a), (1787) y (1789).
Young (1794).
Young (1771b: vol. 1, xi).
Young (1771b: vol. 4, 367).
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tro diario. Ademas, también intent6 sacar conclusiones de toda la informa-
cion recopilada. Se esforzo por calcular cuentas nacionales de renta, com-
parar la productividad y rentabilidad de los sistemas de agricultura, expli-
car las variaciones en las rentas y en las tasas salariales y medir los
efectos del tamafo de las granjas sobre la productividad.

Young era una persona con una opinién ya decidida sobre temas
agrarios y su criterio gano6 credibilidad a partir de todas estas informacio-
nes positivistas. Muchos historiadores han asentado sus interpretaciones
sobre la base de sus opiniones, pero pocos se han preocupado por anali-
zar de nuevo la informacion que él recopilé trabajando tan duramente. A la
vista de la escasez de datos sobre agricultura, tal negligencia es sorpren-
dente, pero las numerosas criticas que se le han dirigido a él y a sus méto-
dos durante su vida y a partir de entonces son, probablemente, parte de la
respuesta. Se le acusaba sistematicamente de ser él mismo un granjero
pobre y, por tanto, de estar en una posicién poco ventajosa para juzgar el
exito de otros. Sus métodos de investigacion «basados en la conversa-
cién» fueron atacados y algunos de sus caballos de batalla, ridiculizados.
Se le acuso de querer imponer lo que era «lo mejor» y, por lo tanto, de dar
una vision de conjunto distorsionada. Més adelante volveremos sobre
dichas cuestiones®. Sin embargo, estas objeciones no suponen una expli-
cacion completa. La razdn decisiva para criticar los datos es el extrema-
damente penoso trabajo, en una época sin ordenadores, de dar sentido a
la desconcertante cantidad de informacion de los diversos viajes.

El mismo Young luché contra ese problema; le preocupaba el hecho de
no haber sido capaz de extraer todo el conocimiento e informacion que sus
datos contenian. «Quiero algunos aritméticos politicos perspicaces —de-
cia— «para establecer las combinaciones entre las distintas circunstancias,
muchas de las cuales, me temo, se me escapan»®°. En el presente capitulo
empezamos utilizando los datos de Young para volver a analizar sus valo-
raciones sobre las agriculturas de Irlanda, Inglaterra y Francia.

Para estimar la productividad podemos utilizar muchos indicadores:
rendimiento por acre, output por trabajador, arrendamientos, ingreso por
acre, output total/input total. Nos centraremos en los rendimientos. Como
cualquier medida unidimensional, el output por acre tiene sus inconve-
nientes, analogos a las ambigliedades que comporta medir la eficiencia en

8  Entretanto, véase Mingway (ed.) (1975: 3-4).
®  Young (1771a: vol. 3, 378).

183



De nuevo en el camino con Arthur Young: las agriculturas. ..

la industria a través del output por trabajador. Las comparaciones entre
regimenes agricolas basadas en los rendimientos pueden estar sesgadas
por factores como las diferencias en la intensidad del trabajo, la calidad de
la tierra o la préactica del barbecho. Ninguna de las comparaciones que
realizamos aqui estan totalmente libres de tales objeciones, aunque si lla-
mamos la atencidn sobre ellas cuando nos es posible. Nos centramos en
los rendimientos por tres razones. La primera, porque hay buenas razones
historiograficas para juzgar el trabajo de Arthur Young, y ésta es la Unica
medida que Young recopilé en todos sus viajes'®. La segunda razoén es
porque los rendimientos miden por lo menos la eficiencia biolégica del cul-
tivo de grano, cuando no la eficiencia econdémica total''. La tercera, porque
los rendimientos son claves para resolver algunas viejas discusiones. En
Inglaterra, los criticos de los cercamientos sostenian que éstos conducian
a la conversion de cultivos en pastos y, por lo tanto, reducian la produc-
cion de grano. Los defensores (como Young) contestaban que elevaban
los rendimientos, con lo que el output se mantenia a pesar de que se redu-
jera la superficie cultivada. En Irlanda, el nivel y la tasa de crecimiento de
los rendimientos entre 1770 y 1846 es fundamental para decidir si la pro-
duccién iba a la par de la poblacién. En Francia, la cuestién de cuando se
dio, y si se dio, la revolucién agricola depende de la evolucion de los ren-
dimientos. Por todas estas razones, los historiadores han utilizados los
rendimientos del grano como medida de la productividad agricola en el
pasado'?. Nosotros hacemos lo mismo. Aunque nuestro enfoque es com-

0 Young también recopild copiosa informacién sobre el valor de la tierra, del que
se podria extraer la productividad total de los factores. Sin embargo, en Travels
(1794: vol. 2, 120-123), dudaba de que esas cifras midieran el valor econémi-
co de la tierra.

1 Griliches (1968) decia que en el siglo xx los rendimientos han dependido de
factores como la variedad de semillas, la fertilizacion y la humedad del suelo.
La mecanizacion y la intensidad del cultivo no han sido importantes a la hora
de elevar los rendimientos. Chorley (1981) explicaba el crecimiento en los ren-
dimientos en los siglos xviil y xix en Europa a partir de los cambios en los culti-
vos que elevaron el nivel de nitrégeno en el suelo. Parker y Klein (1966: 523-
546) explicaban el crecimiento en los rendimientos en el siglo xix americano en
funcion de los inventos quimicos y (en contraste con Griliches) de la nueva
magquinaria mecanica.

2 Por ejemplo, Bennett (1937); Bourke (1969); Campbell (1983b); Chroley (1981);
Clout (1980); Fussell (1929); Holderness (1978); Morineau (1968), (1970) y
(1974); Newel (1973); Overton (1979); Slicher van Bath (1963); Titow (1972);
Turner (1982); Yelling (1977).
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parativo, también tomamos la oportunidad de ir desde Young hacia delan-
te, hasta el siglo xix. Basandonos en los datos de Young, y no en sus opi-
niones, volvemos a analizar la agricultura europea durante la revolucion
industrial.

Comenzamos con Young en Inglaterra. Alli el «progreso» era el tema
clave para Young, quien creia firmemente que los cercamientos eran el
requisito previo. Sin embargo, los datos de sus viajes muestran que éstos
tuvieron un efecto pequefio sobre los rendimientos. Ademas, si compara-
mos los rendimientos de Young con rendimientos anteriores y posteriores,
llegamos a la conclusién de que, segun este criterio, su época estuvo
especialmente anquilosada en cuanto a la evolucién del crecimiento de la
productividad de la agricultura inglesa.

A continuacion seguimos a Young en Irlanda. Lleg6 a la conclusion
de que la agricultura irlandesa era mucho menos productiva que la ingle-
sa. En esto fue el primero de una larga lista de comentadores e historia-
dores que calificaron a la Irlanda rural del siglo anterior a 1846 como
improductiva, con sobrepoblacion e inevitablemente dirigida hacia la Gran
Hambruna. Sin embargo, los datos de Young sugieren una interpretacion
radicalmente distinta, ya que muestran que la agricultura irlandesa en la
década de 1770 fue un poco menos productiva que la inglesa en términos
de rendimientos.

Finalmente, viajamos con Young hasta Francia. Una vez mas, los
rendimientos de Young, per se, muestran una Francia relativamente avan-
zada, a pesar de sus repetidos, por no decir tediosos, ataques a las prac-
ticas agricolas al otro lado del Canal. Nosotros demostramos por qué los
datos de Young pueden ser engafiosos y exponemos las razones por las
que hay que utilizar, en su lugar, sus ratios de rendimientos por semilla.
Con todo esto, la conclusion es inconfundible: si lo comparamos con Ingla-
terra e Irlanda, el noreste de Francia, al menos, cuando no el resto del
pais, sale mucho mas favorecido de lo que Young sugirio.

Por ultimo, ofrecemos algunas teorias sobre la diferencia entre los
datos estadisticos de Young y las conclusiones que aparentemente se
basaban en ellos. Los métodos de Young fueron revolucionarios, pero
surgen varias preguntas. ¢Por qué Young llegdé a conclusiones tan erro-
neas? ¢;Por qué los historiadores no han reconocido antes esas contra-
dicciones? ¢ Por qué los resultados de Young fueron a la vez populares y
falsos?
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AGRICULTURA INGLESA

Arthur Young es recordado hoy en dia como el mayor valedor de los
cercamientos de los open fields. En un famoso pasaje escrito a finales de
su vida, Young opuso «los godos y los vandalos de los open fields» a «la
civilizacion de los cercamientos» 3. La afirmacion de que los cercamientos
produjeron un crecimiento en la productividad esta presente a lo largo de
todos sus escritos, y la prueba que él consideraba primordial para dicha
valoracion era el aumento de la renta que se produjo como consecuencia
de los cercamientos™.

El gran aumento de las rentas que tuvo lugar en diecinueve casos de vein-
te deberia ser aceptado por si solo como una prueba suficiente de esto [es decir,
del aumento de la productividad con los cercamientos], lo que se puede conside-
rar que fue el incentivo para que el granjero pagara el doble o el triple de su renta
anterior, al menos bajo la perspectiva del beneficio de sus negocios. Y como iba
él a incrementar su beneficio sin aumentar el valor de su produccion?s.

La réplica obvia es que una reduccion en el nivel de empleo elevaria
el beneficio del granjero, lo que le permitiria pagar un arrendamiento
mayor «sin aumentar el valor de su produccién». De hecho, una caida sufi-
ciente en los costes laborales (por ejemplo, al convertir los cultivos en pas-
tos) permitiria una subida de los arrendamientos incluso aunque el valor
de la produccion agricola cayera. Esto seria, sin duda, un avance técnico,
pero no el «progreso» que incrementé la oferta de productos alimenticios
en Inglaterra. Para estudiar asuntos relacionados con la produccién o la
productividad del grano en su justa medida, debemos comparar rendi-
mientos, no arrendamientos, en las aldeas con cercamientos y sin ellos.

Young nunca llevé a cabo tal comparacion, aunque sus viajes inclu-
yen toda la informacién sobre rendimientos necesaria para hacerla. Debi-
do a que las tablas resumen de A Six Months Toury The Farmer’s Tour son
incompletas, hemos elaborado nuevos resimenes de sus informes para

3 Young (1813: 35-36).

14 En la literatura moderna McCloskey (1972) ha defendido el uso de las rentas
para medir la eficiencia de los cercamientos. Allen (1982) analiza los informes
recopilados por Young en sus viajes por Inglaterra y llega a la conclusion de que
el valor de las rentas aumenté con los cercamientos porque hubo una transfe-
rencia de rentas de los granjeros a los propietarios, no porque aumentara la
productividad. Véase también Yelling (1977: 210-213).

5 Young (1808: 37-38), cit. en Yelling (1977: 210).
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231 aldeas que van de Northumberland a Hampshire y de Somerset a
East Anglia'®. Para comparar la agricultura de los cercamientos con la de
las zonas de campos abiertos, fue necesario determinar qué aldeas eran
abiertas y cuales eran cercadas, y eso se hizo para la mayor parte de las
231 aldeas. En la tabla 7.1 se comparan los rendimientos medios para los
principales cultivos'. En todos los casos el rendimiento medio es mayor
para las aldeas cercadas que para las no cercadas. Sin embargo, las dife-
rencias nunca son estadisticamente significativas y las diferencias por-
centuales en las medias son muy pequefas. (Curiosamente, las pocas
aldeas parcialmente abiertas tenian los rendimientos mas bajos.)

Antes de aceptar la conclusion de que los cercamientos tuvieron sélo
un pequefo impacto sobre los rendimientos, debemos estar seguros de
que los datos de Young son fiables. Aunque él fue el escritor sobre temas

TABLA 7.1. RENDIMIENTO DE LOS CULTIVOS INGLESES
EN LOS CERCAMIENTOS
(Bushels por acre)*

Cultivo Abierto Cercamiento Parcialmente abierto Todos

Trigo 22,6 [54] 24,4 [137] 22,7 [19] 23,8 [210]
Centeno 23,3 [9] 27,2 [33] 19,5 [2] 26,0 [44]
Cebada 31,0 [55] 33,2 [129] 28,6 [19] 32,2 [203]
Avena 34,5 [41] 38,7 [126] 32,5 [16] 37,2 [183]
Guisantes 21,1 [34] 22,7 [81] 20,9 [15] 22,1 [130]
Judias 27,6 [39] 29,5 [67] 25,1 [12] 28,4 [118]

* Las cifras entre corchetes indican el nUmero de observaciones. Las villas «parcialmente
abiertas» contenian cantidades considerables de tierras tanto cercadas como abiertas.

FUENTES: Los rendimientos por villas se pueden encontrar en Young (1771a) y
(1771b).

6 Allen describe el caracter general de estos datos en Allen (1979). Mientras que
en esta obra se analizan los datos relativos a las explotaciones agrarias, en QI
presente capitulo se examina una muestra mas amplia de aldeas. Allen y O
Grada (1988a: apéndice, tabla 1) recopilan los rendimientos medios condado
por condado.

7 En todo momento, los rendimientos medios nacionales se han calculado como
medias aritméticas no ponderadas de los datos por condados. La ausencia de
datos sobre superficie de los condados no permite otra opcién.
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agricolas mas conocido de su generacion, la reputacién de Young como
experto siempre ha sido cuestionada. Para un contemporaneo altivo, Young
era «particularmente interesante para aquellos que estudian agricultura por
diversion y recreo»; para el historiador agricola Eric Kerridge, «un saltim-
banqui, un charlatan y un escritorzuelo»'®. Pero el critico contemporaneo
mas mordaz fue William Marshall, un escritor sobre temas agricolas. En su
obra Review and Abstract, los métodos de Young para acumular y valorar
la informacién son ridiculizados continuamente. Para Marshall, Young
actuaba como «un turista pregunton», confiando

no tanto [en] los resultados de los analisis intencionados del autor, en el lugar,
como en las observaciones de otros en conversacion, muchas veces, sin duda,
simples valoraciones de personas cautelosas o, por ventura, intrigantes; otras,
meras opiniones de los interesados, nunca imparciales; incoherencias de tontos;
0, posiblemente, improvisadas respuestas de gente que a duras penas hubiera
sabido indicarle el camino hacia el mercado mas proximo'®.

Hay dos formas de valorar un critica como ésta. La primera es exa-
minar el procedimiento adoptado para realizar el estudio. La fiabilidad de
cualquier estudio depende de la competencia de quien lo elabora y los
conocimientos de los encuestados. ¢Era Young un reportero tan descui-
dado y sus informadores tan ignorantes como pretende Marshall?

La descripcién de Young de su propio método no confirma las acu-
saciones de Marshall. Young trabaj6é duramente para distinguir lo que eran
observaciones basadas en la informacion de las meras especulaciones
vacias. Era muy consciente de la necesidad de interrogar a sus informa-
dores para obtener informacion precisa vy fiable.

Durante muchas millas no he obtenido nada méas que pesos y medidas
locales, totalmente desconocidos en el sur. Todas han sido reducidas al estan-
dar comun; la informacién que he ido recibiendo sobre las cosas méas habituales
estaba en una terminologia tan extrafia que, de no haber obtenido las explica-
ciones necesarias, mi trabajo hubiera sido un cumulo de contradicciones. Un
requisito para poder realizar esta tarea ha sido un conocimiento practico de la
agricultura, asi como armarme de paciencia. Después de muchas explicaciones,
obtenia informacion que hubiera sido normal para personas no expertas en agri-

8 El contemporaneo esta citado en Gazley (1973: 196); Kerridge esta citado en
Mingay (ed.) (1975: 3).

9 Marshall (1808-1817: vol. 3, 65-66). Véase también Marshall (1808-1817: vol.
3, 358, 491-492; vol. 4, 456-460).
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cultura, pero que a mi me forzaba a prestar una atencién especial para descu-
brir donde podia estar el error. Mi tarea era asimismo muy inusual, debia utilizar
artimafas para obtener informacién de muchos granjeros, que se espantaban
ante el primer ataque. Descubri que incluso debia gastar dinero para conseguir
los fines que me proponia: me vi obligado a medio emborrachar a méas de un
honesto granjero para obtener informacién imparcial y juiciosa. Estas no fueron
mis Unicas dificultades; conoci a varios granjeros que me contaban cosas difici-
les de creer, no sé si por ignorancia o con intenciéon de engafar, pero en esos
casos yo siempre repetia mis preguntas hasta obtener la verdad®.

Estas observaciones sugieren que su método de recopilar infor-
macion no era descuidado o despreocupado; parecen mas un manual
para un estudio sobre agricultura en un pais del tercer mundo de nuestros
dias.

Si Young era fiable como entrevistador, ¢qué pasa con la gente a la
que entrevisté? Sabemos mucho sobre ellos. EI modesto éxito de Six
Weeks Tour incitd a Young y a sus editores a acometer algo mas ambicio-
so0. Con esta intencion Young, que entonces aun era relativamente desco-
nocido y no habia cumplido los treinta afos, publicd anuncios en la pren-
sa del norte anunciando que el autor de Six Weeks Tour iba a visitar la
region y

solicitaba que le permitieran encuestar a la nobleza, burguesia, terratenientes,
granjeros y otros que posean o conozcan cualquier detalle de los avances, expe-
rimentos, costumbres, herramientas, etc., en [esos] condados [...], para infor-
marle de tales circunstancias, de las direcciones exactas donde esos avances,
etc., se estaban llevando a cabo?'.

Esta llamada no provocé ninguna respuesta, pero Young continué
hacia el norte. En la primera parte de su registro, hay omisiones que «no
son de [su] responsabilidad, sino de aquellos que me podrian haber pro-
porcionado informacion pero descuidaron o hicieron caso omiso del asun-
to». Sin embargo, la suerte de Young cambi6 en York, donde se habia con-
gregado la mayor parte de la gentry para la carrera semanal. Fue invitado
a visitar muchas haciendas. La propia gentry le proporcion6 abundante
informacion, pero lo que resulté especialmente valioso fue que sus admi-
nistradores concertaran entrevistas con los arrendatarios. Estas circuns-
tancias hicieron que los granjeros tuvieran una actitud més colaboradora

20 Young (1771a: vol. 1, xi-xin).
2" Young (1771a: vol. 1, v).
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que la de los granjeros con los que habia contactado Young directamente
al principio de su viaje. Por lo tanto, la informacién fue mucho mas com-
pleta a partir de York.

A Six Months Tour constituy6 un éxito inmediato y enseguida se saco
una segunda edicion. La fama de Young crecié espectacularmente, con lo
que se aseguro la bienvenida en su siguiente viaje. Como resultado, pudo
continuar con las técnicas de entrevista que habia desarrollado en el norte
y, asi, The Farmer’s Tour contiene un material comparable.

Si Young sélo hubiera confiado en la opinién que los terratenientes
tenian de sus propios métodos, sus viajes no hubieran servido de mucho
para valorar la productividad media. Pero él siempre fue consciente de la
diferencia entre el método mejor y el método que se adoptaba por regla
general, y siempre se preocupaba de preguntar especificamente por el
ultimo. Centrd su maxima atencién en «la agricultura general», los cam-
pesinos normales y corrientes a los que se referia a lo largo de todos sus
escritos como «ellos». «Ellos araban cuatro veces para sembrar el trigo»;
«ellos normalmente llevaban a pastar juntos a las vacas y a los terne-
ros»; «ellos siembran siete bushels y ganan con ello ocho cuartos»22. El
hecho de entrevistar a campesinos comunes garantizaba obtener infor-
macion sobre métodos y resultados habituales. Por lo tanto, los informa-
dores de Young, en conjunto, parecen una fuente fiable para valorar la
productividad inglesa. El «sin duda» de Marshall suena como la respues-
ta agria de un hombre ofendido por la hospitalidad que ofrecieron a su
rival.

Una segunda forma de juzgar la fiabilidad de la informacion de Young
es compararla con otra, con informacién coetanea. Entre los viajes de
Young y mediados del siglo xix disponemos de cinco encuestas que pro-
porcionan una amplia informacién sobre los rendimientos de los cereales
en Inglaterra. Son encuestas oficiales realizadas en 1795, 1800 y 1801,
informes llevados a cabo bajo la direccidon del Consejo de Agricultura entre
1790y 1810 y los resultados de James Caird derivados de su viaje por los
distritos agricolas britanicos?3. El primer conjunto de datos ha sido coteja-
do de una manera muy util por Michael Turner. Extrajimos el segundo del
resumen de los estudios del Consejo de Agricultura efectuado por William

22 Young (1771b: vol. 1, 3, 82, 165).
23 Caird (1968: 474).
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Marshall y, donde fue necesario, de los informes originales. Caird elabor6
una tabla resumen sélo para el trigo, pero los datos sobre cebada y avena
estan presentes a lo largo de su libro.

Estas fuentes presentan algunos problemas de interpretacion. Las
encuestas oficiales recopilaban los ingresos para algunos afios especifi-
cos (incluyendo los de las cosechas muy buenas y muy malas), asi como
las estimaciones de los rendimientos medios. Por lo que nos interesa, limi-
tamos nuestro estudio a los rendimientos de 1795 como un afo medio y a
los rendimientos de 1800 (que estaban alrededor de la media). Muchos
comentaristas sobre los rendimientos del grano en Inglaterra han confiado
en una supuesta extraccion de datos de los informes del Consejo de Agri-
cultura que hizo J. R. McCulloch, pero ha sido imposible reproducir su
tabla?*. Por ejemplo, ;dénde encontré McCulloch todos esos datos sobre
rendimientos de las patatas? Por ello, hemos construido nuevas medias
confiando sobre todo en la obra de Marshall titulada Review and Abstract
y consultando los informes originales en caso de ambigtiedad. Nuestras
medias a nivel nacional no son muy diferentes de las de McCulloch, pero
las nuestras son mas acordes con el resto de las fuentes. Con todo esto,
disponemos de cinco estimaciones de la produccion de grano en Inglate-
rra desde 1770 hasta 1850, aproximadamente.

Comparemos los datos de Young con estas ultimas. Si comenzamos
con el dato de la media para la década de 1790, los ingresos de 1800 y la
media del Consejo de Agricultura, Young no esta demasiado lejos. De
hecho, el dato discordante es siempre la media para la década de 1790,
que es consecuentemente menor que las demas. A Turner le preocupa-
ba que esta media fuera menor que el dato de 1800%. Apuntaba que algu-
nos buenos observadores pensaban que los agricultores habian subesti-
mado sus rendimientos. Nuestros resultados refuerzan esa preocupacion y
sugieren que el dato medio para la década de 1790 es el menos fiable. Sin
embargo, no hay mucho que hacer al respecto, ya que los errores estan-
dares, con respecto a todas las medias, son varios bushels por acre, con lo
que no podemos rechazar la hipétesis de que las medias para cada cultivo
son iguales en las cuatro muestras. Los elevados niveles de error estandar
demuestran la debilidad de todos los datos y nos advierten de que no pode-
mos decir mucho si observamos unas diferencias de unos pocos bushels.

24 McCulloch (1837: 482); Fussell (1929: 109, n. 35).
25 Turner (1982: 502-503, 494).
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TABLA 7.2. ESTIMACIONES DE LOS RENDIMIENTOS DEL CEREAL
EN INGLATERRA, 1770-1850
(Bushels por acre)

Estudio Trigo Cebada Avena
Hacia 1770 (Young) 23,8 32,1 37,0
Media 1790-1800 19,1 27,7 27,2
Tipica hacia 1800 21,6 32,0 34,9
1794-1816 (Consejo Agricult.) 22,6 32,6 36,1
Hacia 1850 (Caird) 26,7 39,6 46,4

FUENTES: La Media 1790-1800 vy la Tipica hacia 1800 se han calculado a partir
de Turner (1982: 506-510). El resto se han calculado a partir de Allen
y O Grada (1988a: tablas 1A, 1B, 1C del apéndice).

La tabla 7.2 supone un correctivo eficaz a los miedos persistentes de
que los rendimientos apuntados por Young eran muy elevados?®. Si des-
cartamos la media de los afios setenta por ser un dato que esta subvalo-
rado, vemos que para el trigo el dato de Young es un 5 % mayor que la
media del Consejo de Agricultura y esta un 10 % por encima de la media
de 1800. Para la cebada, la media de Young es menor que la del Conse-
jo de Agricultura y casi idéntica al dato de 1800. En cuanto a la avena,
Young esta de nuevo un poco por encima de las medias para 1800 del Con-
sejo de Agricultura, pero la diferencia es menor que en el caso del trigo.
Dados los elevados errores estandares de estas cifras, la conclusion mas
razonable es que los rendimientos del grano en Inglaterra no cambiaron
mucho entre la época de los viajes de Young y la de los informes del Con-
sejo de Agricultura.

La tabla 7.2 también nos muestra que los rendimientos de Caird para
1850 son consecuentemente mayores que los datos anteriores para todo
tipo de cultivos. La conclusion de que los rendimientos crecieron en la pri-
mera mitad del siglo xix queda confirmada por las series sobre rendimien-
tos del trigo entre 1815 y 1859 de Healy-Jones?’. Por su construccion, la
serie de Healy-Jones sobreestima los rendimientos que realmente se
alcanzaron, pero si es fiable al establecer una tendencia creciente.

26 Por ejemplo, Bennett (1937).
27 Jones (1974: 184-190).

192



Agricultura inglesa

Los rendimientos de Young también pueden ser comparados con
datos anteriores. Las cuentas monasticas recopilan datos sobre rendimien-
tos para varias heredades del sur de Inglaterra desde el siglo xin al xv. Estos
informes sugieren que el trigo y la avena proporcionaban unos rendimien-
tos, en numeros redondos, de 10 bushels por acre, mientras que la cebada
daba hasta un 50 % mas?®. La tabla 7.2 muestra que los rendimientos de
los cultivos se habian multiplicado por dos en Inglaterra en algin momento
entre la Edad Media y finales del siglo xvii. Como la diferencia entre las
zonas de campos abiertos y las cercadas en la tabla 7.1 es pequeia com-
parada con el aumento total, esta claro que los cercamientos no tuvieron
mucha repercusion en este aspecto de la revolucion agricola inglesa.

¢, Cuando se produjeron los incrementos en los rendimientos? G. E.
Fussell registré con minuciosidad muchos libros sobre explotaciones agra-
rias contemporaneas para descubrir lo que algunos observadores bien
informados pensaban que eran unos rendimientos habituales?®. A princi-
pios del siglo xvii el consenso era 20 bushels de trigo por acre. Reciente-
mente, Michael Turner y Mark Overton han considerado la cifra muy ele-
vada, pero a su vez ha recibido un gran apoyo de los analisis mas
recientes de inventarios de validaciones testamentarias®. Esta investiga-
cion establecioé que la mayor parte del incremento en los rendimientos del
trigo en el sur de las Midlands fue realizado por los campesinos de los
open fields en el siglo xvii. jCiertamente, los godos y los vandalos estu-
vieron muy ocupados en esos afos! Sin embargo, a principios del siglo
xviil, el crecimiento de la productividad, medido en rendimientos del grano,
parecio haber cesado para continuar sélo en la primera mitad del siglo xix.

28 Asi, por ejemplo, el resumen de Titow (1972: 121-135) sobre rendimientos de
40 feudos del obispo de Winchester entre 1209 y 1349 muestra unos rendi-
mientos de 10,7 bushels por acre (para el trigo), 16,8 (para la cebada) y 11,7
(para la avena). Los datos de Titow se han dividido entre 0,9 para compensar
los diezmos (Titow, 1972: 8). Farmer (1977) recopila las ratios ren-
dimientos/semillas para esos mismos feudos en el siglo xv, que son ligera-
mente diferentes de los de Titow. Brandon (1972: 417) recoge cifras similares
para algunos feudos de Sussex. Véase Slicher van Bath (1963) en que se
resume las ratios rendimientos/semilla para todos los informes que estaban
impresos cuando él escribia. De nuevo, esas ratios son totalmente coinciden-
tes con las nuestras. Los Unicos resultados discordantes son los elevados ren-
dimientos de algunos feudos de East Norfolk, cuyo andlisis se recoge en
Campbell (1983b).

29 Fussell (1929: 111).

30 Turner (1982); Overton (1984); Allen (1986b).
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La informacion que ha extraido recientemente Turner de los rendi-
mientos de 1801 también nos permite comparar los rendimientos en las
zonas de campos abiertos y en las zonas de cercamientos®'. Concluyé
que el rendimiento del trigo en las aldeas con cercamientos fue un 26,4 %
mayor que en las aldeas sin cercamientos; la cebada fue un 21,4 % mayor
y la avena un 25,5 % mayor. Estos incrementos son considerablemente
mayores que los que se derivan de los datos de Young. ;,Qué fuente es
mas fiable? No es probable que Young prefiriera los rendimientos de 1801
porque ese ano fue excepcional. También es desconcertante que no esta
claro si los informes se refieren a 1801 o0 a un afio medio. Ademas, hay un
sesgo de seleccién desconocido porque no se ponia el énfasis en los ren-
dimientos, sino que éstos fueron considerados como informacion comple-
mentaria bajo el epigrafe «Consideraciones generales». En cualquier
caso, los estudios fueron realizados por el clero. ;,Cuéles fueron sus moti-
vos y sus sesgos? ¢ Eran tan diligentes como Young? Las comparaciones
de 1801 tampoco cuadran con otros datos recopilados por Turner. El com-
par6 los rendimientos medios de la década de 1790 de las aldeas cerca-
dasy las no cercadas de Northamptonshire y sélo encontr6 pequenas dife-
rencias para el trigo y la cebada, los cultivos méas importantes.

Cualquiera que sea la ultima conclusién en esta materia, dos
cosas estan claras. Basandonos en los propios datos de sus viajes,
Young estaba equivocado cuando decia que los cercamientos elevaron
radicalmente la eficiencia. También se equivocaba al creer que vivia en
una época de grandes avances, al menos en lo que se refiere a los ren-
dimientos del grano, ya que sus datos sobre rendimientos conducen a
la conclusion de que el final del siglo xvii fue una etapa de estanca-
miento.

IRLANDA

«En la administracion del suelo cultivable —declaré Young en
1780—, los irlandeses estan cinco siglos por detras de los mejores con-
dados ingleses»®2. Esta afirmacion tuvo gran eco durante las décadas
previas a la Gran Hambruna, tanto por parte de observadores externos
como de aquellos que trataban de imponer las nociones inglesas de

3T Turner (1982).
%2 Young (1780 [1892]: parte 2, 75).
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«desarrollo» a los campesinos y terratenientes irlandeses. Los estudios
realizados en aquel periodo que trataban de «predecir» o «explicar» la
Gran Hambruna también se hacian eco del espiritu de la sentencia de
Young. Todas estas historias tienden a ilustrar la abyecta pobreza del tra-
bajador-aldeano (una pobreza muchas veces atribuida a la pereza y agra-
vada por la violencia agraria) y la nocién de que un sistema ineficiente de
tenencia de tierras conducia a una productividad baja y estancada. Los
Libros Azules del Gobierno —especialmente, los testimonios presentados
por los Comisionados de Devon (1842-45) y por los Comisionados para
la Encuesta de Pobres (1835-36)— vy las historias de viajeros como J. G.
Kohl y Gustave de Beaumont suponen un apoyo total a dichos argumen-
tos33. Una estimacion reciente que establece el output por trabajador en
visperas de la Hambruna en Irlanda en menos de la mitad de la cifra
inglesa sélo pone de manifiesto el retraso irlandés3®.

Aun asi, siempre ha habido otro tipo de valoraciones en lo que res-
pecta a la agricultura irlandesa. Estudios topograficos y estadisticos de la
época abundan en pruebas de una mejora en la gestion del ganado y en
el equipamiento. Ademas, unas simples cuentas que comparen el aumen-
to en la poblacién y en las exportaciones nos sugieren un aumento en la
produccion. Entre la década de 1770 y la Gran Hambruna la poblacién
aumenté de 4 a 8,5 millones, mientras que las exportaciones pasaron de
unos valores iniciales muy pequefios a ser suficientes para proporcionar el
sustento de un décimo de la poblacién britanica®®. Estas exportaciones
supusieron cerca de un tercio del output irlandés. El campesinado irlandés
debi6 haberse esforzado mucho para impedir que se cumpliera la ley de
rendimientos decrecientes.

Esta conclusion gana credibilidad a partir de los recientes intentos de
medir el crecimiento de la productividad total de los factores en la agricul-
tura irlandesa e inglesa. En Irlanda, durante el medio siglo anterior a la
Gran Hambruna, la acumulacién de capital y el cambio técnico afadieron
entre un 0,5 % y un 1 % anualmente al crecimiento de la productividad®®.
Recientemente, N. F. R. Crafts descubrié que la acumulacién del capital y
el cambio técnico incrementaron la productividad de la agricultura inglesa

% Veéanse G. O'Brien (1921: 27-128); Green (1956).

8 O Gréada (1988: cap. 2).

% Thomas (1985).

% O Grada (1988: cap. 2). Véase también Solar (1983).
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en un 0,42 % anualmente entre 1760 y 1800, y en un 1,27 % entre 1820 y
1840%. Segun el criterio inglés, los irlandeses lo estaban haciendo bas-
tante bien.

Este resultado es sugerente pero no definitivo. Otro modo importan-
te de juzgar el papel de la agricultura irlandesa es reunir testimonios con-
temporaneos sobre rendimientos del grano y utilizarlos para medir el cre-
cimiento de la productividad antes de la Hambruna, y comparar los niveles
de eficiencia de Irlanda y de Inglaterra®. Para Inglaterra, nuestras fuentes
ofrecen estimaciones de rendimientos para 1770, 1800 y 1850. Las fuen-
tes irlandesas estan disponibles para los mismos periodos. Arthur Young
ofrece una panoramica para la década de 1770 en su Tour in Ireland. Para
acometer el periodo de principios del siglo xix se emplean dos fuentes:
algunos de los informes condales llevados a cabo por la Sociedad de
Dublin entre 1801 y 1824 (inspirados por los informes del Consejo de Agri-
cultura inglés) ofrecen datos sobre rendimientos, asi como Wakefield en
su Ireland Statistical and Political®®. Las estadisticas agricolas oficiales
comienzan en 1847 y recogen los rendimientos de mediados de siglo.
Supuestamente, los rendimientos del grano a finales de la década de 1840
(aunque, desde luego, no de patatas) son similares a los niveles inmedia-
tamente anteriores a la Gran Hambruna®.

Debemos cuestionar la fiabilidad de estos datos, igual que hicimos
para Inglaterra. Al estudiar los informes sobre Irlanda de Young, surgen
dudas similares a las de los informes sobre Inglaterra. A pesar de que
«paso la mejor parte de tres anos en Irlanda», el Tour in Ireland se basa
principalmente en datos recopilados durante una gira muy rapida en el
verano de 1776, con lo que el «libro irlandés» es inevitablemente superfi-

87 Crafts (1985b: 160).

38 Para una valoracion previa de los rendimientos del grano en Irlanda antes de
1845, véase Bourke (1969). Bourke, sin embargo, evita totalmente las compa-
raciones entre paises y en el tiempo.

39 Wakefield (1812).

40 Otra fuente son los datos parroquiales sobre rendimientos en el Ordnance Sur-
vey para la década de 1830. Solo disponibles para los condados del Ulster,
estos datos a veces son ambiguos a causa de las unidades de medida utiliza-
das. No obstante, omitiendo los casos confusos, los rendimientos medios para
34 parroquias son de 37,0 bushels para la avena, y para 31 parroquias de 26,6
bushels para el trigo. Agradecemos a Liam Kennedy, de la Queen’s University
de Belfast, que nos haya permitido compartir sus datos.
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cial en muchos aspectos*'. En su precipitacion por cubrir muchos campos,
Young pasé la mayor parte del tiempo entretenido con la burguesia. La
reaccion de Robert Fraser, que estudié el caso de Wexford para la Socie-
dad de Dublin en 1807 y quedd especialmente defraudado por la valora-
cion de Young de ese condado, es quiza oportuna:

«De hecho, no hay nada muy importante que resaltar»: esto lo dijo un
hombre que, habiendo declarado el gran deseo que sentia de visitar estas baro-
nias, de las que habia oido hablar mucho, pas6 en ellas menos de un dia, aban-
donandolas la mafiana siguiente temprano*?.

El itinerario de Young nos trae a la mente la acusacién de Marshall
de que sdlo recogié conversaciones banales de sobremesa. En la época
en que Young visito Irlanda, ya era una figura nacional y sus informadores
provenian de la alta sociedad®. El buscé y recibi6 cartas de presentacion
de, entre otros, Edmund Burke y lord Shelbourne. En Dublin, el coronel
Burton, ayuda de campo del virrey, enseguida se hizo cargo de él y, a par-
tir de entonces, fue de casa en casa de los grandes**. La hospitalidad de
la gentryy de la nobleza irlandesa era legendaria en la época®. Young fue
hospedado por Lord Chief Baron Foster, lord Courtown, el arzobispo
Robinson, el conde de Ross, sir James Caldwell, sir Lucius O’Brien, el
conde de Shannon, Mr. Herbert of Muckross, el conde de Clanwilliam, y
muchos otros. So6lo raramente se vio obligado a recurrir a sus propios
medios para obtener alojamiento. Cuando «no encontré en casa a Mr.
Lowther, de quien [Young] habia recibido carta, tuvo que refugiarse en una
cabafia, que supuestamente era una posada, en Rathoath»*6. «jQue la
fortuna me guarde de otra asi!», dijo*’.

Si éste hubiera sido el primer viaje de Young, no hubiera obtenido un
buen indicador para medir el nivel medio de productividad. Pero hacia
1776 Young ya era un experto que tenia claro el tipo de informacion que

41 Mingay (ed.) (1975: 6).

42 Fraser (1807: 56).

4 En 1771 John Wynn Baker habia presentado a la Sociedad de Dublin una ver-
sién condensada en un solo tomo de los dos primeros viajes. Este compendio
(Six Weeks, and Six Months Tour of Arthur Young, Esq.) iba dirigido al «granje-
ro comun irlandés», y se imprimieron 3000 ejemplares.

4 Gazley (1973: 96-100).

4 Cullen (1981: 172-192).

4 Young (1925: 32).

47 Young (1898: vol. 1, 85).
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buscaba. Parece que la mayoria de sus anfitriones habia tenido algun inte-
rés por la agricultura. Fue un diligente recopilador de hechos sobre la agri-
cultura irlandesa y puso gran cuidado en distinguir entre los que eran inno-
vadores y los campesinos en general. El formato del estudio es
practicamente el mismo que el de los viajes ingleses. Tuvo muchas difi-
cultades para recoger los rendimientos medios y sus datos no reflejan en
su mayoria la experiencia de los «innovadores» individuales. Ciertamente,
los resultados de Young merecen un examen detallado?.

Lo mismo sucede con los informes de la Sociedad de Dublin y el tra-
bajo Ireland de Wakefield. Probablemente, estas fuentes tienen las mismas
limitaciones que las fuentes inglesas. Los datos sobre rendimientos resul-
tantes de los informes de la Sociedad de Dublin no son, de nuevo, mas que
estimaciones cultas. La calidad de los informes varia, aunque los que reco-
gen rendimientos suelen estar escritos con mas cuidado en otros aspectos.
Los mejores (los de Hely Dutton, John Dubourdieu, Robert Fraser, George
Sampson y William Tighe) son excelentes ejemplos del género. EI muy
peculiar informe de Wakefield requirié todavia mas trabajo que el de Young.
Coincide en el tiempo con el de la Sociedad de Dublin, y sus cifras reflejan,
mas que ninguna otra fuente utilizada aqui, «la mejor practica» agricola. No
obstante, no vamos a descartar este informe totalmente.

La tabla 7.3 muestra los rendimientos medios calculados a partir de
Young, de la Sociedad de Dublin, de Wakefield y de los informes oficiales
para 1847-53, asi como «las mejores estimaciones» de Bourke para prin-
cipios de la década de 1840%°. La tabla contradice la afirmacion de Young
segun la cual los irlandeses iban cinco siglos por detras de los ingleses.
Comparando las tablas 7.2 y 7.3, podemos ver que los rendimientos del
trigo y de la avena en Irlanda en la década de 1770 son sélo ligeramente
inferiores a los ingleses, mientras que los rendimientos irlandeses de la
cebada son superiores. Las diferencias son pequefias comparadas con

48 Merece la pena resaltar que los escritores franceses quedaron, en general,
impresionados con las encuestas irlandesas de Young. Cuando C. Millon
(Young, 1800: «Editor’s Preface») realizd un trabajo «qui fasse connaitre d’'une
maniére satisfaisante I'lrlande», tradujo la parte 1 de Tour in Ireland de Young.
La fama de Young era una «garantia segura» de éxito; «nada escapaba a sus
preguntas». H. Sée («Introduction» a Young, 1931 [1976]: vol. 1, 27, n.) sugie-
re, correctamente, segun nuestro punto de vista, que el conocimiento de Young
sobre la agricultura irlandesa era «plus précise et plus exacte».

4 Bourke (1969: 27).
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la brecha que existia entre el siglo xvii y la época medieval en Inglaterra.
Los resultados de la Sociedad de Dublin y los de Wakefield son compati-
bles entre si (aunque los de Wakefield suelen ser mas elevados) y mues-
tran unos rendimientos comparables a los de Inglaterra a principios del
siglo xix. Y tampoco se consiguieron esos rendimientos a costa de un
abundante barbecho: las rotaciones que sugiere el conjunto de datos apor-
tado por Wakefield son «<modernas». Por ultimo, aunque el crecimiento de
los rendimientos irlandeses parecid detenerse justo antes de la Gran Ham-
bruna, aun asi parece que entre la época de Young y mediados de siglo el
crecimiento de la productividad en ambos paises era mas o menos
comparable®.

La evoluciéon de los rendimientos de los cultivos muestra entonces
que la agricultura irlandesa fue mucho mas productiva que lo que Young y
otros observadores afirmaron. ;Por qué llegaron a otras conclusiones?
Las respuesta inmediata es que, algunos entusiastas aparte, los irlande-
ses no utilizaron los nuevos cultivos (en concreto, trébol y nabos) que se
iban difundiendo por Inglaterra. Young y otros consideraron esta ausencia
como un signo de atraso.

TABLA 7.3. ESTIMACIONES DE LOS RENDIMIENTOS DEL CEREAL
EN IRLANDA, 1770-1847/53
(Bushels por acre)

Estudio Trigo Cebada Avena
Década 1770 (Young) 21,2 34,7 34,6
1801-24 (Sociedad de Dublin) 221 34,7 36,6
Hacia 1812 (Wakefield) 23,3 39,3 41,4
Principios década 1840 23,3 39,7 36,4
Media 1847-53 24,7 41,0 38,7

FUENTES: Bourke (1969); Allen y O Grada (1988a: tablas 2A, 2B y 2C del apén-
dice).

50 Incluso la afirmacion mas conservadora que se sostiene en Bourke (ib.), que
refleja la creencia de que la reduccién en la superficie durante la Gran Ham-
bruna elevé los rendimientos, implica un avance entre la época de Young y
1845. Sobre rotaciones, véase Wakefield (1812: 368-426). Sus datos estan
tabulados en Mokyr (1981: 12).
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Pero la carencia de trébol y nabos fue probablemente sensata,
teniendo en cuenta las condiciones irlandesas. Después de todo, la pata-
ta hizo por la agricultura irlandesa lo que los nabos hicieron por la inglesa,
y aun mas. Ademas de su papel como forraje y limpiador de suelos, pro-
porcion6 una dieta saludable a los pobres. En este sentido, la patata, lejos
de suponer un sistema independiente y antediluviano de agricultura, fue
parte de la revolucion agricola irlandesa. Con respecto a los pastos artifi-
ciales, su lenta difusion en Irlanda fue ciertamente algo relacionado con el
clima y el suelo. Como explican Robert Fraser y John Dubourdieu, escri-
tores de la Sociedad de Dublin, sobre los condados de Wicklow y Down:

En este condado, como en muchas otras partes de la isla, confian tanto
en la disposicion natural del suelo para producir pastos que no se preocupan de
mejorarlos. Los pastos cercados son principalmente de hierba natural, que surge
sobre los campos de cultivo estropeados, los cuales, de acuerdo con su expre-
sion, habian sido abandonados a la mano de Dios para sembrar las semillas; hay
algunos prados que nunca han sido arados®'.

Aunque festejemos la fertilidad de nuestra isla, no queremos ser ingratos
con el trébol blanco (trifolius repens), algo que nunca falta en una buena practica
agricola y que, a pesar de la pésima administracion, normalmente viste nuestros
campos de verde en invierno y los esmalta con sus flores favoritas en verano®.

En estas circunstancias, ¢por qué habrian de malgastar su tiempo y
dinero los campesinos sembrando trébol?

YOUNG EN FRANCIA

¢ Qué podemos decir de Young en Francia? Su libro Travels ha que-
dado como su trabajo mas conocido, aunque hoy en dia se le recuerda mas
por su relato de la Revolucién que por su investigacion en agricultura. A
pesar de ello, Travels, igual que Tours, es sobre todo un libro sobre agricul-
tura. Aunque a veces se reprocha a Young su superficialidad, los historia-
dores lo citan repetidamente como una autoridad en agricultura®. De

5" Fraser (1801:178).

52 Dubourdieu (1801: 137).

58 Bourde (1967: vol. 3, 1653-1665). Se acusa a Young de superficialidad, pero los
historiadores que lo citan son, entre otros, Clout (1980), Morineau (1970), Bour-
de (1953) y Sexauer (1976). Véase también la valoracion tan equilibrada de
Sée en su introduccion a la primera traduccion completa de los viajes france-
ses de Young (Young, 1931 [1976]: 15-35).
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acuerdo con lord Ernle, la discusion sobre Francia «siempre gira alrededor
de su nombre [...] Francia ha hecho de Arthur Young un hijo adoptivo»54.

Si comparamos los viajes ingleses, los irlandeses y los franceses
observamos que, al menos por lo que respecta a los rendimientos, Young
tuvo muchos més problemas a la hora de encontrar la informacion que bus-
caba en Francia. Estas dificultades derivaban de la diferente naturaleza de
sus informadores. Su primer libro de viajes fue escrito «como diversion en el
camino». Cuando le cogié6 el tranquillo a su tarea en A Six Months Toury en
The Farmer’s Tour, Young confi6 en las entrevistas con los campesinos. Sus
conexiones con la gentry fueron claves para concertar esas entrevistas, y la
lista de agradecimientos en The Farmer’s Tour parece una enumeracion
exhaustiva de los campesinos y propietarios de la region®. En Irlanda, los
informadores de Young provenian de lo mas alto de la escala social: en lugar
de confiar en los agricultores capitalistas, cuyo conocimiento del tema resul-
taba escaso, Young fue informado y amenizado por la nobleza y gente rica.

Sin embargo, en Francia (esto es importante) se tuvo que remitir a
sus propias fuentes, viajando solo o con amigos y residiendo normalmen-
te en posadas miserables®. Sus investigaciones reflejaban este cambio.
Asi, encontramos pasajes en los que recoge los rendimientos utilizando
«la medida que tomaba a 0jo» en sus paseos por los campos, sin consi-
derar si los veranos de sus viajes eran tipicos o no%. En Inglaterra e Irlan-
da sus anfitriones trataban de problemas menores en relaciéon con los
pesos y medidas. En contraste, Young empled cinco paginas del capitulo
titulado «Produccién-Renta-Precio», en Travels, para hablar de la «infinita
perplejidad» de las medidas francesas, antes de advertir al lector de que
«después de todo mi trabajo, seria una falta de franqueza si dijera que los
resultados [...] son correctos»%8. Ademas, aunque su dominio del francés
era aceptable, la cantidad de dialectos y lenguas regionales que entonces
se hablaban sdélo pudo afadir confusion®®.

A pesar de ello hizo todo lo posible para estimar los rendimientos del
grano en sus dos primeros viajes. Fue una constante lucha.

5 Ernle (1912 [1961]: 206).

5 Young (1771b: vol. 1, Xxvi-XLvi).

5%  Gazley (1973: 177, 203-204, 206, 208, 214, 221, 234, 239).
57 Young (1794: vol. 2, 45, 56, 76).

5% Young (1794: vol. 2, 43-46).

5 Véase E. Weber (1977: cap. 6).
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En La Fere, de nuevo en Picardia; pero alli no encontramos la medida
arpent de la provincia. La medida de ochenta verge de veintidos pies, 38 720
pies [cuadrados]. Practicamente en cada pueblo hay medidas distintas. En San
Quintin cuentan por septier de tierra, siendo ochenta verge de veinticuatro pies,
46 080 pies [cuadrados] [...]%°.

Anteriormente, Young habia explicado que «un conocimiento practi-
co de la agricultura es un requisito para abordar esta tarea, asi como una
buena dosis de paciencia». Ahora podemos verle poniendo en practica
dicho conocimiento para tratar de verificar la informacion que recibié acer-
ca de los pesos y medidas franceses.

En La Belle Angloise la renta es tres septiers de trigo por septier de tierra
[...] En una granja de ochocientos septiers se mantienen treinta y cinco caballos;
en otra, de cuatrocientos septiers, hay veinte. Evidentemente, esto equipara la
medida a un arpent, asi como el precio al que nos hemos referido antes, y tam-
bién es acorde con el producto; por lo tanto, la medida en San Quintin sigue
siendo 46 080 pies [cuadrados] (aunque el septier de trigo no puede ser la can-
tidad de semilla por septier de tierra) [...]%".

Sus problemas aumentaron cuando llegé al Flandes francés:

En el camino de Cambray a Valenciennes, se entra en esta famosa pro-
vincia, la cual, entre los mismos franceses, tiene la fama de ser la mejor culti-
vada del reino. Sin embargo, los problemas para obtener informacién aumen-
tan a cada paso, ya que ni siquiera un granjero de cada veinte habla francés; y
en todo el camino hacia Valenciennes, ante la confusién de medidas, tanto de
la tierra como del cereal, es necesaria la maxima prudencia. El manco de tierra
se siembra con mancos de semilla de trigo, que pesa 80 libras y representa un
tercio del septier de Paris; el precio actual es 7 libras 10 chelines (y de un saco,
22 libras 10 chelines). Si siembran como nosotros, como pienso que hacen, por
la anticipacion y por la apariencia de las plantas jovenes, esto equipara el
manco a dos tercios de acre, lo cual concuerda muy bien con la medida que
tomé a ojo de un campo que me habian dicho que contenia seis mancos de tie-
rra, con la renta sobre la que me habian informado, que era entre cinco y siete
mancos del cereal producido, y con el valor por manco de tierra, seis seran 480
libras de trigo o dos sacos 45 libras; si afadimos dos sacos de avena de cinco
libras y media, seran 56 libras en tres afios o 18 libras de renta por manco, que
también concuerda bastante con la calidad del suelo y otras caracteristicas del
pais [...]J°2.

80 Young (1794: vol. 2, 55).

61

Ib.

62 Young (1794: vol. 2, 55-56).
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Los pasajes citados muestran una mente, desde luego, activa. Los
reproducimos en toda su extension para disipar cualquier acusacién de
que Young era crédulo o muy superficial a la hora de recopilar datos.

En el tercer viaje de Young por Francia, que fue el mas largo, cam-
bi6é su procedimiento de forma importante. Aunque siguié recopilando los
rendimientos por acre, también recogio6 la ratio de rendimiento por semilla,
mas facil de obtener. Este cambio debi6é de tener su origen en la frustra-
cion que le produjo tal confusién en las unidades de medida. «<En Avifion,
nos encontramos con las mismas dificultades que en Montélimart para
definir apropiadamente la medida de tierra. Por lo tanto, debo tomar como
guia aqui también la semilla»®. Sin embargo, no podemos aprovechar
mucho de todo esto porque, en realidad, Young contabilizé bushels por
acre en Montélimart y continud con ello a pesar de todos los problemas.
Es mas probable que el uso de la ratio de rendimiento por semilla fuera
una concesion al idioma que se utiliza habitualmente para hablar de pro-
ductividad. Asi, «en Marsella, el famoso abate Raynal me asegurd que
muchos agricultores que conocian bien Francia le habian informado
de que la totalidad del reino no produce mas de 4,5 por cada semilla, de
media»®. Para obtener una perspectiva general de la productividad,
Young tuvo que confiar en este tipo de testimonios en su tercer viaje. Los
dos primeros viajes fueron principalmente por el noreste de Francia, donde
la tierra era casi uniformemente fértil, con lo que él podia esperar razona-
blemente que los rendimientos de su muestra fueran representativos de
toda la region. El ultimo viaje se centré en distritos menos fértiles, y Young
tendié a seguir los caminos principales a lo largo de los valles de los rios
donde la tierra era mas productiva que en la totalidad de distritos en con-
junto. Asi, aunque pudiera valorar los rendimientos alli donde iba, tenia
que confiar en el testimonio de otros para obtener los rendimientos en las
tierras del interior. Y ofrecid esas valoraciones en términos de la ratio de
rendimiento por semilla.

En suma, Young nos da dos estimaciones de rendimientos para Fran-
cia: rendimientos por acre y ratios de rendimientos por semilla. (Retrospec-
tivamente, ahadié ratios de rendimientos por semilla para los distritos para
los que no los habia calculado en sus primeros viajes.) La tabla 7.4 mues-
tra los rendimientos por acre de trigo que se derivan de los dos métodos.

63 Young (1794: vol. 2, 92).
64 Young (1794: vol. 2, 93).
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TABLA 7.4. RENDIMIENTOS DEL TRIGO EN FRANCIA, 1780-1850

(Bushels por acre)

Distrito Del propio  Nuestros a partir ~ Rendimientos Récoltes Récoltes
Young de Young de siembra 1815-16 1850-51
Margas 23,5 22,2 21,6 14,5 21,1
Brezos 19,0 17,5 14,4 11,1 15,5
Montana 18,0 20,2 11,0 10,6 12,6
Rocoso 18,0 17,3 11,2 8,6 15,9
Creta 13,5 15,3 7,7 6,8 13,0
FUENTES: Los distritos son los clasificados por Young. Los rendimientos que apa-

recen en la columna Del propio Young se han obtenido a partir de su
tabla resumen de Travels (Young, 1794: vol. 2, 118). Hemos utilizado
la media del distrito NE de margas, en lugar de la media de todos los
distritos de margas (25 bushels por acre), debido a que todos los otros
datos relacionados con el distrito de margas que se incluyen en la
tabla son los correspondientes al NE. Los datos de la columna Nues-
tros a partir de Young son las medias calculadas por nosotros a partir
de los datos de Young, como se hace para las medias por departa-
mentos en Allen y O Grada (1988a: tabla 3 del apéndice). En Rendi-
mientos de siembra se incluyen las ratios de Young (que en orden des-
cendente por distritos son 8, 6, 5, 4, 4,5) multiplicadas por las tasas de
siembra que estan recopiladas en la encuesta agricola de mediados
de la década de 1830 (Young, 1794: vol. 2, 104-105, 119). Fueron
extraidas del mapa de Clout (1980: 112) de los departamentos para los
que Young recopil6 datos sobre rendimientos. Récoltes 1815-16 son
los rendimientos medios para 1815 y 1816 extraidos de Ministére de
I’Agriculture. France (1913) para los departamentos que incluian sitios
en los que Young habia recopilado datos. Récoltes 1850-51 son los
rendimientos medios para 1850 y 1851. Estas medias se han calcula-
do a partir de Allen y O Grada (1988a: tabla 3 del apéndice).

La tabla 7.4 sigue el procedimiento de Young de dividir el pais en dis-
tritos segun el suelo®. La primera columna de la tabla 7.4 muestra los
valores medios calculados por el propio Young, mientras que la segunda
columna recoge los valores medios calculados por nosotros a partir de los
valores de Young para las mismas regiones. Aunque hemos tratado de

65 El distrito de los suelos margosos incluye Picardia, Flandes, Artois, la Isla de
Francia y partes de Normandia, Alsacia y Auvernia. El distrito de brezos inclu-
ye Bretafa, Anjou y Gascufa. El distrito de las montafas incluye el Rosellén,
Languedoc, Auvernia, Delfinado y Provenza. El distrito rocoso incluye Lorena,
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excluir los rendimientos en afos excepcionalmente buenos o en suelos
muy ricos, nuestros resultados son muy similares a los de Young. La ter-
cera columna muestra los rendimientos que se derivan de multiplicar las
ratios de rendimientos por semilla de Young por las ratios de semilla para
los mismos sitios que se recogen en la encuesta agricola de 1837%. Para
el distrito de las margas del noreste de Francia las tres estimaciones no
difieren mas del 10 % unas con otras. Sin embargo, para el resto del pais,
especialmente para los distritos montafosos, los rocosos y los de la tierra
rica en yeso, los rendimientos medidos directamente son mucho mayores
que los que se derivan de las ratios de rendimientos por semilla. Como se
ha sugerido antes, esta discrepancia refleja probablemente la diferencia
entre productividad en los valles, donde Young realiz6 sus medidas, y la
productividad en cualquier otro lugar. Young fue explicito en el caso del
distrito de las montafias. Apunté que «los grandes caminos te conducen
sobre todo a lo largo de los valles», afiadiendo que

otra caracteristica, en paises donde el riego estd bien asimilado, es que las
aguas de las grandes sendas de las montafas que se dirigen a las sendas
pequenas de los valles para su mejor aprovechamiento, deben necesariamente
aportarles un valor afiadido, el cual nos llevaria a engafio si nos hemos de for-
mar una idea general a partir de esto®’.

Y no olvidé su advertencia cuando extrajo conclusiones generales:

La [renta] media asi establecida es la de la tierra mejorada y cultivada,
sobre todo los valles, en este distrito montafoso [...] El producto del trigo y del
centeno, en proporcién a las semillas, aumenta de cuatro por cada una a diez
por cada una, pero este ultimo es en los valles con mucha agua; si exceptuamos
tales ventajas, alrededor de cuatro o cinco por cada una®®.

Alsacia, Franco Condado y Borgofia. El distrito de los yesos incluye Sologne,
Saintonge, Angoumois, Poitou, Turena y Champafia. Young también incluyé un
distrito de gravas y un distrito de «diversas margas», aunque recogié poca
informacién sobre ellos. Clout (1977: 549) ha elaborado un mapa muy Util sobre
los distritos de Young en el que sobreimpone su ruta.

66 |as ratios de semilla han sido extraidas de Clout (1980: 112), del mapa de los
departamentos donde Young recopil6 los rendimientos. Sobre todo en su tercer
viaje, Young recopilé ratios de semilla para algunos lugares de Francia (Young,
1794: vol. 2, 118). El nivel medio de semillas que él contabilizé concuerda con
la encuesta de 1837, pero las ratios no se corresponden exactamente con las
de cada lugar en particular.

67 Young (1794: vol. 2, 89).

68 Young (1794: vol. 2, 95).

205



De nuevo en el camino con Arthur Young: las agriculturas. ..

Al hablar del distrito de los brezos, Young apuntaba «que también
aqui hemos admirado tierras mejoradas y cultivadas y tierras que son ricas
y buenas por naturaleza»*®°.

La conclusién de todo esto es que los datos de Young sobre los ren-
dimientos en Francia necesitan un tratamiento muy cuidadoso. Las esti-
maciones basadas en sus propias observaciones en la zona del noreste
son bastante fiables, pero no ocurre lo mismo con las del resto del pais.
La légica de sus propias advertencias hubiera sido omitirlas por completo.
Para estas regiones, lo mejor que podemos hacer es utilizar las ratios de
rendimientos por semilla.

¢, Podemos comparar estas cifras con otra informacion disponible
sobre la productividad del grano? Efectivamente, podemos comparar
los datos de Young con los que se recopilaban anualmente comenzan-
do en 1815 en Récoltes des céréales et pommes de terre, 1815-18767°.
Los rendimientos que se recogen en Récoltes tienen una base departa-
mental. La tabla 7.4 muestra los rendimientos medios en 1815-16 en los
departamentos que Young habia visitado una generacion antes. Para
los distritos de la montafa, rocosos y de los yesos, las cifras no difieren
mucho de las que derivan de las ratios de rendimiento por semilla de
Young, aunque son, desde luego, mucho mas pequefas que sus esti-
maciones directas de los rendimientos. Sin embargo, para el distrito de
las margas, la discrepancia con las estimaciones de Young es impre-
sionante. O las cifras de Young son muy altas, o las de Récoltes son
extremadamente bajas, o bien la productividad de la agricultura en el
noreste de Francia se vio paralizada por los trastornos y dafios de la
guerra’’.

La ultima columna de la tabla 7.4, que recoge las medias de Récol-
tes para 1850-51 en los departamentos que Young estudio, sugiere algu-
nas cuestiones importantes acerca de la fecha de la revolucion agricola
en Francia. En estas comparaciones utilizamos los rendimientos que
derivan de las ratios de rendimientos por semilla de Young porque los

69 Young (1794: vol. 2, 88). Specklin (1976: 265) apuntaba que Young «n’a vu le
pays que le long des routes traversées, et entre elles, principalement dans
I’Ouest, il y avait de grands espaces qu’il n’a connus que par oui-dite ou pas de
tout».

70 Ministere de I'agriculture. France (1913).

7t Grantham (1978).
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consideramos mas representativos que sus mediciones directas. Los
rendimientos aumentaron sustancialmente en los distritos rocosos y de
yesos entre 1787-89 6 1815-16 y 1850-51. El resultado coincide con la
cronologia de Newell, pero no con la de Morineau”. Sin embargo, en el
distrito de la montafa el crecimiento de la productividad fue insignificante
en aquella época. La productividad podria haber crecido en el distrito de
los brezos, dependiendo de si elegimos los datos de Young o los
de Récoltes.

Podriamos comparar la evolucion de la productividad en estos distri-
tos con la de Irlanda e Inglaterra. En los distritos de la montafa, rocoso y
de los yesos los rendimientos son mucho menores que en Irlanda e Ingla-
terra. El distrito de los brezos, muy similar a la mayor parte de Irlanda,
hablando en términos medioambientales, no es comparable en absoluto
con los rendimientos irlandeses que se recogen en la tabla 7.3. (De hecho,
los rendimientos irlandeses superan a los de Francia, ya que los campesi-
nos irlandeses obtuvieron rendimientos de las cosechas al menos tan ele-
vados como los franceses del distrito de las margas, que era el mas favo-
recido.) Todos los distritos franceses, excepto el de las margas, tuvieron
unos rendimientos mas bien bajos, desde la perspectiva de una compara-
cion internacional estandar. Podemos interpretar el aumento de la produc-
tividad en los distritos de la montana, rocoso y de los yesos durante la pri-
mera mitad del siglo xix como un proceso de convergencia hacia unos
niveles que ya se habian alcanzado en toda Europa, aunque esa conver-
gencia estuvo lejos de ser completa.

El distrito de las margas es la gran incognita de la tabla 7.4. Si
aceptamos los datos de Récoltes, la productividad crecio entre 1815-16
y 1850-51; pero, si tomamos como referencia los datos de Young, pode-
mos decir que se produjo un estancamiento. El asunto es aun mas com-
plicado si comparamos el distrito de las margas con Inglaterra, que era
muy similar en términos medioambientales y ademas tenia un sistema
de explotaciones agricolas en campos abiertos también muy parecido.
Los datos de Récoltes para 1815-16 son significativamente menores que
los rendimientos del trigo en Inglaterra, que se recogen en la tabla 7.2;
pero, si tomamos como referencia los datos de Young, éstos son bas-
tante similares a los rendimientos ingleses. Los rendimientos franceses
en 1850-51, sin embargo, eran menores que los recopilados por Caird.

72 Newell (1973); Morineau (1968) y (1970).
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Dejando de momento a un lado las cifras de Récoltes para 1815-16, lo
peor que podemos decir de la agricultura francesa en la primera mitad
del siglo xix es que no mantuvo el mismo ritmo de avance que la
inglesa”.

Probablemente si debamos dejar de lado los datos de Récoltes.
B. Gille los rechazo por ser inttiles’4. Grantham sefiala que los datos de
Récoltes no hubieran sido compatibles con los que se obtuvieron en la
encuesta sobre agricultura que se realizé en 1837 y sugiere que, como
mucho, el rapido aumento en la produccién desde 1815 hasta 1825 supo-
ne una fase de recuperacion después de las guerras napolednicas’. Los
datos aportados en Travels de Young, que, como ya hemos sugerido, fue-
ron recopilados de forma bastante cuidadosa, deben ser considerados
como pruebas adicionales contra de los datos de Récoltes, al menos en lo
que respecta a los primeros afos.

Independientemente de si aceptamos los resultados de Young para
el noreste de Francia o los datos de Récoltes, la tabla 7.4 formula un serio
dilema para la perspectiva tradicional, segun la cual la evolucion de la agri-
cultura francesa estuvo caracterizada por el estancamiento’®. Si acepta-
mos los datos de Récoltes para 1815-16, entonces hubo, sin duda alguna,
una revolucion agricola en el noreste de Francia durante la primera mitad
del siglo xix. La evolucion del distrito se ajusta a la de los distritos de los
yesos y rocosos, con lo que podemos decir que la revolucion se produjo a
nivel nacional. Alternativamente, si tomamos como referencia las estima-
ciones de Young para finales de la década de 1780, entonces se produjo
un proceso de estancamiento de largo plazo en el noreste, aunque par-
tiendo de unos niveles elevados. Por lo tanto, hubo estancamiento, jpero
la productividad no fue baja!

¢, Dbnde situa esto a Arthur Young? A él no le gustaria la hipo6tesis
que acabamos de formular. Pensaba que Francia estaba atrasada. En
lugar de comparar el distrito de las margas con Inglaterra, prefiri6 com-
parar los niveles medios de rendimientos en Francia en su totalidad.
Pero aun asi, parece que le causaba extraneza el hecho de que Francia,
de media, estuviera obteniendo 18 bushels por acre (incluso eso era

78 Véase O’Brien y Keyder (1978: 125-126).
7 Gille (1964: 158).

7 Grantham (1978: 313-314).

76 Heywood (1981); Goldsmith (1984).
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demasiado para él) y propuso varios razonamientos para denigrar tal
logro””. Como hizo con Irlanda, su valoracién no estuvo basada en los
rendimientos de las cosechas sino en la no adopcion del cultivo de tré-
bol y nabos’®.

Podriamos establecer probablemente la media [ratio rendimientos/semi-
lla] en seis a uno. Es dificil concebir un sistema de organizacion tan miserable
que les conduce a tan malos resultados; pero como son tan partidarios del bar-
becho, excepto en los suelos mas ricos, debemos tener en cuenta esto
para hacernos una idea de las consecuencias que derivan de tal absurda
préactica’®.

CONCLUSIONES

Arthur Young recopilé un volumen de datos para la historia econémi-
ca que, a pesar de sus fallos, no debe ser descartado. Para Inglaterra,
Irlanda y partes de Francia los datos son concordantes con los de deter-
minadas fuentes algo posteriores menos detalladas. Aqui nos hemos cen-
trado en los rendimientos de las cosechas y hemos resaltado las contra-
dicciones entre las opiniones de Young sobre temas agrarios y las
conclusiones que se desprenden de sus propios datos. De esta descone-
Xion surgen tres cuestiones.

En primer lugar, ¢ por qué Young interpretd sus datos erroneamente?
Hubo barreras intelectuales en el proceso y, aunque es dificil de creer, fue-
ron decisivas. La cantidad de datos recopilados en los viajes por Inglate-
rra hubiera sido dificil de analizar en una época sin ordenadores. Pero el
volumen 4 y parte del volumen 3 de A Six Months Tour se dedicaron a ese
andlisis y muestran que Young era un adepto de las descomposiciones
detalladas de numeros y de las tabulaciones de corte transversal. No hay
ninguna razén por la que él no hubiera podido elaborar nuestra tabla 7.1
si hubiera querido o pensado en ello.

77 Young (1794: vol. 2, 123-126).

78 Valoraciones mas recientes sobre esto toman como patrén la productividad del
trabajo. Desde este punto de vista, la productividad de la agricultura francesa
era dos tercios de la inglesa a principios del siglo xix. Véanse, por ejemplo,
O’Brien y Keider (1978); Bairoch (1965); Wrigley (1985); Allen (1988c [supra,
pp. 59-94]).

7 Young (1794: vol. 2, 119).
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Una razon por la que no lo hizo es que prefirié otro tipo de indicado-
res de la eficiencia agricola antes que los rendimientos de los cultivos. Su
valoracion de la agricultura gir6 alrededor de si el agricultor pagaba arren-
damientos elevados o si se utilizaban nuevas técnicas, en particular, el cul-
tivo de trébol y nabos. Culp6 a los agricultores ingleses, irlandeses y fran-
ceses de los open fields por no adoptar tales cultivos. Ciertamente, la
critica de Young a los granjeros irlandeses fue injusta e inapropiada. La
cuestion importante es por qué Young eligié dichos indicadores en lugar de
los rendimientos de las cosechas.

En segundo lugar, ¢ por qué las opiniones de Young fueron tan popu-
lares en su época? Debemos recordar los debates que se suscitaron en
torno a la revolucion agricola inglesa. Los terratenientes se beneficiaron,
sin duda alguna, de los cercamientos y del proceso de fusiéon en grandes
haciendas después del incremento de los arrendamientos. Se creia de
forma generalizada que los trabajadores agricolas y los consumidores
eran los que sufrian la disminucion del empleo y la subida de precios del
pan. Las opiniones de Young se hicieron populares entre las clases pro-
pietarias de las tierras porque proporcionaban razones para ese «desa-
rrollo desigual». Al contrario que los criticos de los cercamientos, que
resaltaban las penalidades que causaban a los pobres, Young argumen-
t6 que los cercamientos eran de interés publico porque modernizaban la
agricultura. Por lo tanto, era importante para él mostrar que los granjeros
de los cercamientos adoptaban los nuevos cultivos, mientras que los de
las zonas de campos abiertos y los extranjeros no lo hicieron. Young
ayudoé a propagar el mito de que la difusién del cultivo de trébol y nabos
dependia de la clase terrateniente y, por lo tanto, éstos merecian las ren-
tas mas elevadas que obtenian. Si se hubiera sabido que gran parte de
los rendimientos fueron obtenidos por los pequefios campesinos en Irlan-
da (o especialmente por los campesinos de las zonas de campos abier-
tos en Francia), entonces la oposicion a los cercamientos y a la agricul-
tura capitalista hubiera sido mucho mas fuerte. Sin embargo, como Arthur
Young se centrd en el cultivo de trébol y nabos y escribié sus informes
sobre los irlandeses y los franceses, no hubo peligro de que tal cosa
sucediera.

Estas consideraciones guardan relacion con la interpretacion de
Young de sus propios datos. Nadie con espiritu cientifico hubiera escrito el
pasaje sobre el manco que hemos citado antes. Y nadie que no tuviera
prejuicios ideolégicos hubiera mirado la tabla de Young sobre los rendi-
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mientos del trigo en Francia (la tabla que muestra el distrito de las margas
segun la cual se producian 25 bushels por acre) y hubiera escrito «en
Inglaterra, la produccién media de trigo [...] es 24 bushels, que es clara-
mente superior a los 18 de Francia»®. En los escritos de Young se entre-
mezcla lo cientifico y lo ideoldgico, pero si prestamos atencion podemos
separar uno de lo otro. Nos hemos centrado aqui en sus datos numéricos,
que fueron recopilados con la mitad cientifica de su cerebro, dejando
de lado sus opiniones y conclusiones, que emanaban de la otra mitad
ideolégica.

En tercer lugar, ¢por qué tantos historiadores aceptaron las valora-
ciones de Young? No hay ningun misterio sobre por qué lo hicieron los con-
servadores a ultranza como lord Ernle. El verdadero enigma es por qué
Marx y los marxistas hicieron lo mismo. Los hechos recopilados por Young
no apoyan la conclusion de que los cercamientos y la agricultura capitalis-
ta fueron los responsables del crecimiento de los rendimientos en Inglate-
rra. Eso era Unicamente la ideologia de los terratenientes en el siglo xvil.

80 Young (1794: vol. 2, 118, 123).
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Estructura economica
y productividad agricola en Europa:
1300-1800

En este capitulo se desarrollan unas estimaciones de la estructura de
empleo, del output agricola y de la productividad del trabajo agricola para
los principales paises europeos desde 1300 hasta 1800. Las estimaciones
del empleo se obtienen a partir de las estimaciones de la poblacion total,
rural y urbana. Las del output se derivan a partir de la formulacién de una
curva de demanda para los bienes agricolas.

El aumento de la productividad agricola es un factor fundamental
para el desarrollo econémico que ha sido estudiado por los historiadores
de numerosos paises. Hemos podido aprender mucho a partir de cada
una de sus visiones particulares, pero a largo plazo las comparaciones
entre los distintos paises son equivocas. La produccién de cereales es
algo que ha recibido una atencién considerable' y se ha progresado bas-
tante a la hora de poder entender su evolucion. Sin embargo, la producti-
vidad laboral es una variable aiin mas importante, si cabe, para explicar la
transicion hacia una economia urbana e industrial, y nuestro conocimien-
to de su evolucién es, de hecho, bastante precario. Bairoch (1965: 1096)
proporciona unas comparaciones entre diversos paises en el siglo xix bas-
tante utiles, pero la falta de censos en fechas previas ha frustrado los

' Slicher van Bath (1963) es el mas extenso. Otros estudios comparativos son
Bavel y Thoen (eds.) (1997), Allen y O Grada (1988b [supra, pp. 181-211]),
Chorley (1981), O’Brien y Keyder (1978), entre otros.
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intentos de medir el crecimiento de la productividad laboral antes de la
revolucioén industrial.

Un trabajo muy conocido de Wrigley (1985) representa un intento
sumamente importante de medir el crecimiento de la productividad justo
antes del siglo xix?. El método es una extensiéon de una reconstruccion
demogréfica. Los historiadores que estudian la poblacion han establecido
unas estimaciones razonables de los distintos conceptos de poblacién en
diversos paises europeos, asi como unas estimaciones mas sdlidas de las
poblaciones urbanas. Donde surgen las diferencias es, desde luego, en la
poblacién rural. Wrigley supuso que ésta podia dividirse en dos partes:
una agricola y otra no agricola (consideraremos este método més adelan-
te). Clasifico las poblaciones de Inglaterra, Francia y los Paises Bajos en
poblacién urbana, poblacion rural agricola y poblacién rural no agricola
para el periodo 1500-1800. Por ultimo, midié la productividad del trabajo
agricola como la proporcion de la poblacién agricola sobre el total de la
poblacién. A partir de ahi concluy6 que el output por trabajador era similar
en Francia y en Inglaterra en 1500, que se incremento en los siguientes
tres siglos en ambos paises y que la tasa de crecimiento fue mayor en
Inglaterra que en Francia, con lo que Inglaterra tenia una ventaja signifi-
cativa en términos de productividad laboral agricola hacia 1800.

El método de Wrigley exigia unas hipétesis muy restrictivas, de las
que él era consciente. Si no hubiera comercio internacional de productos
agricolas (por lo tanto, el consumo interior se igualaria a la produccién
nacional) y si el consumo per cépita de los bienes agricolas fuera cons-
tante a lo largo del tiempo y del espacio, entonces la produccién agricola
seria proporcional a la poblacion total. En tal caso, si dividimos la pobla-
cion total por la poblacion agricola, estamos midiendo el output por traba-
jador en la agricultura. Para elaboraciones posteriores, sera util expresar
este célculo de manera algebraica. Si A representa la poblacion agricola,
N la poblacion total, Q el total del output agricola, rla relacién entre la pro-

2 Clark (1987, 1989, 1991) ha tratado de obtener la productividad laboral a partir
de tarifas. Este procedimiento ha sido puesto en duda por Komlos (1988). Pers-
son (1988, 1991, 1993) también ha propuesto un método de medir la producti-
vidad laboral en los inicios de la agricultura moderna que muestra una afinidad
considerable con los procedimientos que se utilizan aqui. Tanto el método de
Persson como el nuestro convierten el consumo de bienes agricolas en una
funcioén de la renta y utilizan datos sobre comercio y urbanizacion para deducir
la productividad laboral agricola.
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duccién agricola y el consumo agricola (y, por lo tanto, un indice del
comercio internacional de bienes agricolas) y ¢ el consumo per capita de
bienes agricolas, entonces el output por trabajador en la agricultura es
igual a:

Q_= (1)

A A

La cuestion es que ry ¢ no eran constantes. Los problemas son com-
parativamente menores para r. La hipétesis mas simplificadora es suponer
que eraigual a la unidad (el consumo se igualaba a la produccién, es decir,
no existia comercio para los bienes agricolas); la mayoria de los célculos
lo situan en el 10 % de ese valor. El error que surge al suponer que r es
igual a uno es pequefo comparado con los cambios y las diferencias en la
productividad agricola que se obtienen aqui.

El problema méas grave es el supuesto de ¢ constante. Este ha sido
objeto de amplio debate e investigacion en la historia agricola inglesa. Tra-
dicionalmente se suponia que el consumo per capita era constante en
Inglaterra (un cuarto de pan de trigo por persona al afo era una formula-
cion estandar) y se pasaba de ahi a una extrapolacion del output agricola
a partir de las estimaciones de la poblacion. Deane y Cole (1967: 62-75)
adoptaron este procedimiento para estimar el crecimiento econdémico en el
siglo xvii y (extraordinariamente, a la vista de la discusién subsiguiente)
Overton (1996a: 3-7; 1996b: 75) ha continuado la tradicién. Sin embargo,
Crafts (1976) hace tiempo que sefald que la supuesta constancia de los
bienes agricolas per capita sélo tenia sentido si la elasticidad renta y pre-
cio de la demanda de esos bienes era cero. Muchos estudios econométri-
cos sobre los paises desarrollados han demostrado que estas hip6tesis no
son ciertas, al igual que las investigaciones realizadas con datos britani-
cos de los siglos xvii y xix (Clark, Huberman y Lindert, 1995: 221-225). La
estimacion del crecimiento de la produccién agricola debe reconocer la
variabilidad del consumo per capita. Crafts (1976) propuso un método para
hacerlo y otros, como Jackson (1985) y Allen (1999 [supra, pp. 117-153])
han propuesto algunas variantes. Todos estos procedimientos implican
una evolucion del crecimiento del output en el siglo xvii muy distinta de la
simple extrapolacion a partir de los datos de poblacion.

Este capitulo combina las mejores caracteristicas de los diversos
métodos utilizados hasta la fecha para medir el cambio estructural y el out-
put por trabajador en la agricultura. Seguimos a Wrigley a la hora de repre-
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sentar los cambios en la estructura de la economia clasificando la pobla-
cion en urbana, rural no agricola y rural agricola. El Gltimo componente es
el denominador de la ecuacién (1) para medir el output por trabajador en
la agricultura. Sin embargo, discrepamos de este autor a la hora de esti-
mar el numerador (el output agricola). En lugar de suponer que rera siem-
pre igual a 1 y que c era constante, obtenemos estimaciones de rpara los
casos en que difieren de 1 con mayor probabilidad y tratamos ¢ como una
funcion del precio y de la renta. Aunque todos los pasos para realizar estos
calculos conllevan alguna dificultad, los resultados son sorprendentemen-
te plausibles y muestran las implicaciones de aplicar un marco analitico
simple a la evolucion europea.

Las estimaciones del empleo y de la productividad laboral son mas
faciles de interpretar si las consideramos a la luz de los cambios en los
niveles de vida durante el periodo. Los salarios reales eran bastante simi-
lares en toda Europa en 1500 y se hicieron muy distintos en los tres siglos
siguientes. En la mayor parte del continente, los salarios reales cayeron un
50 % o mas; en Inglaterra, Bélgica y los Paises Bajos aumentaron o decre-
cieron sélo ligeramente (Allen, 1998a). El noroeste de Europa fue también
la regién en la que la poblacion crecié mas rapidamente, con lo que el
mantenimiento de salarios altos es lo mas extraordinario, y destaca el sig-
nificado del desarrollo econémico que tuvo lugar alli. La cuestion es si ese
desarrollo se refleja en la estructura de empleo o en la productividad del
trabajo agricola.

En efecto, los cambios en los salarios y la estructura econémica
estaban estrechamente relacionados. Esto queda claro si dividimos los
paises en cuatro grupos.

El primero comprende Inglaterra Unicamente. A finales de la Edad
Media era una economia atrasada, agraria, con baja productividad y bajos
salarios, pero después de 1600 se convirtid en la mas prospera de Euro-
pa. En los siglos xvil y xviil experiment6 el cambio estructural mas espec-
tacular, con poblaciones urbanas y protoindustriales en rapido crecimien-
to, con el aumento mas rapido en la productividad agricola y con subidas
generalizadas en los salarios reales, a pesar de tener el crecimiento mas
rapido de Europa en el nivel de poblacion.

El segundo grupo comprende Bélgica y los Paises Bajos. A finales
del periodo medieval, Bélgica era la region mas urbanizada de Europa y
tenia la agricultura méas productiva. Si bien los asentamientos urbanos no
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eran muy habituales en los Paises Bajos, la Republica Holandesa era
similar a Bélgica en muchos aspectos de 1500 (fecha en la que empeza-
mos a disponer de datos sobre Holanda) en adelante. Los salarios eran
siempre elevados en esta region, especialmente en la Edad Media. A par-
tir de entonces, disminuyeron moderadamente pero permanecieron
mucho mas elevados que en las economias menos prosperas. La produc-
tividad agricola alcanzaba valores altos en el siglo xvii y el sector agrico-
la era relativamente pequefo. Después de Inglaterra, eran las economias
europeas mas prosperas en dicho periodo.

El tercer grupo comprende ltalia y Espafia. Como los Paises Bajos,
eran las zonas desarrolladas de Europa a finales de la Edad Media. La
proporcién del empleo agricola era relativamente bajo, mientras que el
grado de urbanizacion y los salarios eran altos. A diferencia de Bélgica, sin
embargo, la productividad agricola no era mayor que en otras partes. A
principios de la era moderna, hubo poco cambio estructural en estas eco-
nomias, e incluso el moderado incremento de la poblacién que se produjo
dio lugar a un desplome de los salarios. Fue espectacular el paso de Ita-
lia y Espafa de las economias mas prosperas a las menos présperas de
Europa.

El cuarto grupo comprende Francia, Alemania, Polonia y la combina-
cion de Austria, Hungria y Checoslovaquia. Eran economias predominan-
temente agrarias en la Edad Media, con sélo unos pocos nucleos urbanos.
La productividad agricola no resultaba excepcional. Al principio del perio-
do moderno se dio cierto crecimiento de las manufacturas rurales a
expensas del empleo agricola, pero, por otra parte, hubo poco cambio
estructural. La productividad agricola cay6 en estos paises en respuesta
al aumento de la poblacién, aunque en Francia y quiza en Polonia pode-
mos hablar de algun avance a principios del siglo xviil. Los salarios dismi-
nuyeron. No fueron economias présperas ni en la Edad Media ni en el
siglo xvii.

ESTRUCTURA DE LA FUERZA DE TRABAJO
Y DE LA POBLACION AGRICOLA

A continuacién desarrollamos en este capitulo estimaciones de la

fuerza de trabajo agricola aplicando el método de Wrigley a los principales
paises de Europa. El procedimiento consiste en reducir la poblacién total
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a la poblacion agricola separando los segmentos que no contienen agri-
cultores. El primer paso obvio es restar la poblacién urbana, bajo el
supuesto de que los habitantes de las ciudades no eran granjeros. Esta
hip6tesis es sustancial, aunque no totalmente, cierta, como muestran Vries
y Woude (1997: 526) en su reconstruccion de la poblacién holandesa
hacia 1800. Ambos autores encontraron que el 6 % de los habitantes de
las ciudades eran agricultores, cifra que, a su vez, suponia el 5 % del total
de la fuerza de trabajo agricola de los Paises Bajos. Esta claro que habia
gente que vivia en pequefas ciudades y cultivaba los campos de los alre-
dedores o guardaban el rebafo en los prados y pastos comunales. No hay
una manera facil de estimar el nUmero de campesinos urbanos, pero este
numero era pequeno, como lo es el error de suponer que era cero.

En general, hemos utilizado los datos de Bairoch (1976: 312; 1988:
259, 297) para las poblaciones total y urbana y hemos contabilizado la
poblacion rural como la diferencia. Mientras que Bairoch incluye datos
para el Reino Unido (Gran Bretafa e Irlanda), nosotros, en su lugar,
hemos utilizado datos para Inglaterra y Gales para facilitar las compara-
ciones con otros trabajos previos sobre la agricultura inglesa. Todos los
datos sobre poblacién de Bairoch se aplican, aparentemente, a los territo-
rios delimitados por las fronteras establecidas después de la segunda gue-
rra mundial. Esta claro que algunos de estos datos son mas fiables que
otros: la poblacion inglesa en 1500 se conoce con mas exactitud que la
poblacién polaca en la misma fecha.

La definicion de ciudad es un punto conceptual importante en este
trabajo. Hemos optado por seguir a Bairoch al definir las ciudades como
asentamientos con una poblacion de 5000 habitantes 0 mas. En la litera-
tura se han utilizado otras definiciones. El trabajo de Vries (1984) estable-
ce el umbral en 10 000; a veces se elige la cifra de 2000. En ocasiones se
utiliza el criterio administrativo o econémico, en lugar de la poblacién. Por
supuesto, la poblacién urbana sera mayor si el limite inferior se sitia en
2000 habitantes y no en 10 000. En consecuencia, debemos ser coheren-
tes en la definicién, pero también debemos considerar otros aspectos que
son incluso mas importantes. Uno es el alcance de las manufacturas pro-
toindustriales o rurales. Cuanto menor sea el umbral establecido para defi-
nir la ciudad, menor sera la fraccién de poblaciéon rural asociada a las
manufacturas. Un asentamiento manufacturero de 3500 personas sera
urbano si el umbral esta en 2000, pero sera rural si el umbral es 5000. La
cantidad de industria rural que encontremos dependera, por lo tanto, de
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coémo definimos la ciudad. A la inversa, la poblacion urbana tendra mas
agricultores cuando el umbral de definicion se establezca en 5000 que
cuando se fije en 10 000.

El segundo paso es separar la poblacién rural en agricola y no agri-
cola. Pero a esto se puede oponer la objecion de que mucha gente podia
pertenecer a los dos tipos de economias. Por ejemplo, un granjero que
transportara grano para su vecino estaria asociado a la industria del trans-
porte (no agricola), asi como a la agricultura. Lo que en la practica signifi-
ca esta observacion es que parte del tiempo de la gente clasificada como
agricola deberia asignarse probablemente al sector no agricola. Sin
embargo, dado que esta fraccion es constante, no se introduce ningun
error en el célculo de la productividad agricola.

Aunque podia haber algo de confusion en los limites, la mayor
parte de la gente era predominantemente agricola o no agricola. Esta
Ultima categoria incluia a los criados domésticos, los transportistas, los
constructores, panaderos, molineros, mesoneros, zapateros, sastres,
clérigos, dependientes, etc. (Vries y Woude, 1997: 516-517). La clasifi-
cacion es valida probablemente para todas las épocas. Ademas, si
comenzamos en el siglo xvi, debemos incluir a los manufactureros rura-
les o protoindustriales. En muchos paises las manufacturas orientadas a
la exportacion se extendieron de las ciudades al campo en este periodo.
En algunas regiones donde el potencial agricola era limitado, la mineria
o las manufacturas se convirtieron en la actividad predominante y, a su
vez, las manufacturas se extendieron incluso por las principales areas
agricolas®.

¢ Cuanta gente estaba ocupada al margen de la agricultura? Se dis-
pone de informacién directa sélo para 1800, lo cual es importante, ya que
marca el final del periodo preindustrial considerado en el presente capitu-
lo. Poseemos estimaciones para Inglaterra y Gales®*, Alemania, Francia,
Espafa y los Paises Bajos. Para otros paises se construyen las estima-
ciones a partir de datos de censos posteriores utilizando la distribucion
ocupacional de la poblacién. La mayoria de los estados contaban con cen-
sos a mediados del siglo xix, aunque para Polonia los datos méas tempra-
nos provienen del censo ruso de 1897. La tabla 8.1 resume la informacion

8 Véase Allen (1992: 252-257), donde se analiza esto para Northamptonshire y
Leicestershire.
4 Mas exactamente, para Gran Bretana.
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disponible sobre la proporcion de la poblacion total que era agricola, la
proporcién que era urbanay la relacion entre la primera y la segunda, que
es igual a la proporcion de poblacién rural que estaba asociada a la agri-
cultura. La proporcion de poblacion rural agricola mas baja (51 % en 1800)
se registrd en Inglaterra, mientras que la mas alta correspondia a Espafna
(79 % en 1800).

La proporcion de poblacion rural asociada a la agricultura en 1800
es fundamental para realizar los correspondientes célculos en este capi-
tulo. La columna final de la tabla 8.1 muestra los valores adoptados en
los calculos realizados para fechas posteriores. En general, se igualan
a los valores de la columna 3. Sin embargo, es arriesgado suponer que
los valores de mediados y finales del siglo xix permanecieron constan-
tes desde 1800. En el caso de los Paises Bajos, por ejemplo, el censo
de 1849 indica que el 45 % de la poblacién masculina era agricola, casi
el mismo valor que en Bélgica (51 %) en 1846. Las proporciones de
poblacion rural agricola eran el 77 % y el 74 %, respectivamente, a
mediados del siglo xix. La proporcién holandesa se habia incrementado
desde el 62 % hacia 1800. Hemos supuesto la misma evolucion para
Bélgica y hemos establecido el valor para 1800 igual al valor de los
Paises Bajos.

Lo que es quizds mas sorprendente acerca de los valores de 1800
de la tabla 8.1 es la similitud entre los datos de los distintos paises. Mien-
tras que Inglaterra tenia la proporcién mas baja (51 %), la mayor parte de
los paises continentales tenia valores entre el 60 y el 70 %. Italia y Espa-
fia presentaban valores mayores, 74 y 79 %, respectivamente, y son pai-
ses que parecen haber tenido menos protoindustria que otros. También
debemos notar que esa similitud implica una correlacién baja entre la pro-
porcién de poblacion rural asociada a la agricultura y el nivel de desarro-
llo econémico.

La situacion es todavia méas dudosa para fechas anteriores, ya que
no habia censos que llevaran cuenta de las distintas ocupaciones. Wrigley
supuso que el 80 % de la poblacion rural era agricola en Inglaterra y en
Francia en 1500. Este dato, desde luego, esta sujeto a error, pero existen
dos razones por las que podriamos considerarlo casi correcto. En primer
lugar, implica que la poblacion total era agricola en un 75 %, una vez dedu-
cida la poblacién urbana, y ademds era un valor mas o menos corriente
para un pais en vias de desarrollo a principios del siglo xx (Kuznets, 1971).
En segundo lugar, un valor del 80 % concuerda con la estructura ocupa-
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TABLA 8.1. PROPORCION AGRICOLA DE LA POBLACION RURAL,

SIGLO XIX

Proporcién Proporcién Proporcién Proporcién rural
Pais rural agricola rural agricola  agricola en 1800
Inglaterra y Gales, 1800 0,71 0,36 0,51 0,51
Paises Bajos, 1800 0,66 0,41 0,62 0,62
Alemania, 1800 0,91 0,62 0,68 0,68
Francia, 1800 0,81 0,55 0,68 0,68
Espana, 1800 0,82 0,65 0,79 0,79
Bélgica, 1850 0,66 0,51 0,77 0,62
Austria, hacia 1850 0,87 0,54 0,62 0,62
Italia, 1850-70 0,78 0,58 0,74 0,74
Polonia, 1897 0,82 0,46 0,59 0,59

FUENTES: Proporcion rural: 1 menos la proporcion urbana. La poblacién urbana

se ha tomado de Bairoch (1976: 312; 1988: 259), excepto para Ingla-
terra, que se estimo a partir de las poblaciones urbanas de cada reino
del Reino Unido recogidas por Bairoch, y para los siguientes paises:
Polonia: A. F. Weber (1899 [1965]: 106) indica que la Polonia rusa era
urbana en un 21,8 % (un 78 % era rural) en 1897. Austria: A. F. Weber
(1899 [1965]: 95) indica que Austria estaba urbanizada en un 6,5 %,
pero este dato se debe multiplicar por 2 para dar cabida a las ciudades
de entre 5000 y 10 000 habitantes. En la misma época, Hungria esta-
ba urbanizada en un 13,5 % (A. F. Weber, 1899 [1965]: 101).
Proporcion agricola de la poblacion: Alemania: Vries y Woude (1997:
528) citan a Fischer, Krengel y Wietog (1982). Espafa: Simpson (1995:
18). Francia: Grantham (1991: 341). ltalia: Kuznets (1971: 251) para
1861-71. Polonia: Mitchell (1978: 58). Austria: Mitchell (1978: 51, 55)
para Austria y Hungria en 1857. Inglaterra y Gales: Deane y Cole
(1967: 142), Gran Bretana, 1801. Bélgica: Kuznets (1971: 250) para
1846. Paises Bajos: Vries y Woude (1997: 524), hacia 1800.
La proporcion agricola de la poblacién rural se iguala a la fraccion agri-
cola de la poblacién o fuerza de trabajo dividida por la fraccion rural de
la poblacion, excepto para Bélgica en 1800, donde se ha utilizado el
valor de Holanda por razones que se explican en el texto.

cional de las areas rurales de los Paises Bajos hacia 1800, una vez des-
contadas las manufacturas rurales. De acuerdo con Vries y Woude (1997:
525), la poblacién de las provincias rurales era agricola en un 60,5 % e
industrial en un 22,25 %; el 17,25 % se asignaba a «otros» (fundamental-
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mente, comercio y transporte)®. Las poblaciones agricola e industrial pue-
den ser consideradas la base de las exportaciones de la economia rural;
el resto de la poblacion es la que proporciona los servicios a dicha base.
En tal caso, si descontamos la poblacion industrial, al resto de la poblacion
se le debe deducir la fracciéon 60,5/(60,5 + 22,25). Sin la poblacién indus-
trial, de la poblacion rural habria, entonces, una poblacién agricola de 60,5
y una poblacién no agricola de 12,6, es decir, el 83 % seria agricola. Quiza
razonando en los mismos términos, Vries y Woude (1997: 233) supusieron
que el 77 % de la poblacion rural holandesa era agricola en 1510. El valor
del 80 % de Wrigley esta ciertamente cerca de esa marca.

La tabla 8.2 resume las estimaciones de la proporciéon de poblacién
rural que era agricola desde 1300 hasta 1800 para varios paises euro-
peos. Se ha establecido un valor de 0,8 en 1500 y en los afios anteriores
por las razones antes expuestas, y se han utilizado los valores de 1800 de
la tabla 8.1. Para obtener los valores intermedios, se procedié por interpo-
lacién, siguiendo a Wrigley®.

En la tabla 8.3 se resumen los desgloses de poblacion que se dedu-
cen de estas hipétesis. Los datos indican que las economias prosperas y
las mas atrasadas evolucionaron de formas muy distintas. Nos concentra-
mos en el periodo 1500-1750, que fue testigo de la gran divergencia entre
las rentas europeas (Allen, 1998a). Tomando como estandar los salarios
reales’, Inglaterra fue la economia mas préspera en dicho periodo, segui-
da de Bélgica y de Holanda. En el caso inglés, el salario real aumento,
mientras que en Bélgica y en Holanda disminuyeron ligeramente. En el
resto de Europa, los salarios reales cayeron a la mitad o mas.

5 Los datos son medias no ponderadas para las provincias de Holanda Septen-
trional, Frisia, Veluwe y Overijssel, clasificadas como «rurales (excluidas las
zonas industriales)» en Vries y Woude (1997: 525). Vries (1984: 240) supone
que la poblacion agricola era el 80 % de la poblacién rural en el conjunto de
Europa a principios del siglo xvi.

6 Hay una excepcion en este procedimiento. Se usé un valor de 0,95 para Bélgi-
ca en 1400. Un valor de 0,8 era extraordinariamente elevado para la producti-
vidad laboral. Esto parece posible si atendemos al hecho de que la elevadisi-
ma tasa de urbanizacién en dicho pais podria estar indicando que muchas
actividades que normalmente se llevaban a cabo en el campo estaban locali-
zadas en las ciudades. Mas adelante se analizan las implicaciones de una inter-
pretacién alternativa.

7 North y Thomas (1973: 117-118) hacen el mismo andlisis utilizando salarios.
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TABLA 8.2. ESTIMACIONES DE LA DISTRIBUCION
DE LA POBLACION, 1300-1800

(Millones)
Rural
Total Urbana no agricola Agricola
Inglaterra
1300 5,0 0,22 0,96 3,82
1400 2,5 0,20 0,46 1,84
1500 2,5 0,18 0,46 1,85
1600 4,4 0,43 0,96 3,03
1700 52 0,88 1,47 2,86
1750 6,0 1,39 1,95 2,70
1800 9,1 2,91 3,23 3,23
Austria/Hungria/Checoslovaquia
1400 5,4 0,28 1,02 4,10
1500 6,6 0,32 1,26 5,02
1600 8,0 0,39 1,98 5,63
1700 9,2 0,44 2,80 5,96
1750 10,7 0,78 3,37 6,55
1800 14,0 1,11 4,90 7,99
Polonia
1400 2,75 0,12 0,53 2,10
1500 4,0 0,24 0,75 3,01
1600 5,0 0,38 1,25 3,37
1700 6,0 0,26 1,95 3,79
1750 7,0 0,31 2,54 4,15
1800 9,0 0,43 3,51 5,06
Bélgica
1400 1,0 0,39 0,03 0,58
1500 1,25 0,30 0,18 0,72
1600 1,5 0,44 0,28 0,78
1700 1,7 0,52 0,38 0,80
1750 2,3 0,51 0,61 1,18
1800 3,0 0,65 0,89 1,46
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TABLA 8.2. ESTIMACIONES DE LA DISTRIBUCION
DE LA POBLACION, 1300-1800
(Millones) (Continuacion)

Rural

Total Urbana no agricola Agricola
Paises Bajos
1500 0,95 0,28 0,13 0,54
1600 1,5 0,52 0,25 0,73
1700 1,9 0,74 0,37 0,79
1750 1,9 0,69 0,41 0,80
1800 2,14 0,73 0,54 0,87
Alemania
1400 7,0 0,78 1,24 4,98
1500 10,5 0,86 1,93 7,71
1600 12,5 1,06 2,75 8,69
1700 13,0 1,00 3,36 8,64
1750 16,0 1,41 4,38 10,22
1800 21,5 2,02 6,23 13,25
Espafna
1400 6,0 1,58 0,88 3,54
1500 7,5 1,38 1,22 4,90
1600 8,7 1,85 1,37 5,48
1700 8,6 1,75 1,44 5,41
1750 9,6 2,05 1,59 5,96
1800 13,0 2,54 2,20 8,26
Francia
1400 12,0 1,29 2,14 8,57
1500 17,0 1,49 3,10 12,41
1600 19,0 2,05 4,07 12,88
1700 22,0 2,72 5,38 13,90
1750 24,5 3,11 6,42 14,97
1800 28,3 3,65 7,89 16,76
Italia
1300 11,0 2,29 1,74 6,97
1400 8,0 1,93 1,21 4,87
1500 10,0 2,21 1,56 6,23
1600 13,3 3,00 2,27 8,03
1700 13,4 3,03 2,49 7,88
1750 15,5 3,49 2,88 9,13
1800 18,5 4,06 3,75 10,69
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TABLA 8.3. INCREMENTO RELATIVO DE LA POBLACION
POR SECTORES, 1500-1750

(1500 = 1)
Rural
Total Urbana no agricola Agricola
Inglaterra 2,40 7,70 4,24 1,46
Paises Bajos 2,00 2,46 3,07 1,48
Bélgica 1,84 1,46 3,81 1,64
Alemania 1,52 1,63 2,27 1,33
Francia 1,44 2,09 2,07 1,21
Austria/Hungria 1,62 2,40 2,67 1,30
Polonia 1,75 1,29 3,38 1,38
Italia 1,55 1,58 1,85 1,47
Espafa 1,28 1,49 1,30 1,22

FUENTE: Tabla 8.2.

Se aprecian algunas diferencias entre las economias présperas y las
mas atrasadas en cuanto al crecimiento de la poblacion y su distribucion.

- La poblacién total crecié en todos los paises, pero el crecimiento
fue mas rapido en Inglaterra, Bélgica y los Paises Bajos. El creci-
miento o la modesta disminucién de los salarios reales es particu-
larmente importante a la luz de sus grandes tasas de crecimiento
de la poblacién.

La poblacion crecio en los tres sectores de la economia. Es desta-
cable el hecho de que hubo poca diferencia en la tasa de creci-
miento de la poblacion agricola, que aumento entre un tercio y dos
tercios en la mayoria de los paises. Mas sorprendente todavia es
que el crecimiento fue mayor en las economias mas prosperas. No
crecieron a costa de reducir la fuerza de trabajo agricola o de tener
tasas de crecimiento menores en comparacion con otros paises.

El sector rural no agricola crecié en todas las economias, aunque
a tasas distintas. El crecimiento fue menor en Espafa (s6lo un
30 % de incremento entre 1500 y 1750) y mayor en Inglaterra,
donde este sector de poblacién se multiplicé por 4,24. Bélgica y los
Paises Bajos también experimentaron incrementos proporcionales
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sustanciales, aunque también Polonia. El crecimiento de la pobla-
cion rural no agricola fue menor, pero significativo, en Alemania,
Francia e ltalia.

+ La poblacion urbana crecié entre un 50 y un 100% en la mayor
parte de Europa entre 1500 y 1750. En Austria/Hungria y en los
Paises Bajos se alcanzaron incrementos mayores. La poblacion
urbana inglesa se multiplicé casi por ocho y se situé por encima
claramente de cualquier otro pais.

Estas diferencias se trasladaron a la estructura econdémica. Las
tablas 8.4 y 8.5 muestran la distribucion de la poblacion entre sectores en
1500 y 1750.

En 1500 alrededor de las tres cuartas partes de la fuerza de trabajo
estaba empleada en la agricultura en la mayor parte de los paises euro-
peos. El fendbmeno, como hemos sefalado antes, era comun en los pai-
ses menos desarrollados a principios del siglo xx. Segun esto, muchos
paises europeos tenian un nivel de desarrollo similar en 1500.

Sin embargo, algunos paises tenian un nivel de desarrollo superior.
Los ejemplos mas significativos son los Paises Bajos, Bélgica e ltalia,
donde las proporciones agricolas eran el 56, el 58 y el 62 %, respectiva-
mente. Espafa, con el 69 %, también aparece como algo menos agricola
de lo normal, pero no tan avanzado como los otros tres. El incremento
correspondiente en la poblacion no agricola se dio en las ciudades: los
Paises Bajos, Bélgica, Italia y Espafia tenian tasas de urbanizacion mayo-
res que el resto de los paises. No habia mucha diferencia entre los distin-
tos paises en términos de la fraccion de la poblacién rural no agricola, y
no se puede encontrar una relacion obvia entre esa variable y el grado de
desarrollo.

La situacion cambié mucho entre 1500 y 1750. La proporcion de
poblacion agricola cay6 en todos los paises pero en porcentajes distintos.

+ El progreso fue mas espectacular en Inglaterra, donde la propor-
cion de poblacioén agricola disminuy6 del 74 al 45 %. Esta caida fue
acompanada de grandes incrementos en las participaciones de
poblacién urbana y no agricola.

+ La economia holandesa también dio muestras de desarrollo en ese
periodo. Habia sido una de las mas avanzadas en 1500; por lo
tanto, los cambios fueron menores que en Inglaterra, pero la
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TABLA 8.4. DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR SECTORES,

1500
Urbana Rural no agricola Agricola
Inglaterra 0,07 0,18 0,74
Paises Bajos 0,30 0,14 0,56
Bélgica 0,28 0,14 0,58
Alemania 0,08 0,18 0,73
Francia 0,09 0,18 0,73
Austria/Hungria 0,05 0,19 0,76
Polonia 0,06 0,19 0,75
Italia 0,22 0,16 0,62
Espaha 0,19 0,16 0,65

FUENTE: Tabla 8.2.

TABLA 8.5. DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR SECTORES,

1750
Urbana Rural no agricola Agricola
Inglaterra 0,23 0,32 0,45
Paises Bajos 0,36 0,22 0,42
Bélgica 0,22 0,26 0,51
Alemania 0,09 0,27 0,64
Francia 0,13 0,26 0,61
Austria/Hungria 0,07 0,32 0,61
Polonia 0,04 0,36 0,59
Italia 0,23 0,19 0,59
Espafa 0,21 0,16 0,63

FUENTE: Tabla 8.2.

estructura a la que se llegd en 1750 era, si cabe, mas moderna. La
proporcién ocupada en la agricultura (42 %) era ligeramente menor
que en Inglaterra. Se habian experimentado incrementos en las
proporciones de poblacion empleada tanto en el sector rural no
agricola como en el urbano. La tasa de urbanizacion en 1750 era
mayor que la inglesa.
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+ La economia belga también mostrd signos de progreso a partir de
una posicion ya avanzada. La proporcion de poblacién empleada
en la agricultura cayé desde el 58 hasta el 51 %. Sin embargo, la
fraccion de poblacion empleada en las ciudades disminuyo, con lo
que todo el empleo no agricola adicional se dio en el campo.

El resto de los paises europeos no tuvieron éxito entre 1500 y 1750,
dado que sus salarios reales cayeron en gran medida. No podemos
encontrar un patron comun para estas economias.

« En Alemania, Francia, Austria/Hungria y Polonia, la proporcién de
poblacién empleada en la agricultura cay6 desde el 75 %, aproxi-
madamente, hasta el 60 %. No podemos achacar esta disminucién
a unincremento en la tasa de urbanizacién porque la proporcion de
poblacién en las ciudades aumentd muy ligeramente. Todo el incre-
mento de empleo no agricola se dio en el campo. Mientras que la
industria rural pudo haber sido un motor de crecimiento en Inglate-
rra 'y en los Paises Bajos, en el resto del continente fue probable-
mente una respuesta a la caida de salarios.

El desarrollo fue menor en Espafa e Italia, donde la disminucién de
la proporcion de poblacion agricola fue muy pequefa. De hecho,
apenas hubo cambios en la estructura econémica de estos paises
entre 1500 y 1750.

PRODUCCION AGRICOLA

La produccién agricola es el numerador en el output por trabajador.
En ese sentido nos desviamos de Wrigley relajando la hipétesis de que el
consumo per capita es constante. En lugar de eso, lo hacemos depender
de los salarios y precios:

c=apmb , )

donde c es el consumo per capita, p es el precio nominal de la produccion
agricola, i es la renta nominal per capita, m es el precio nominal de otros
bienes de consumo y a es una constante arbitraria. Las elasticidades de
demanda del propio precio, de la renta y del precio de los otros bienes son
e, gy b. La concordancia con la teoria del consumidor requiere que sumen
cero. En consecuencia, podemos expresar p, i y m en términos «reales»
dividiendo por un indice de precios al consumo, C.
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Q = rcN = raPlsMPN (3)

donde Q es el output agricola, P = p/C es el precio de los productos agri-
colas en términos reales, | = i/C es la renta per cépita realy M = m/C es
el precio de los otros bienes de consumo en términos reales, N es el
nivel de poblacién y r es la proporcion de produccion agricola con res-
pecto al consumo agricola. En otras palabras, r es el ajuste del comer-
cio internacional que relaciona el consumo interior con la produccion
nacional.

Para calcular el output agricola es necesario conocer todas las elas-
ticidades, asi como datos temporales de todas las variables del lado
derecho de la ecuacion (3). P, 1y M se obtienen de las series de precios
y salarios descritas en Allen (1998a). Se convierten todos los precios y
salarios a gramos de plata. / es el salario diario de los artesanos y C es
el indice de precios al consumo tomado de Allen (1998a). Py M, los pre-
cios de los bienes agricolas y no agricolas, se han calculado a partir de
los componentes de C; en concreto, P incluye los precios del pan, judias
0 guisantes, carne, mantequilla o aceite de oliva, queso, huevos y cerve-
za 0 vino, mientras que M incluye los precios del jabén, ropa de lino, lam-
paras, aceite para lamparas y combustible®. P, |y M se han normalizado
dividiendo estas variables por sus valores correspondientes en 1500 en
Inglaterra; al parametro a se le ha dado un valor de uno. Con todo esto,
se mide el output agricola de todos los paises en relacion con el nivel de
1500 en Inglaterra.

Se han elegido los valores de los parametros de forma que reflejen
los patrones de demanda de principios de la era moderna, un tema que ha
sido discutido ampliamente para el caso de Inglaterra méas recientemente
en Clark, Huberman y Lindert (1995: 221-225). Los estudios actuales
sobre presupuestos para paises en vias de desarrollo sugieren que b es
un numero positivo y pequefio y que normalmente se considera igual a
0,1. La elasticidad del propio precio, e, era alrededor de —0,6 y la elastici-
dad renta, g, deberia ser igual a 0,5 para satisfacer la condicion de que los
coeficientes sumen cero. Los resultados que se recogen aqui se han cal-
culado considerando estos valores. También se han realizado simulacio-
nes para otros valores y los resultados son muy similares.

8 Se emplea un indice de Laspeyres para Py M, en el que las cestas de bienes
que se utilizan como ponderaciones son las mismas que las usadas en Cy
estan extraidas de Allen (1998a: tabla 8.3).
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El ultimo parametro es r, la ratio de produccion nacional con respec-
to al consumo interior. La multiplicacion por r en la ecuacién (3) convierte
una estimacion del crecimiento del consumo en una estimacion de la pro-
duccién. En una economia cerrada, r seria igual a 1; ése es el valor que
hemos adoptado en este trabajo para la mayoria de los casos. Se puede
contrastar esta hipétesis con la experiencia de los Paises Bajos e Inglate-
rra, paises donde mas importancia tenia el comercio. Vries y Woude
(1997: 233) estimaron que rera 0,9 en los Paises Bajos en 1510, 0,95 en
1650y 1,1 en 1810. Los Paises Bajos eran famosos en los siglos xvi y xvii
por ser el destino de las exportaciones de los cereales del Béltico, las cua-
les normalmente se han considerado como las que alimentaron a dichos
paises. Sin embargo, este comercio s6lo supuso un 10 % del consumo
agricola. En 1810 la situacion se habia invertido y los holandeses se con-
virtieron en exportadores netos de alimentos, aunque, de nuevo, la des-
viacion entre produccion y consumo suponia solo el 10 %.

El comercio era menos importante en el caso de Inglaterra. No hay
indicios de que rfuera distinto de la unidad antes de mediados del siglo xvir.
Entonces Inglaterra comenzé a exportar cantidades significativas de grano,
con lo que raumenté hacia mediados del siglo xvii y a partir de ahi empezé
a disminuir. Hacia 1800, habia caido hasta 0,9. Desde entonces las impor-
taciones fueron creciendo como fuente de la alimentacién inglesa, aunque
este incremento ocurridé después del periodo que se analiza en el presente
capitulo (Wrigley, 1985; Overton, 1996b; Clark, Huberman y Lindert, 1995).

Para los casos de Inglaterra y los Paises Bajos, he utilizado valores
de r que muestran la evoluciéon que se ha resumido aqui. Se han conside-
rado las importaciones netas de estos paises como exportaciones netas
de Polonia para equilibrar el comercio dentro de Europa. La balanza
comercial de Polonia que se deduce de estas consideraciones es siempre
menor que el 10 % de su produccién, con lo que este procedimiento tiene
un impacto muy reducido en las estimaciones de la produccién polaca.
Para otros paises, he utilizado rigual a la unidad.

Antes de considerar todas las categorias de las estimaciones, es util
contrastar las estimaciones para Inglaterra, Paises Bajos y Francia con las
obtenidas en otros trabajos. Estas comparaciones proporcionan un grado
de confianza a los datos que se ofrecen aqui.

Comenzando con Inglaterra, el enfoque adoptado difiere de la meto-
dologia convencional en varios aspectos a la hora de medir el crecimien-
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to de la produccion agricola. La diferencia fundamental reside en los indi-
ces de precios. En los estudios previos se utilizan indices de ventas al por
mayor para los precios de los bienes agricolas e industriales, mientras que
aqui se utilizan indices de ventas al por menor para los precios de los ali-
mentos y del resto de los bienes. Estas alternativas reflejan dos maneras
de medir el comercio agricola. Se diferencian muy poco una de otra para
la primera época de la Inglaterra moderna (grafico 8.1). El indice que se
ha calculado aqui también difiere de otros porque utiliza un indice de pre-
cios al consumo muy nuevo y ademas mide la renta per capita a través de
la tasa salarial de los artesanos, en lugar de hacerlo a través de indices
de renta mas complejos.

GRAFICO 8.1. COMERCIO AGRICOLA EN INGLATERRA (1800 = 1)
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Para analizar si estos cambios conducen a diferencias en las esti-
maciones del output agricola, hemos calculado un indice de produccion
anual utilizando la metodologia de este trabajo para poderlo comparar con
el indice que se presenta en Allen (1999 [supra, pp. 117-153]), obtenido
con la metodologia més convencional utilizando indices de renta y de pre-
cios. Los dos indices se reflejan en el grafico 8.2. Queda claro que apenas
existe diferencia en el crecimiento de la produccion, lo que sugiere que uti-
lizar un procedimiento u otro no tiene mucha importancia.

GRAFICO 8.2. PRODUCCION AGRICOLA EN INGLATERRA, 1520-1800
(1650 = 1)
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Vries y Woude (1997: 233) ofrecen estimaciones del crecimiento de
la produccion agricola en los Paises Bajos que también podemos compa-
rar con las obtenidas aqui. Su enfoque no se basa en una curva de
demanda. En su lugar, estiman el consumo de alimentos per capita en
1510y 1810 a partir de informaciones sobre la dieta (Vries y Woude, 1997:
232, 622-627). También estiman las variaciones en la produccion relativa
de cultivos industriales. Dando cabida al comercio internacional, este pro-
cedimiento implica que la produccién agricola se multiplico por tres desde
1510 hasta 1810 y que la mayor parte de ese crecimiento ocurrié antes de
1700. El consumo per capita aumenté un 41 % a lo largo de los tres siglos.
Otra estimacion basada en datos de rentas, pero que no recogen en deta-
lle, implica que el crecimiento s6lo se multiplicé por 2,6 o que aumenté un
19 % en términos per capita.

Las estimaciones que se han desarrollado aqui apuntan a un
menor crecimiento que el obtenido por Vries y Woude. Desde 1500
hasta 1800, de la ecuacion (3) se deriva que el output se multiplicé por
2,19, el consumo per capita cayo y la produccion per cépita no se modi-
fico si consideramos el cambio que se produjo en los Paises Bajos,
segun el cual pasaron de ser importadores a exportadores de alimentos.
La razon principal de esta diferencia en el crecimiento es que nuestros
datos se basan en series de salarios reales, que disminuyeron entre
1500 y 1800, un comportamiento totalmente coincidente con los resulta-
dos de Vries y Woude (1997: 629). La caida de los salarios reales impli-
ca, segun la ecuacion (3), una caida en el consumo per capita. Por el
contrario, Vries y Woude proponen un crecimiento del consumo per
capita de un 15 %, incluso aunque las rentas estaban cayendo. La esti-
macion del crecimiento del output segun la ecuacion (3) invalida esta
conclusion.

Las estimaciones que se presentan aqui para Francia son similares
a las obtenidas por Hoffman (1996: 135). Este autor calcul6 el crecimien-
to del output como el crecimiento de los inputs méas el crecimiento de la
productividad. Entre 1500 y 1800, sus datos revelan que el output oscild
entre el =3 % y el +93 %. La media es un crecimiento del 45 %, en tanto
que nuestras estimaciones para el mismo periodo indican un crecimiento
del 33 %. Para el siglo xvi, los resultados de Hoffman suponen un creci-
miento del output entre el 16 %y el 39 %, mientras que mis calculos sugie-
ren, de nuevo, un crecimiento del 33 %. Los distintos métodos proporcio-
nan resultados similares.
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La tabla 8.6 resume el volumen de produccioén agricola que deriva de

la ecuacién (3) para los principales paises europeos. El significado de
estos datos es mas claro si los transformamos en términos per capita,
como se hace en la tabla 8.7:

+ En Inglaterra e ltalia las series empiezan en 1300 vy, por lo tanto,
muestran el impacto de la Peste Negra. La produccion italiana cay6
un 14 % entre 1300 y 1400, mientras que la inglesa disminuyé un
44 %. La produccién per capita crecié un 12 % en Inglaterra y
un 16 % en ltalia.

TABLA 8.6. PRODUCCION AGRICOLA, 1300-1800

(Inglaterra en 1500 = 1)

Paises
Inglaterra Alemania Espafia Italia Francia Polonia Bélgica  Bajos  Austria

1300
1400
1500
1600
1700
1750
1800

1,65 2,72

0,92 2,31 1,93 234 350 1,15 046 2,23
1,00 3,08 237 267 563 150 054 0,31 2,46
123 270 224 363 499 143 053 042 1,77
1,78 247 255 3,47 5,61 192 052 053 2,38
225 302 254 345 648 209 078 064 321
247 472 311 327 748 293 087 068 3,52

FUENTE: Valores calculados con la ecuacién (3), como se explica en el texto.

TABLA 8.7. PRODUCCION AGRICOLA PER CAPITA, 1300-1800

(Inglaterra en 1500 = 1)

Paises
Inglaterra Alemania Espafia ltalia Francia Polonia Bélgica  Bajos  Austria

1300
1400
1500
1600
1700
1750
1800

0,83 0,63

092 08 08 072 072 105 1,15 1,03
1,00 072 08 068 083 092 1,08 083 0,92
0,70 055 065 068 065 0,72 09 0,70 0,55
08 048 075 065 063 080 0,77 0,70 0,65
092 048 065 055 065 075 085 085 0,75
068 055 o060 045 065 083 0,72 080 0,63

FUENTE: Tablas 8.6y 8.2.
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« Entre 1500 y 1800 la produccién aumento en todos los paises. El
aumento fue mayor (en porcentaje) en los Paises Bajos y en Ingla-
terra. En ambos paises los incrementos fueron minimos después
de 1750. Estos resultados concuerdan con los de Vries y Woude
(1997: 232-233) con respecto a los Paises Bajos; por lo que res-
pecta a Inglaterra, los resultados coinciden con las opiniones de los
comentaristas mas recientes, segln las cuales los siglos xvii y prin-
cipios del xvii fueron claves para el crecimiento de la produccién y
de los rendimientos, en tanto que los cercamientos parlamentarios
no produjeron ninglin avance en estos aspectos (Allen, 1992, 1999
[supra, pp. 117-153]; Clark, 1998a).

« En la mayor parte del continente los aumentos de la produccion
fueron menores que los de la poblacion. Sélo en Inglaterra (a lo
largo de 1750) y en los Paises Bajos estos incrementos fueron
parejos. El resultado es tanto mas espectacular por cuanto la
poblacién crecid mas deprisa en estos paises que en otras partes
de Europa.

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO AGRIiCOLA

Si dividimos el indice de produccién agricola por la poblacién agrico-
la, obtenemos un indice de productividad laboral agricola. Las series de
productividad se muestran en la tabla 8.8 y los valores para Inglaterra, Ita-
lia, Francia, Espana, Bélgica y Paises Bajos se dibujan en el grafico 8.3.
El gréafico ilustra los principales patrones de cambio en la productividad en
la agricultura europea desde la Edad Media hasta la revolucion industrial.
Es util distinguir tres grupos: las economias présperas, las moderadamen-
te prosperas y las mas atrasadas.

El grupo de las economias més atrasadas es el mas grande. Italia es
el paradigma. Las series italianas comienzan en 1300. La Peste Negra
increment6 el output por trabajador, como cabria esperar. A partir de
entonces la productividad disminuy6 hasta 1800, fecha en la que habia
caido hasta unos niveles inferiores a los de 1300. El crecimiento de la
poblacién y los rendimientos decrecientes del trabajo fueron las causas de
esa disminucién de la productividad. La evolucion de la productividad en
los casos de Espafa, Alemania y Austria fue practicamente la misma
en los tres paises: podemos decir que no hubo revolucion agricola.
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TABLA 8.8. OUTPUT POR TRABAJADOR
EN LA AGRICULTURA, 1300-1800
(Inglaterra en 1500 = 1)

Paises
Inglaterra Alemania Espafia ltalia Francia Polonia Bélgica  Bajos  Austria
1300 0,80 0,72
1400 0,92 0,85 1,02 0,89 0,76 1,02 1,46 1,00

1500 100 0,74 08 080 083 093 139 1,07 0,91
1600 o076 057 076 083 072 078 126 106 057
1700 1,15 0554 0,87 0,81 0,74 094 120 124 0,74
1750 1,54 056 08 070 080 093 122 1,48 0,91
1800 1,43 067 070 057 083 1,07 1,1 1,44 0,81

FUENTE: Tablas 8.6y 8.2.

Las evoluciones de Francia y Polonia ofrecen una valoracion mas
optimista, pero los resultados estan claramente por debajo de los paises
présperos.

En Francia el output por trabajador fue similar al de la mayor parte de
los paises europeos durante el primer periodo de la etapa moderna. A par-
tir de entonces, hubo un incremento modesto hasta 1800. Si bien dicho
incremento no fue ni mucho menos tan pronunciado como el de Inglaterra o
el de los Paises Bajos, es significativo, puesto que se dio a pesar de que la
poblacion también aumentd. Hoffman (1996: 81-142) sostiene que la evolu-
cién de la productividad francesa varié6 mucho entre regiones, dandose en la
cuenca de Paris unos niveles elevados, similares a los de Inglaterra. Las
estimaciones que se presentan aqui son acordes con esta interpretacion.

Los datos para Polonia son, sin duda alguna, los menos fiables. La pro-
ductividad del trabajo agricola fue en general bastante alta en Polonia y pudo
haber seguido creciendo hasta finales del siglo xvii. Es bien conocida la
imposicion de una severa servidumbre en este pais en los siglos xvi y xvil,
la cual se explica normalmente en términos de una alta proporcion tierra/tra-
bajo (Domar, 1970). Esta elevada ratio puede también estar explicando la
elevada productividad laboral. Mientras que habitualmente la agricultura ser-
vil ha sido considerada como una agricultura técnicamente ineficiente, algu-
nos historiadores especialistas en la esclavitud en América han cuestionado
tal interpretacion (Fogel y Engerman, 1974). Quiza la agricultura polaca sea
otro ejemplo de una agricultura coercitiva, aunque productiva.
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GRAFICO 8.3. OUTPUT POR TRABAJADOR
EN LA AGRICULTURA, 1300-1800
(Inglaterra en 1500 = 1)
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El pais moderadamente prospero fue Bélgica. Tuvo el nivel de pro-
ductividad laboral mas elevado a finales del periodo medieval y, de hecho,
la agricultura de Flandes fue muy célebre®. El output por trabajador dismi-
nuy6 ligeramente a medida que aumentaba la poblacién, pero aun asi la
agricultura belga alcanz6 unos niveles elevados.

Los Paises Bajos e Inglaterra tuvieron las dos agriculturas mas prés-
peras. En 1500 el output por trabajador en los Paises Bajos no superaba
al de la mayor parte de los paises, pero aumento rapidamente, alcanzan-

9 Como hemos indicado antes, el valor de 1400 podria haber sido incluso mayor,
habida cuenta de la hipétesis habitualmente aceptada de que el 80 % de la
poblacién rural era agricola.
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do los niveles de eficiencia de Bélgica hacia 1700. A partir de entonces,
hubo poca diferencia entre Bélgica y los Paises Bajos. El éxito de la
agricultura holandesa en la Edad de Oro se muestra claramente en el
grafico 8.3.

La agricultura inglesa fue también muy préspera a principios del pe-
riodo moderno. Desde 1300 hasta 1600, la productividad maxima en ese
pais fue similar a la de los paises mas atrasados. Desde 1300 hasta 1500
el output por trabajador aumenté espectacularmente debido a la Peste
Negra y la consiguiente crisis demografica. En el siglo siguiente el creci-
miento de la poblacion se restablecié y el output por trabajador cayé. Des-
pués de 1600, el pais dejé de dar muestras de ser una economia atrasa-
da y la curva indicativa del output por trabajador aumenté acusadamente
y sobrepaso al resto de los paises hacia 1750. Hubo una ligera disminu-
cion en la productividad inglesa entre 1750 y 1800, con lo que Inglaterra y
los Paises Bajos acabaron el siglo xvii como los paises con la agricultura
mas productiva, segun los graficos.

Estas conclusiones sobre la productividad laboral coinciden total-
mente con la literatura sobre la evolucién agricola europea, aunque difie-
ren en algunos célculos de manera significativa. Las estimaciones de
Wrigley son un caso que merece analizarse. Sus datos muestran que las
productividades inglesa y francesa fueron similares hacia 1500. A lo largo
de los tres siglos siguientes, el output por trabajador aumenté un 88 % en
Inglaterra y un 23 % en Francia, segun Wrigley. Nuestras estimaciones
indican unas tasas de crecimiento de la productividad menores en ambos
paises y siempre muestran un valor mas elevado de la productividad ingle-
sa. La causa de tales diferencias es que el consumo per capita no era
constante, como habia supuesto Wrigley.

CONCLUSIONES

El presente capitulo ha pretendido ser un ejercicio de reconstruccién
histérica basado en la teoria econémica. Uno siempre puede debatir si una
simple curva de demanda ineléstica es capaz de describir el consumo
agricola en Europa a lo largo de cientos de afios. También es discutible si
se puede separar la poblacion claramente en tres grupos como los que se
han considerado aqui. Y, por supuesto, los datos que subyacen en todos
los ejercicios de reconstruccion estan sujetos a margenes de error signifi-
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cativos. A la vista de estas advertencias, todavia resalta mas el hecho de
que podemos discernir claramente unos patrones de comportamiento muy
sencillos.

En primer lugar, habia dos grupos de economias prosperas a fina-
les del periodo medieval. Las més grandes eran paises mediterraneos
(Italia y Espafna), mientras que las mas pequefias estaban en el mar del
Norte (Bélgica y los Paises Bajos, aunque la actividad era mas bien
escasa en esta ultima antes de 1500). La productividad del trabajo agri-
cola era mayor en Bélgica que en los otros tres paises. Después de
1500, las trayectorias se separaron. El output por trabajador disminuyd
en ltalia y Espafa, no hubo cambio estructural y los salarios reales caye-
ron. En Bélgica permaneci6 elevado y aument6 hasta el mismo nivel en
los Paises Bajos. La proporcion de fuerza de trabajo en la agricultura
disminuy6 en ambos paises. La industria rural y la economia urbana cre-
cieron (aunque en Bélgica la poblacion urbana no creci6é tanto como la
poblacién total). Los salarios disminuyeron sélo ligeramente durante el
periodo. Hacia 1750, ltalia y Espafia pasaron a ser economias débiles,
mientras que Bélgica y los Paises Bajos se convirtieron en las mas avan-
zadas.

En 1500, podemos considerar que el resto de paises europeos esta-
ban subdesarrollados de una manera uniforme. La poblaciéon agricola
suponia tres cuartas partes de la poblacion total. La productividad laboral
en la agricultura era baja con respecto a la de Bélgica y similar a la de
Espafa e ltalia. La poblacion urbana era una proporcion muy pequeia.
Todos los paises experimentaron cambios, aunque, de nuevo, se dieron
dos trayectorias de desarrollo distintas.

Inglaterra muestra la evolucién mas satisfactoria. El output por tra-
bajador en la agricultura reflejo los altibajos experimentados en el nivel de
poblacién desde 1300 hasta 1600, como habia ocurrido en ltalia. En el
siglo siguiente ese comportamiento cambid. La productividad se dispard,
en lugar de seguir disminuyendo. Hacia 1750, el output por trabajador en
la agricultura inglesa habia alcanzado los niveles belga y holandés. Al
mismo tiempo, la economia no agricola crecié de una manera explosiva.
Tanto la poblacién urbana como la rural no agricola crecieron mas rapida-
mente en Inglaterra que en cualquier otro lugar de Europa. En 1750 la pro-
porcién de fuerza de trabajo agricola habia caido al 45%, solo tres puntos
por encima del nivel holandés. Aunque hubo altibajos, la tendencia de los
salarios reales fue creciente durante todo el periodo.
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También se dieron cambios estructurales en el resto de economias
atrasadas hacia 1500, pero el ritmo fue mucho mas lento. El output por tra-
bajador en la agricultura disminuyd, aunque hubo algun signo de progreso
en Francia y en Polonia a principios del siglo xviii. La proporcién de fuerza
de trabajo agricola cay6 al 60 %, aproximadamente. Hubo un pequefio
crecimiento en la proporcion de poblacién urbana. La mayor parte del
incremento en el empleo no agricola se produjo en el campo. En estos pai-
ses, el proceso de industrializacion rural debe considerarse una respues-
ta a la sobrepoblacion y a la falta de oportunidades en la agricultura, mas
que un signo de crecimiento econémico.

Esta revision de los datos muestra que ningun factor por separado
estaba perfectamente correlacionado con el progreso econémico en la
primera etapa de la época moderna en Europa. Sin embargo, se pueden
destacar algunas regularidades. La primera es el papel de la agricultura:
en 1800, todas las economias prosperas tenian unos niveles de produc-
tividad agricola elevados. El segundo factor es la urbanizacion: niveles
elevados de urbanizacion estaban normalmente asociados con el éxito,
aunque también algunas economias menos desarrolladas tenian propor-
ciones de poblacion urbana significativas. El ultimo factor que debemos
tener en cuenta es importante por su relevancia. Aunque se ha conside-
rado muchas veces la industria rural el motor de crecimiento, parece
haber sido tan comun en las economias menos desarrolladas como en
las més avanzadas. El éxito no depende tanto de un sector protoindus-
trial grande como de una agricultura productiva y de una economia urba-
na potente.

240



Bibliografia



ADDINGTON, S. (1772): An Enquiry into the Reasons for and and against Inclosing
Open Fields, Coventry, J. W. Piercy.

ALLEN, R. C. (1979): The Efficiency and Distributional Consequences of Eighteenth
Century Enclosures, Department of Economics, University of British Colum-
bia, Discussion Paper 79-18.

—  (1982): «The Efficiency and Distributional Consequences of Eighteenth Cen-
tury Enclosures», Economic Journal, vol. 92, pp. 937-953.

—  (1986a): Enclosure, Depopulation, and Inequality in the South Midlands,
1377-1801, Department of Economics, University of British Columbia, Dis-
cussion Paper 86-36.

—  (1986b): Enclosure, Capitalist Agriculture and the Growth in Corn Yields in
Early Modern England, Department of Economics, University of British
Columbia, Discussion Paper 86-39.

—  (1986¢): The Growth of Labour Productivity in Early Modern English Agricul-
ture, Department of Economics, University of British Columbia, Discussion
Paper 86-40.

— (1988a): «The Price of Freehold Land and the Interest Rate in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries», Economic History Review, vol. 41,
pp. 33-50.

— (1988b): «Inferring Yields from Probate Inventories», Journal of Economic
History, vol. 38, pp. 117-125.

—  (1988c¢): «The Growth of Labour Productivity in Early Modern English Agri-
culture», Explorations in Economic History, vol. 25, pp. 117-146.

—  (1989): «Enclosure, Farming Methods, and the Growth of Productivity in
the South Midlands», Research in Economic History, suplemento v, G. Gran-
tham y C. Leonard (eds.): Agrarian Organization in the Century of Industria-
lization: Europe, Russia, and North America, Research in Economic History,
pp. 69-88.

—  (1992): Enclosure and the Yeoman: The Agricultural Development of the
South Midlands, 1450-1850, Oxford, Clarendon Press.

—  (1994): «Agriculture during the Industrial Revolution», en R. Floud y D.
McCloskey (eds.): The Economic History of Britain since 1700, Cambridge,
Cambridge University Press, pp. 96-122.

—  (1998a): The Great Divergence: Wages and Prices in Europe from the Middle
Ages to the First World War, Department of Economics, University of British
Columbia, Discussion Paper 98-12.

243



Bibliografia

ALLEN, R. C. (1998b): Tracking the Agricultural Revolution, Department of Econo-
mics, University of British Columbia, Discussion Paper 98-18.

— (1999): «Tracking the Agricultural Revolution», Economic History Review, vol.
52, pp. 209-235.

—  (2000): «Economic Structure and Agricultural Productivity in Europe, 1300-
1800», European Review of Economic History, vol. 3, pp. 1-25.

— y C. O GRADA (1988a): On the Road again with Arthur Young: English, Irish,
and French Agriculture during the Industrial Revolution, Department of Eco-
nomics, University of British Columbia, Discussion Paper 86-38.

—  y C. O GRADA (1988b): «On the Road again with Arthur Young: English, Irish,
and French Agriculture during the Industrial Revolution», Journal of Econo-
mic History, 48, pp. 93-116.

BaIRocH, P. (1965): «Niveau de développement économique de 1810 a 1910»,
Annales. ESC, vol. 20, pp. 1091-1117.

—  (1976): «Population urbaine et taille des villes en Europe de 1600 a 1970»,
Revue d’Histoire Economique et Sociale, vol. 54, pp. 304-335.

—  (1988): Cities and Economic Development, Chicago, University of Chicago
Press.

— J. Batou y P. CHEVRE (1988): La population des villes européennes: banque
de données et analyse sommaire des résultats, 800-1850, Ginebra, Librairie
Droz.

BAKER, A. R. H., y R. A. BUTLIN (eds.) (1973): Studies of Fields Systems in the Bri-
tish Isles, Cambridge, Cambridge University Press.

BATCHELOR, T. (1808): General View of the Agriculture of the County of Bedford, Lon-
dres, R. Phillips.

BAVEL, B. J. P. van, y E. THOEN (eds.) (1997): Land Productivity and Agro-Systems
in the North Sea Area (Middle Ages-20th Century): Elements for Comparati-
ve, Turnhout, Brepols.

BECKETT, J. V. (1984): «The Pattern of Landownership in England and Wales, 1660-
1880», Economic History Review, vol. 37, pp. 1-22.

BENNETT, M. K. (1937): «British Wheat Yield per Acre for Seven Centuries», Eco-
nomic Journal, suplemento, pp. 12-29.

BERESFORD, M. (1961): «Habitation versus Improvement: The Debate on Enclosure
and Agreement», en F. J. Fischer (ed.): Essays in the Economic and Social
History of Tudor and Stuart England in Honour of R. H. Tawney, Cambridge,
Cambridge University Press, pp. 40-69.

BERRY, R. A., y W. R. CLINE (1979): Agrarian Structure and Productivity in Develo-
ping Countries, Baltimore, The Johns Hopkins University Press.

BHARADWAJ, K. (1974): Production Conditions in Indian Agriculture. A Study Based
on Farm Management Surveys, Cambridge, Cambridge University Press.

BickmoRrg, D. P., y M. A. SHAw (1963): The Atlas of Britain and Northern Ireland,
Oxford, Clarendon Press.

Buiss, C. J., y N. H. STEeN (1982): Palanpur. The Economy of an Indian Village,
Oxford, Oxford University Press.

244



Bibliografia

BooTH, A., y R. M. SunDRUM (1985): Labour Absorption in Agriculture. Theoretical
and Empirical Investigations, Oxford, Oxford University Press.

BouLTtoNn, J. (1996): «Wage Labour in the Seventeenth-Century London», Economic
History Review, vol. 49, pp. 268-290.

BoURDE, A. (1953): The Influence of England on the French Agronomes, 1750-1789,
Cambridge, Cambridge University Press.

—  (1967): Agronomie et agronomes en France au xviie siécle, Paris, SEVPEN.

BOURKE, P. M. A. (1969): «The Average Yield of Food Crops in Ireland on the Eve of
the Great Famine», Department of Agriculture Journal, vol. 66, pp. 26-39.

BowpeN, P. (1967): «Statistical Appendix», en J. Thirsk (ed.): The Agrarian History
of England and Wales. IV: 1500-1640, Cambridge, Cambridge University
Press, pp. 814-870.

—  (1985): «Statistics», en J. Thirsk (ed.): The Agrarian History of England and
Wales. V: 1640-1750. Il. Agrarian Change, Cambridge, Cambridge University
Press, pp. 827-902.

BRANDON, P. F. (1972): «Cereal Yields on the Sussex Estates of Battle Abbey during
the Later Middle Ages», Economic History Review, vol. 25, pp. 403-420.
BroOwN PHELPS, E. H., y S. V. HopkiNs (1955): «Seven Centuries of Building

Wages», Economica, vol. 22, pp. 195-206.

CAIRD, J. (1968): «English Agriculture in 1850-51», en G. E. Mingay (ed.).
CawmpBELL, B. M. S. (1983a): «Arable Productivity in Medieval England: Some Evi-
dence from Norfolk», Journal of Economic History, vol. 43, pp. 379-404.

—  (1983b): «Agricultural Progress in Medieval England: Some Evidence from
Eastern Norfolk», Economic History Review, vol. 36, pp. 26-46.

—  (1987): «Arable Productivity in Medieval English Agriculture», articulo inédito
presentado en la Conferencia UC-Caltech Pre-industrial Developments in
Peasant Economies: The Transition to Economic Growth.

—  (1991): [capitulo incluido] en B. M. S. Campbell y M. Overton (eds.): Land,
Labour, and Livestock, Manchester, Manchester University Press.

CHAMBERS, J. D. (1953): «Enclosure and Labour Supply in the Industrial Revolu-
tion», Economic History Review, vol. 5, pp. 319-343.

— y G. E. MiNGAY (1966): The Agricultural Revolution, 1750-1880, Nueva York,
Schoken Books.

CHORLEY, G. P. H. (1981): «The Agricultural Revolution in Northern Europe, 1750-
1880: Nitrogen, Legumes, and Crop Productivity», Economic History Review,
vol. 34, pp. 71-93.

CLARK, G. (1987): «Productivity Growth without Technical Change in European Agri-
culture before 1850», Journal of Economic History, vol. 47, pp. 419-432.

—  (1989): «Productivity Growth without Technical Change in European Agricul-
ture: Reply to Komlos», Journal of Economic History, vol. 49, pp. 979-991.

—  (1991): «Labour Productivity in English Agriculture, 1300-1860~», en B. M. S.
Campbell y M. Overton (eds.): Land, Labour, and Livestock, Manchester,
Manchester University Press.

—  (1992): «The Economics of Exhaustion, the Postan Thesis, and the Agricul-
tural Revolution», Journal of Economic History, vol. 52, pp. 61-84.

245



Bibliografia

CLARK, G. (1993): «Agriculture and the Industrial Revolution, 1750-1850», en J.
Mokyr (ed.): The British Industrial Revolution: An Economic Perspective,
Boulder, Westview Press, pp. 227-266.

—  (1998a): «Commons Sense: Common Property Rights, Efficiency, and Insti-
tutional Change», Journal of Economic History, vol. 58, pp. 73-102.

—  (1998b): «Renting the Revolution», Journal of Economic History, vol. 58,
pp. 206-210.

— M. HuBermAN y P. H. LINDERT (1995): «A British Food Puzzle, 1770-1850»,
Economic History Review, vol. 48, pp. 215-237.

Cuay, C. (1984): Economic Expansion and Social Change: England, 1500-1700,
Cambridge, Cambridge University Press.

Crout, H. (1977): Themes in the Historical Geography of France, Londres, Acade-
mic Press.

—  (1980): Agriculture in France on the Eve of the Railway Age, Londres, Croom
Helm.

COOPER, J. P. (1967): «The Social Distribution of Land and Men in England, 1436-
1700», Economic History Review, vol. 20, pp. 419-440.

—  (1985): «In Search of Agrarian Capitalism», en T. H. Ashton y C. H. E. Philpin
(eds.): The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Deve-
lopment in Pre-industrial Europe, Cambridge University Press. [Trad. esp.:
«En busca del capitalismo agrario», en T. H. Ashton y C. H. E. Philpin (eds.):
El debate Brenner. Estructura de clases agraria y desarrollo econémico en la
Europa preindustrial, trad. de Isabel Moll y Paulino Iradiel, Barcelona, Critica,
1988, pp. 164-229.]

CrAFTs, N. F. R. (1976): «English Economic Growth in the Eighteenth Century: A
Re-Examination of Deane and Cole’s Estimates», Economic History Review,
vol. 29, pp. 226-235.

— (1985a): British Economic Growth during the Industrial Revolution, Oxford,
Clarendon Press.

—  (1985b): «Income Elasticities of Demand and the Release of Labour form
Agriculture during the Industrial Revolution: A Further Appraisal», en J. Mokyr
(ed.): The Economics of the Industrial Revolution, Totowa, Rowman and
Allanheld.

—  (1987): British Industrialization in an International Context, School of Econo-
mic Studies, University of Leeds, Discussion Paper Series A:87-7.

CULLEN, L. M. (1981): The Emergence of Modern Ireland, 1600-1900, Londres,
Batsford Academic and Educational.

DaRrByY, H. C. (1976): A New Historical Geography of England after 1600, Cambrid-
ge, Cambridge University Press.

Davies, D. (1795): The Case of Labourers in Husbandry Stated and Explained, Bath
y Londres, C. G. and J. Robinson.

Davies, W. (1960): The Grass Crop, Londres, E. and F. N. Spoon, 2.2 edicion.

DEeANE, Ph., y W. A. CoLE (1967): British Economic Growth: 1688-1959. Trends and
structure, Cambridge, Cambridge University Press, 2.2 edicion.

246



Bibliografia

Dewey, C. J. (1974): «The Rehabilitation of the Peasant Proprietor in Nineteenth-
Century Economic Throught», History of Political Economy, vol. 6, pp. 17-47.

DiewerT, W. E. (1974): «Applications of Duality Theory», en M. D. Intriligator y D. A.
Kendrick (eds.): Frontiers of Quantitative Economics, Amsterdam, North-
Holland, vol. .

DomaR, E. (1970): «The Causes of Slavery or Serfdom: A Hypothesis», Journal of
Economic History, vol. 30, pp. 18-32.

DuBouRDIEU, J. (1801): Statistical Survey of the County of Down, Dublin.

DyeR, C. (1980): Lords and Peasants in a Changing Society, Cambridge, Cambrid-
ge University Press.

—  (1981): Warwickshire Farming, 1349-c. 1520, Oxford, Dugdale Society Ocas-
sional Paper 27.

ERNLE, Lord (1912 [1961]): English Farming: Past and Present, Londres, Heine-
mann Educational Books and Frank Cass.

Evans, E. J. (1976): The Contentious Tithe, Londres, Routledge.

FARMER, D. L. (1977): «Grain Yields on the Winchester Manors in the Later Middle
Ages», Economic History Review, vol. 30, pp. 555-566.

FEINSTEIN, C. (1998): «Pessimism Perpetuated: Real Wages and the Standard of
Living in Britain during and after the Industrial Revolution», Journal of Eco-
nomic History, 58, pp. 625-658

FiNncH, M. E. (1956): The Wealth of Five Northamptonshire Families, 1540-1640,
Oxford, Northamptonshire Record Society, XIX.

FiscHeR, W., J. KRENGEL y J. WIETOG (1982): Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch.
Band I: Materialen zur Statistik des Deutschen Bundes 1815-1870, Munich,
C. H. Beck.

FoGeL, R. W. (1964): Railroads and American Economy Growth: Essays in Econo-
metric History, Baltimore, The Johns Hopkins University Press. [Trad. esp.:
Los ferrocarriles y el crecimiento econdmico de los Estados Unidos. Ensayos
de historia econdmica, trad. de José de Celis Bores, Madrid, Tecnos, 1972.]

— y S. L. ENGERMAN (1974): Time on the Cross: The Economics of American
Negro Slavery, Boston, Little, Brown. [Trad. esp.: Tiempo en la cruz. La eco-
nomia esclavista en los Estados Unidos, trad. de Arturo Roberto Firpo,
Madrid, Siglo XXI, 1981.]

Fox, H. S. A. (1986): «The Alleged Transformation form Two-Field to Three-Field
Systems in Medieval England», Economic History Review, vol. 39, pp. 526-
548.

FRASER, R. (1801): General View of the Agriculture and Mineralogy, Present State
and Circumstances of the County Wicklow, Dublin.

—  (1807): Statistical Survey of the County of Wexford, Dublin.

FusskeLL, G. E. (1929): «Population and Wheat Production in the Eighteenth Cen-
tury», The History Teacher’s Miscellany, vol. 7.

—  (1952): The Farmer’s Tools, Londres, A. Melrose.

GazLey, J. G. (1973): The Life of Arthur Young, 1741-1820, Filadelfia, American Phi-
losophical Society.

247



Bibliografia

GILLE, B. (1964): Les sources statistiques de I'histoire de France des enquétes du
xvii siecle a 1870, Paris, Minard.

GLENNIE, P. (1988): «Continuity and Change in Hertfordshire Agriculture, 1550-1700.
Il. Trends in Crop Yields and their Determinants», Agricultural History Review,
vol. 36, pp. 145-161.

— (1991): «Measuring Crop Yields in Early Modern England», en B. M. S.
Campbell y M. Overton (eds.): Land, Labour, and Livestock, Manchester,
Manchester University Press, pp. 255-283.

GoLbsmiTH, J. L. (1984): «The Agrarian History of Preindustrial France. Where
Do We Go from Here?», Journal of European Economic History, vol. 13,
pp. 175-199.

GoocH, W. (1813): General View of the Agriculture of Cambridge.

GRANTHAM, G. (1978): «The Diffusion of the New Husbandry in Northern France»,
Journal of Economic History, vol. 38, pp. 311-337.

—  (1991): «The Growth of Labour Productivity in the Production of Wheat in the
Cing Grosses Fermes of France, 1750-1929», en B. M. S. Campbell y M.
Overton (eds.): Land, Labour, and Livestock, Manchester, Manchester Uni-
versity Press.

GRAY, H. L. (1910): «Yeoman Farming in Oxfordshire from the Sixteenth Century to
the Nineteenth», Quarterly Journal of Economics, 24, pp. 293-326.

—  (1915): English Field Systems, Cambridge (Mass.), Harvard University Press.

GREEN, E. R. R. (1956): «Agriculture», en R. D. Edwards y T. D. Williams (eds.):
The Great Famine: Studies in Irish History, 1845-52, Dublin, Browne and
Nolan, pp. 89-128.

GREGORY, S. (1964): «Accumulated Temperature Maps of the British Isles», Transi-
tions of the Institute of British Geographers, vol. 20, pp. 59-73.

GRILICHES, Z. (1968): «Agriculture: Productivity and Technology», en International
Enciclopedia of the Social Sciences, vol. 1. [Trad. esp.: «Productividad y tec-
nologia», s. v. Agricultura, en D. L. Sills (dir.): Enciclopedia Internacional de
las Ciencias Sociales, Madrid, Aguilar, 1974, vol. |, pp. 164-167.]

HABAKKUK, H. J. (1965): «La disparition du paysan anglais», Annales. ESC, vol. 20,
pp. 649-663.

HammonD, J. L., y B. HammonD (1911 [1932]): The Village Labourer, 1760-1832, Lon-
dres, Longman. [Trad. esp.: El trabajador del campo, introd. y nota bibliogréfi-
ca de G. E. Mingay, Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1987.].

Hanson, H., N. E. BorLauG y R. G. ANDERSON (1982): Wheat in the Third World,
Boulder, Westview Press.

HARRISON, C. J. (1979): «Elizabethan Village Surveys: A Comment», Agricultural
History Review, vol. 27, pp. 82-89.

HARVEY, B. (1977): Westminster Abbey and lts Estates in the Middle Ages, Oxford,
Clarendon Press.

HAvINDEN, M. A. (1961a): «Agricultural Progress in Open Field Oxfordshire», Agri-
cultural History Review, vol. 9, pp. 73-83.

—  (1961b): The Rural Economy of Oxfordshire, 1580-1730, Oxford, B. Litt. Thes.

Heywoob, C. (1981): «The Role of the Peasantry in French Industrialization, 1815-

248



Bibliografia

80», Economic History Review, vol. 34, pp. 359-376.

HiLL, Ch. (1972): The World Turned Upside Down, Londres, Temple Smith. [Trad.
esp.: El mundo trastornado. El ideario popular extremista en la revolucion
inglesa del siglo xvi, trad. de Maria del Carmen Ruiz de Elvira, Madrid, Siglo
XXI, 1983.]

HorrFmaN, P. T. (1991): «Land Rents and Agricultural Productivity: the Paris Basin,
1450-1789», Journal of Economic History, vol. 51, pp. 771-805.

—  (1996): Growth in a Traditional Society: The French Countryside, 1450-1815,
Princeton, Princeton University Press.

HoLDERNESS, B. A. (1975-1976): «Credit in a Rural Community, 1660-1800»,
Midland History, vol. 3, pp. 94-115.

—  (1976): «Credit in a English Rural Society before the Nineteenth Century, with
Special Reference to the Period 1650-1720», Agricultural History Review, vol.
24, pp. 97-109.

—  (1978): «Productivity Trends in English Agriculture, 1600-1850: Observations
and Preliminary Results», ponencia presentada en la Conferencia sobre His-
toria Econémica Internacional celebrada en Edimburgo en 1978.

—  (1989): «Prices, Productivity, and Output», en G. E. Mingay (ed.): The Agra-
rian History of England and Wales. VI: 1750-1850, Cambridge, Cambridge
University Press, pp. 84-189.

Howmes, G. S. (1977): «Gregory King and the Social Structure of Preindustrial
England», Transactions of the Royal Historical Society, vol. 27, pp. 41-68.

HoMER, H. S. (1766): An Essay on the Nature and Method of Ascertaining the Spe-
cifick Shares of Proprietors upon the Inclosure of Common Fields, Oxford.

Hoskins, W. G. (1950): «The Leicestershire Farmer in the Sixteenth Century», en
W. G. Hoskins (ed.): Essays in Leicestershire History, Liverpool, Liverpool
University Press, pp. 123-183.

—  (1963): «The Leicestershire Farmer in the Seventeenth Century», en W. G.
Hoskins (ed.): Provincial England, Londres, Macmillan.

HumPHRIES, E. F. M. (1985): Woodfor juxta Thrapston, Rushden, Northants, Buscott.

Jack, R. . (ed.) (1965): The Grey of Ruthin Valor, 1467-68, Beds. Hist. Rec. Soc.
Publ., vol. 46.

JAacksoN, R. V. (1985): «Growth and Deceleration in English Agriculture, 1660-
1790», Economic History Review, vol. 38, pp. 333-351.

JOHN, A. H. (1989): «Statistical Appendix», en G. E. Mingay (ed.): The Agrarian His-
tory of England and Wales. VI: 1750-1850, Cambridge, Cambridge University
Press, pp. 972-1115.

JOHNSON, A. H. (1909): The Disappearance of the Small Landowner, Oxford, Cla-
rendon Press.

JONES, E. L. (1965): «Agriculture and Economic Growth in England, 1650-1750:
Agricultural Change», Journal of Economic History, vol. 25, pp. 1-18.

— (1967): Agriculture and Economic Growth in England, 1650-1815, Londres,
Methuen.

—  (1974): Agriculture and the Industrial Revolution, Oxford, Basil Blackwell.

KaiN, R. J. P. (1986): An Atlas and Index of the Tithe Files of Mid-Nineteenth-Cen-

249



Bibliografia

tury England and Wales, Cambridge, Cambridge University Press.

KERRIDGE, E. (1967): The Agricultural Revolution, Londres, Allen and Unwin.

—  (1969): Agrarian Problems in the Sixteenth Century and after, Londres, Geor-
ge Allen and Unwin.

KowmLos, J. (1988): «Agricultural Productivity in America and Eastern Europe: A
Comment», Journal of Economic History, vol. 48, pp. 655-664.

—  (1998): «Shrinking in a Growing Economy? The Mistery of Physical Stature
during the Industrial Revolution», Journal of Economic History, vol. 58,
pp. 779-802.

Kosminsky, E. A. (1956): Studies in the Agrarian History of England in the Thirte-
enth Century, Oxford, Basil Blackwell.

KussmauL, A. (1981): Servants in Husbandry in Early Modern England, Cambridge,
Cambridge University Press.

KuznEeTs, S. S. (1971): Economic Growth of Nations, Cambridge (Mass.), Harvard
University Press.

LENNARD, R. (1916): «Rural Northamptonsshire under the Commonwealth», en P.
Vinogradoff (ed.): Oxford Studies in Social and Legal History, Oxford, Claren-
don Press, vol. 5.

LoupoN, J. C. (1831): An Encyclopedia of Agriculture, Londres, Longman, Rees,
Orme, Brown and Green, 2.2 edicion.

ManToux, P. (1905): La révolution industrielle au xviie siecle, Paris, Société nouve-
lle de librairie et d’éditions. [Trad. esp.: La revolucion industrial en el siglo xviil.
Ensayo sobre los comienzos de la gran industria moderna en Inglaterra, trad.
de Juan Martin, Madrid, Aguilar, 1962.]

MARSHALL, W. (1796): The Rural Economy of the Midland Counties, Londres, G.
Nicol, 2.2 edicién.

— (1808-1817): Review of the Reports of the Board of Agriculture, Londres.

MaRTIN, J. M. (1965): Warwickshire and the Parliamentary Enclosure Movement,
tesis doctoral inédita, Universidad de Birmingham.

MasTIN, J. (1792): History and Antiquities of Naseby, Cambridge, E. Hodson.

MATHIAS, P. (1983): The First Industrial Nation. An Economic History of Britain,
1700-1914, Londres, Methuen, 2.2 edicion.

MavoRr, W. (1813): General View of the Agriculture of Berkshire.

McCLoskey, D. (1972): «The Enclosure of Open Fields: Preface to a Study of Its
Impact on the Efficiency of English Agriculture in the Eighteenth Century»,
Journal of Economic History, vol. 32, pp. 15-35.

—  (1975): «The Economics of Enclosure: A Market Analysis», en W. N. Parker y
E. L. Jones (eds.): European Peasants and their Markets, Princeton, Prince-
ton University Press, pp. 123-160.

McCuLLocH, J. R. (1837): A Descriptive and Statistical Account of the British Empi-
re, Londres, Knight, 1 vol.

MiLL, J. S. (1965): Principles of Political Economy, ed. de W. J. Ashley, Nueva York,
A. M. Kelly. [Trad. esp.: Principios de economia politica, con algunas de sus
aplicaciones a la filosofia social, ed. e introd. de Sir W. J. Ashley, trad. de Teo-

250



Bibliografia

doro Ortiz, revisada por C. Lara Beautell, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1985.]

MiNGAY, G. E. (1962): «The Size of Farms in the Eighteenth Century», Economic
History Review, vol. 14, pp. 469-488.

—  (1968): Enclosure and the Small Farmer in the Age of the Industrial Revolu-
tion, Londres, Macmillan.

—  (1984): «The East Midlands», en J. Thirsk (ed.): The Agrarian History of
England and Wales. V: 1640-1750. I. Regional Farming Systems, Cambridge,
Cambridge University Press, pp. 89-128.

— (ed.) (1975): Arthur Young and His Times, Londres, Macmillan.

MINISTERE DE L’AGRICULTURE. FRANCE (1913): Récoltes des céréales et pommes de
terre, 1815-1876, Paris.

MitcHELL, B. R. (1978): European Historial Statistics, 1750-1970, Londres, Macmi-
llan, edicién abreviada.

— y Ph. DeaNE (1971): Abstract of British Historical Statistics, Cambridge, Cam-
bridge University Press.

MoRINEAU, M. (1968): «Y-a-t-il eu une révolution agricole en France au xvii® siée-
cle?», Revue Historique, n.° 239, pp. 299-326.

—  (1970): Les faux-semblants d'un démarrage économique: agriculture et
démographie en France au xvii° siécle, Paris, Armand Colin.

—  (1974): «Révolution agricole, révolution alimentaire, révolution démographi-
que», Annales de Démographie Historique, pp. 335-371.

MoKYR, J. (1981): «Irish History with the Potato», Irish Economic and Social History,
vol. 8.

— (1987): «Has the British Industrial Revolution Been Crowded Out?», Explora-
tions in Economic History, vol. 24, pp. 293-319.

NEweLL, W. (1973): «The Agricultural Revolution in Nineteenth-Century France»,
Journal of Economic History, vol. 33, pp. 697-731.

NorTH, D. C., y R. P. THomAs (1973): The Rise of the Western World: A New Eco-
nomic History, Cambridge, Cambridge University Press. [Trad. esp.: El naci-
miento del mundo occidental. Una nueva historia econdmica (900-1700), trad.
de Javier Faci Lacasta, Madrid, Siglo XXI, 1978.]

O’BREEN, G. (1921): The Economic History of Ireland from the Union to the Famine,
Londres, Mannsel.

O’BRIEN, P. K. (1977): The New Economic History of the Railways, Londres, Croom
Helm.

—  (1985): «Agriculture and the Home Market for English Industry, 1660-1820»,
English Historical Review, vol. 100, pp. 773-800.

— y C. KeYDeR (1978): Economic Growth in Britain and France, 1780-1914: Two
Parts to the Twentieth Century, Londres, George Allen and Unwin.

— y G. TonioLo (1991): [capitulo incluido] en B. M. S. Campbell y M. Overton
(eds.): Land, Labour, and Livestock, Manchester, Manchester University
Press.

O GRADA, C. (1988): Ireland before and after the Famine: Explorations in Economic

251



Bibliografia

History, 1800-1925, Manchester, Manchester University Press.

—  (1994): «British Agriculture, 1860-1914», en R. Floud y D. N. McCloskey
(eds.): The Economic History of Britain since 1700. Il: 1860-1939, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, pp. 145-172, 2.2 edicién.

OHkawA, K., y H. Rosovsky (1963): «The Significance of the Japanese Experien-
ce», en T. Ogura (ed.): Agricultural Development in Modern Japan, Tokio,
Japan FAO Association, pp. 617-684.

ORDNANCE SURVEY (1967): Rainfall: Annual Average, 1916-1950, Chessington
(Surrey), Ordnance Survey.

OrwIN, C. X., y E. H. WHETHAM (1964): History of British Agriculture, 1846-1914,
Londres, Longmans.

OVERTON, M. (1979): «Estimating Crop Yields from Probate Inventories: An Exam-
ple from East Anglia, 1585-1735», Journal of Economic History, vol. 39,
pp. 363-378.

—  (1984): «Agricultural Productivity in Eighteenth Century England: Some Fur-
ther Speculations», Economic History Review, vol. 37, pp. 244-251.

—  (1990): «Re-Estimating Crop Yields from Probate Inventories», Journal of
Economic History, vol. 50, pp. 931-935.

—  (1991): «The Determinants of Crop Yields in Early Modern England», en B.
M. S. Campbell y M. Overton (eds.): Land, Labour, and Livestock, Manches-
ter, Manchester University Press, pp. 284-322.

—  (1996a): «Re-Establishing the Agricultural Revolution», Agricultural History
Review, vol. 44, pp. 1-20.

—  (1996b): Agricultural Revolution in England, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press.

— yB. M. S. CampBELL (1992): «Norfolk Livestock Farming, 1250-1740: A Com-
parative Study of Manorial Accounts and Probate Inventories», J. Hist. Geog.,
vol. 18, pp. 377-396.

PARKER, L. A. (1949): «The Agrarian Revolution in Cottesbach, 1501-1612», en W.
G. Hoskins (ed.): Studies in Leicestershire Agrarian History, Leicestershire
Archaeological Society, vol. 24, pp. 41-76.

PARKER, W. N., y J. L. V. KLEIN (1966): «Productivity Growth in Grain Production in
the United States, 1840-60 and 1900-10», en Output, Employment, and Pro-
ductivity in the United States after 1800, Nueva York, National Bureau of Eco-
nomic Research, Studies in Income and Wealth, vol. 30, pp. 523-580.

PARKINSON, R. (1808): A General View of the Agriculture of the County of Rutland,
Londres, R. Phillips.

—  (1813): A General View of the Agriculture of the County of Huntingdon, Lon-
dres, Sherwood, Neely and Jones.

PeERssoN, K. G. (1988): Pre-Industrial Economic Growth: Social Organization and
Technological Progress in Europe, Oxford, Basil Blackwell.

—  (1991): «Labour Productivity in Medieval Agriculture: Tuscany and the Low
Countries», en B. M. S. Campbell y M. Overton (eds.): Land, Labour, and
Livestock, Manchester, Manchester University Press.

PerssoN, K. G. (1993): «Was There a Productivity Gap between Fourteenth-Cen-

252



Bibliografia

tury ltaly and England?», Economic History Review, vol. 46, pp. 105-114.

PiNcHBECK, |. (1930): Women Workers and the Industrial Revolution, 1750-1850,
Londres, Routledge.

PiTT, W. (1809): A General View of the Agriculture of the County of Northampton-
shire, Londres, R. Phillips.

PLoT, R. (1677): The Natural History of Oxfordshire, Oxford.

PosTaN, M. M. (1962): «Village Livestock in the Thirteenth Century», Economic His-
tory Review, vol. 15, pp. 219-249.

—  (1966): «Medieval Agrarian Society in Its Prime: England», en M. M. Postan
(ed.): The Cambridge Economic History of Europe. I: The Agrarian Life of the
Middle Ages, Cambridge, Cambridge University Press, 2.2 edicion.

—  (1972): The Medieval Economy and Society, Londres, Weidenfeld and Nicolson.

—  (1973): Essays in Medieval Agriculture and General Problems of the Medie-
val Economy, Cambridge, Cambridge University Press.

PRICE, R. (1792): Observations on Reversionary Payments, Londres, T. Cadell, 5.2
edicion.

PriesT, St. J. (1810): General View of the Agriculture of the County of Bucking-
hamshire, Londres, Phillips.

Pusy, P. (1983): «Evidence on the Antiquity, Cheapness, and Efficiency of Tho-
rough-Draining or Land-Ditching», Journal of the Royal Agricultural Society of
England, vol. 4, pp. 23-49.

Rao, C. H. H. (1975): Technological Change and Distribution of Gains in Indian
Agriculture, Delhi.

RAPPAPORT, S. (1989): Worlds within Worlds: Structures of Life in Sixteenth Century
London, Cambridge, Cambridge University Press.

RicaArDO, D. (1817 [1951]): On the Principles of Political Economy and Taxation, en
P. Sraffa (ed.): The Works and Correspondence of David Ricardo, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, vol. 1. [Trad. esp.: Principios de economia
politica y tributacion, trad. de Paloma de la Nuez y Carlos Rodriguez Braun,
Madrid, Pirdmide, 2003.]

RoGERs, J. E. T. (1866-1902): A History of Agriculture and Prices in England,
Oxford, Clarendon Press.

ScHwARz, L. D. (1985): «The Standard of Living Debate in the Long Run: London,
1700-1860», Economic History Review, vol. 38, pp. 24-41.

SEN, A. K. (1964): «Size of Holdings and Productivity», The Economic Weekly, vol.
16, pp. 323-326.

SEXAUER, B. (1976): «English and French Agriculture in the Late Eighteenth Cen-
tury», Agricultural History, pp. 491-505.

SHIEL, R. S. (1991): «Improving Soil Productivity in the Pre-Fertilizer Era», en B. M.
S. Campbell y M. Overton (eds.): Land, Labour, and Livestock, Manchester,
Manchester University Press, pp. 51-77.

SIMPSON, J. (1995): Spanish Agriculture: The Long Siesta, 1765-1965, Cambridge,
Cambridge University Press. [Trad. esp.: La agricultura espafiola (1765-1965).
La larga siesta, trad. de Marisa Serrano, Madrid, Alianza Editorial, 1997.]

SLICHER VAN BATH, B. H. (1963): Yield Ratios, 810-1820, Wageningen, A. A. G. Bij-

253



Bibliografia

dragen, 10.

SNELL, K. D. M. (1985): Annals of the Labouring Poor, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

SOLAR, P. M. (1983): «Agricultural Productivity and Economic Development in Ire-
land and Scotland in the Early Nineteenth Century», en T. Devine y D. Dick-
son (ed.): Ireland and Scotland, Edimburgo.

— y M. Goossens (1991): [capitulo incluido] en B. M. S. Campbell y M. Overton
(eds.): Land, Labour, and Livestock, Manchester, Manchester University
Press.

SPECKLIN, R. (1976): «Les campagnes a leur apogée, 1852-1880», en M. Agulhon
y otros, Histoire de la France rurale. Vol. 3: Apogée et crise de la civilisation
paysanne, 1789-1914, Paris, Seuil.

SpPUFFORD, M. (1974): Contrasting Communities: English Villagers in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, Cambridge, Cambridge University Press.
STECKEL, R. H. (1995): «Stature and the Standard of Living», Journal of Economic

Literature, vol. 33, pp. 1903-1940.

Tate, W. E. (1967): The English Village Community and the Enclosures Movement,
Londres, Victor Gollancz.

— y M. E. TurRNER (1978): A Domesday of English Enclosure Acts and Awards,
Reading, The Library, University of Reading.

TAawNEY, R. H. (1912): The Agrarian Problem in the Sixteenth Century, Londres,
Longmans, Green.

— y E. PoweR (eds.) (1924): Tudor Economic Documents, Londres, Longmans,
Green, 3 vols.

TemIN, P. (1997): «Two Views of the British Industrial Revolution», Journal of Eco-
nomic History, vol. 57, pp. 63-82.

THIRSK, J. (1984): The Rural Economy of England: Collected Essays, Londres, The
Hambledon Press.

— (ed.) (1984): The Rural Economy of England and Wales. V: 1640-1750. |.
Regional Farming Systems, Cambridge, Cambridge University Press.
THOMAS, B. (1985): «Food Supply in the United Kingdom during the Industrial Revo-
lution», en J. Mokyr (ed.): The Economics of the Industrial Revolution, Toto-

wa, Rowman and Allanheld, pp. 137-150.

THOMPSON, F. M. L. (1966): «The Social Distribution of Landed Property in England
in the Sixteenth Century», Economic History Review, vol. 19, pp. 505-517.

—  (1969): «Landownership and Economic Growth in England in the Eighteenth
Century», en E. L. Jones y S. J. Woolf (eds.): Agrarian Change and Econo-
mic Development, Londres, Methuen, pp. 41-60.

Tirow, J. Z. (1969): English Rural Society, 1200-1350, Londres, Allen and Unwin.

—  (1972): Winchester Yields: A Study in Medieval Agriculture Productivity, Cam-
bridge, Cambridge University Press.

TOYNBEE, A. (1884): Lectures on the Industrial Revolution in England, Londres.

TURNER, M. E. (1982): «Agricultural Productivity in England in the Eighteenth Century:
Evidence from Crop Yields», Economic History Review, vol. 35, pp. 489-510.

TURNER, M. E. (1982-1983): Home Office Acreage Returns, Londres, Public Record

254



Bibliografia

Office, List and Index Society, vols. 189, 190, 195, 196.

—  (1984): «Agricultural Productivity in Eighteenth Century England: Further
Strains of Speculation», Economic History Review, vol. 37, pp. 252-257.

—  (1986): «English Open Fields and Enclosures: Retardation or Productivity
Improvements», Journal of Economic History, vol. 46, pp. 669-692.

— y D. MiLLs (1986): Land and Property: The English Land Tax, 1692-1832,
Nueva York, St. Martin’s Press.

— J. V. BECKETT y B. AFTON (1997): Agricultural Rent in England, 1690-1914,
Cambridge, Cambridge University Press.

— J. V. BECKETT y B. AFTON (1998): «Renting the Revolution: A Reply to Clark»,
Journal of Economic History, vol. 58, pp. 211-219.

VANCOUVER, C. (1794): General View of the Agriculture of the County of Cambridge,
Londres, W. Smith.

—  (1795): A General View of the Agriculture of the County of Essex, Londres, V.
Clarke.

VRIES, J. de (1984): European Urbanization, 1500-1800, Cambridge (Mass.), Har-
vard University Press. [Trad. esp.: La urbanizacion de Europa, 1500-1800,
trad. de Ramon Grau, Barcelona, Critica, 1987.]

—  yA. M. van der WoupE (1997): The First Modern Economy: Success, Failure,
and Perseverance of the Dutch Economy, 1500-1815, Cambridge, Cambrid-
ge University Press.

WAKEFIELD, E. (1812): An Account of Ireland, Statistical and Political, Londres.

WEBER, A. F. (1899 [1965]): The Growth of Cities in the Nineteenth Century: A Study
in Statistics, Ithaca, Cornell University Press, 2.2 impresion.

WEBER, E. (1977): Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France,
1870-1914, Londres, Chatto and Windus.

WILLIAMSON, J. G. (1987): «Debating the British Industrial Revolution», Explorations
in Economic History, vol. 24, pp. 269-292.

WiLsoN, C. (1984): England’s Apprenticeship, 1603-1763, Londres, Longman, 2.2
edicion.

WiLsoN, J. M. (1847): The Rural Encyclopedia, Edimburgo, A. Fullarton.

WoORDIE, J. R. (1974): «Social Change on the Leveson-Gower Estates, 1714-1832»,
Economic History Review, vol. 27, pp. 593-609.

WRIGLEY, E. A. (1985): «Urban Growth and Agricultural Change in the Early Modern
Period», Journal of Interdisciplinary History, vol. 15, pp. 683-728.

—  (1991): «Energy Availability and Agriculture Productivity», en B. M. S. Camp-
bell y M. Overton (eds.): Land, Labour, and Livestock, Manchester, Man-
chester University Press.

— y R. S. ScHoFiELD (1981): The Population History of England and Wales,
1541-1871. A Reconstruction, Cambridge (Mass.), Harvard University Press.

YELLING, J. A. (1977): Common Field and Enclosure in England, 1450-1850, Ham-
den (Conn.), Archon Books.

YotopouLos, P. A., y J. B. NUGENT (1976): Economics of Development: Empirical
Investigations, Nueva York, Harper and Row.

YOUNG, A. (1768): Six Weeks Tour through the Southern Counties of England and

255



Bibliografia

Wales, Londres, W. Strahan and W. Nicoll, 2.2 edicion.

(1770): The Farmer’s Guide in Hiring and Stocking Farms, Londres, W. Stra-
han and W. Nicoll.

(1771a): A Six Months Tour through the North of England, Londres, W. Stra-
han, 2.2 edicion.

(1771b): The Farmer’s Tour through the East of England, Londres, W. Stra-
han and W. Nicoll, 4 vols.

(1774): Political Arithmetic, Londres, W. Nicoll.

(1780 [1892]): Arthur Young’s Tour in Ireland, ed. de A. W. Hutton, Londres,
Cadell and Dodsley.

(1785): «A Tour to Shropshire», Annals of Agriculture, vol. 4, pp. 138-390.
(1786a): «A Tour to West», Annals of Agriculture, vol. 6, p. 116-151.
(1786b): «A Ten Days Tour to Mr. Bakewell’s», Annals of Agriculture, vol. 6,
pp. 452-502.

(1787): «A Tour in Wales, etc.», Annals of Agriculture, vol. 8, pp. 31-88.
(1789): «A Tour in Sussex», Annals of Agriculture, vol. 11, pp. 170-304.
(1791): «<A Month’s Tour to Northamptonshire, Leicestershire, etc.», Annals of
Agriculture, vol. 16, pp. 480-607.

(1794): Travels during the Years 1787, 1788, 1789, Undertaken with a View
of Ascertaining the Cultivation, Wealth, Resources, and National Prosperity of
[...] France, Londres, W. Richardson, 2.2 edicion.

(1800): Voyage en Irlande, Paris.

(1804): «Minutes Concerning Parliamentary Enclosures in the County of Bed-
ford», Annals of Agriculture, vol. 42, pp. 22-57 y 471-502.

(1805): The Farmer’s Kalendar, Londres, Richard Phillips.

(1808): General Report on Enclosures, Londres, Board of Agriculture.
(1813): General View of the Agriculture of Oxfordshire, Londres.

(1898): The Autobiography of Arthur Young, ed. de M. Beatham-Edwards,
Londres.

(1925): A Tour in Ireland, seleccionado y editado por C. Maxwell, Cambridge,
Cambridge University Press.

(1931 [1976]): Voyages en France 1787, 1788, 1789, Paris, Armand Colin.
(1967): A Six Months Tour through the North of England, Nueva York, A. M.
Kelley.

ZANDEN, J. L. van (1985): De economische ontwikkeling van de Nederlandse land-

256

bouw in de negentiende eeuw, 1800-1914, Utrecht, Hes Uitgevers.

(1991), «The First Green Revolution: The Growth of Production and Produc-
tivity in European Agriculture, 1870-1914», Economic History Review, vol. 44,
pp. 215-239.



Indices



iNDICE DE GRAFICOS

1.1.
5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

8.1.

8.2.
8.3.

Productividad del trabajo agricola...........cccoeevviiniieniicniecnne

La primera revolucién agricola: indice de producciénagricola,
RS20 £ 1 S

La segunda revolucion agricola: indice de produccién agrico-
18, 1740-1850 ....ecveiitieiteeiiee st

Rentas deflactadas para obtener la productividad total de los
factores: sur de las Midlands, 1500-1739.........cccccviiveeeniinennn.

Renta real de los campos abiertos: sur de las Midlands,
1500-1739 ..

Rentas deflactadas para obtener la productividad total de los
factores: sur de las Midlands, 1740-1850.........cccccceveeveercinennn.

Rentas deflactadas para obtener la productividad totalde los
factores: serie de arrendamientos elaborada por TBA,
T740-1850 .ottt e e e

Comercio agricola en Inglaterra (1800 = 1)......cccceeviieeerninenn.
Produccion agricola en Inglaterra, 1520-1800 (1650 = 1).......

Output por trabajador en la agricultura, 1300-1800 (Inglaterra
€N 1500 = 1)t

iNDICE DE TABLAS

1.1.
2.1.

2.2.

Rendimientos de los cultivos y cercamiento, hacia 1800........
Patrones de uso de la tierra en el distrito de tierras cultivables
LST0] 1o F= T T <1 T
Produccion de cereal y cercamientos hacia 1800...................



Indices

2.3.

2.4.

2.5.
2.6.

3.1.
3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.
3.11.
3.12.
3.13.

3.14.

3.15.
3.16.
4.1.

260

Regresiones de los sistemas de drenaje (t-ratios entre parén-

Patrones de uso de la tierra en el distrito de tierras semiculti-
vables, hacia 1806 ...........uceiiiiiiiiiiicce e

Asignacion de la tierra cultivable, hacia 1840 ............cccocueeee.

Patrones de uso de la tierra segun estudios sobre las propie-
dades. Distrito de Pastos ..........ooccviiieiiiiiiiiiieee e

Productividad del trabajo agricola, 1840 ..........c.cccceevviieeennnen.

Productividad del trabajo agricola en Inglaterra y en Fran-
Cia,1500-1807T ..ot

Distribucion de la superficie de las granjas segunlas tasacio-
nes inmobiliarias ...

Distribucion del numero de granjas segun las tasaciones
INMODITIANAS ...

Distribucion de la superficie de las propiedades a partir de
estimaciones fiscales hacia 1790 ........cccoocoeiiiiiii i,

Distribuciéon del nimero de granjas a partir de estimaciones
fiscales hacia 1790 ........ooeiviiie e

Tamaho de la propiedad y ratio de trabajo contratado/trabajo
1= 10 011 =T PR

Tamanfo de la explotacion y ratio de trabajo contratado/traba-
JO FAMUNAN ...t

Ingresos y costes en las granjas de pastos (libras por acre) ..
Economias de escala en 1as granjas..........cccoevveveeenneencieennne
Nivel de empleo por acre (trabajadores por acre)...................
Regresiones de empleo por aCre.........ccuuveeeeeieniiiiiieeeeeeeenies

Output por acre con rendimientos de los distintos cereales
(liDras PO @CIE) ..ciiieiiiiiiiiie ettt

Nivel de empleo por acre para las distintas distribuciones de
tamafo (libras por acre).........coooeeeeiiiieieiee e

Productividad laboral en granjas de cultivo de cereal .............
Productividad laboral en la agricultura del sur de las Midlands

Las Midlands de Inglaterra: rendimientos de los cereales y
cercamientos €n 1800...........oeeeiiiiiiiiiiiiiee e

40

43
45

47
60

61

65

66

69

70

71

73
74
75
76
77

89

90
91
92



Indices

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

5.1.

5.2.

5.3.

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.
6.6.
7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

8.1.
8.2.

8.3.

Las Midlands de Inglaterra: capital por acre en las granjas de
cultivos y de pastos en 1770 .........coociiiiiiiiiiec e

Las Midlands de Inglaterra: rendimientos de los cultivos y
tamanfo de la granja, 1550-1750 (bushels por acre)................

Las Midlands de Inglaterra: nivel de empleo por cadai000
acres, granjas de cultivos y de pasto, 1770 ........c.cccceeeevinennn.

Inglaterra: productividad del trabajo en la agricultura del cereal,
1600-1800, aprox.: rendimientos segun Turner.......................

Inglaterra: productividad del trabajo en la agricultura del cereal,
1600-1800, aprox.: rendimientos segin Young ...........cccceenee.

Produccion de trigo, segun estudios sobre inventarios de vali-
daciones testamentarias (bushels por acre)........cccoccceeeeeueenen.

Produccion de cebada, segun estudios sobre inventarios de
validaciones testamentarias (bushels por acre)...........cccccuue....

Produccion agricola en Canwick antes y después de los cer-
camientos (libras por acre) ........ccccevceeeeiiiiii e

Excedente del granjero por acre..........ccccveeecvveeeniiee e
Excedente, eficiencia y precios........cccoccoveeiciieniieeeniee e
indices de precios y de eficiencia...........ccccevevevvreeeeereeeeerennns
Eficiencia segun las caracteristicas (tratios entre paréntesis)
indice de eficiencia incluyendo las caracteristicas...................
Patrones de uso de la tierra y rendimientos de los cultivos....

Rendimiento de los cultivos ingleses en los cercamientos
(BUSHEIS POI ACIE) ... e et

Estimaciones de los rendimientos del cereal en Inglaterra,
1770-1850 (BUSHEIS POF ACIE) ...ceieeeeeeieieeeeeieee e e e

Estimaciones de los rendimientos del cereal en Irlanda,1770-
1847/53 (BUSHEIS POI ACIE) .....eeiiieieeeeiiiee et

Rendimientos del trigo en Francia, 1780-1850 (bushels por
= Uo7 1= ) PRSPPI

Proporcion agricola de la poblacion rural, siglo XiX.................
Estimaciones de la distribuciéon de la poblacion, 1300-1800
1110 0= SRS
Incremento relativo de la poblacion por sectores, 1500-1750
(1500 = 1) uiieiieeeee et ee e e snee e e et ee e e nneeenneeens

106

108

111

113

113

137

139

149
160
161
167
169
173
174

187

192

199

204
221

223



Indices

8.4.
8.5.
8.6.
8.7.

8.8.

262

Distribucion de la poblacion por sectores, 1500...................... 227
Distribucion de la poblacion por sectores, 1750.........cccceeun..ee. 227
Produccion agricola, 1300-1800 (Inglaterra en 1500 = 1)....... 234
Produccion agricola per capita, 1300-1800 (Inglaterra en

1500 = 1) et 234
Output por trabajador en la agricultura, 1300-1800 (Inglaterra

€N 1500 = 1) uuiiieiiiie e 236



Indice
NOTA A LA EDICION ESPANOLA......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen,

INTRODUGCCION ...ttt ee e ee e nen e

LA REINTERPRETACION DE LA REVOLUCION AGRICOLA
INGLESA ...t

l. RV 1o ) I 4 - T o S
Il Productividad del trabajo .........ccoooeeiiiiiiiiiiii e
Ill.  Los cercamientos y las grandes explotaciones: estudios esta-

ISTICOS ettt
IV. Las pequefias explotaciones y el crecimiento en produccion

Y ProduCtVIAad ......uvveiiieeiiiiiiiiee e
VI.  Decisiones de cultivo en los open fields.............cccoovevicneennns
(@703 o] 1117 T o [ OSSR

CERCAMIENTOS, METODOS AGRICOLAS Y CRECIMIENTO
DE LA PRODUCTIVIDAD EN EL SUR DE LAS MIDLANDS.............

. Yo Ye [V TeTol (o] o HN

Il Comparacion de la agricultura de campos abiertos con la de
cercamientos, 1750-1850........ccciiuuiiiiiiiiiiiiiieee e

A. Distrito de tierras de cultivo densas ..........ccccceeeviiieeiniineenn.
B. Distrito de tierras de cultivo ligeras .........cccccceeevviiiiiieennennnn.
C. El distrito de pastos........ccceveiiiiiiiieeiiieeee e
D. RESUMEN ..ot
lll.  Crecimiento de la productividad, 1450-1800 ...........cccceeriunennn.

11
12
14

16

22
24
32

33
33

35
35
41
44
48
48



Indices

IV.  Incentivos en los campos abiertos..........occuvveeeeeeeiiiiiiiieeeeeeennn 50
Apéndice |I. Tamafo relativo de los campos comunales .................. 54
Apéndice II. Propiedades eclesiales............cccuiiiiniiiiiiniieiiiieeees 55
Yo=Y oo To = | | OO SROTRR 56

EL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN
LOS PRINCIPIOS DE LA AGRICULTURA MODERNA INGLESA .... 59

El crecimiento en el tamafio de las explotaciones ............cccccoeeueeeen. 63
El tamano de las explotaciones y su papel........cccccvvieereniieecenineenn. 70
Ahorro en la mano de obra y economias a gran escala en las explo-
taCIONES AQIATIiAS .vvvveiiieiiiiiiiiiii ettt e e e e e snnes 76
El tamafo de las explotaciones agrarias y la organizacién
del trabajo ......ocoociiiei 82
La fusion de granjas y el crecimiento de la productividad del
TrADAJO . 87

Agricultura capitalista y desarrollo econémico en Inglaterra ... 93

LAS DOS REVOLUCIONES AGRICOLAS INGLESAS, 1450-1850. 95
l. El crecimiento de la productividad en la agricultura inglesa.... 929
Il Los cercamientos y el crecimiento de los rendimientos del

(0] = 0 T PP 100
Ill.  El capital y el tamafo de las explotaciones agrarias............... 104
IV.  Eltamafio de la granja y los rendimientos por acre................. 107
V. Cercamientos, concentracion de tierras y empleo................... 110
VI.  Simulaciones del aumento en la productividad del trabajo ..... 111
VII.  Lecciones de la historia .........cuuvveeiiiiiiiiiiee e 114
TRAS LA PISTA DE LA REVOLUCION AGRICOLA INGLESA......... 117
L e a e e e e e ean 120
Ll e 128
Ll et e e e e et e e e naeeeennnaeeean 136
LV e e et e e e e e e e e ne e e e aneeeeennneeean 140
Vet ettt e et e e e e et et e e e nbee e e e aneee e e aneeeeaneeaeaanes 143



Indices

172 SRR 147
VL et e e e e e nnee s 149
Apéndice |. Fuentes sobre las series de arrendamientos en el sur

de 1as MiIdIands ..........cuueiiiiiiiiiiieee e 151
Apéndice Il. Series sobre precios y salarios .........cccceeevvieeeeiveeeennns 153

LOS CERCAMIENTOS EN EL SIGLO XVIII: EFICIENCIA'Y CON-

SECUENCIAS SOBRE LA DISTRIBUCION..........cccceveveeeeercenn. 155
l. La posibilidad de redistribucion.............occoceeiiieiiiiiiieiieees 159
Il Comparaciones de precios y de eficiencia............cocceeeenineen. 162
lll.  Caracteristicas de la tierra, campos comunales y compara-
ciones de efiCienCia.........cocvveiiiiiii i 166
IV.  CONCIUSIONES.......eieieeiiiee et ettt e e nee e eneee s 175
APENICE ...t 177

DE NUEVO EN EL CAMINO CON ARTHUR YOUNG:LAS AGRI-
CULTURAS INGLESA, IRLANDESA Y FRANCESA DURANTE LA

REVOLUCION INDUSTRIAL.......ooevevereeeeeeesceeeeeeeeeesensee s 181
AGrICURUra INGIESA ...t 186
TN ... 194
YOUNQG €N FranCi@.......ccuvviiiiiiiie e 200
CONCIUSIONES ...ttt e e 209

ESTRUCTURA ECONOMICA Y PRODUCTIVIDAD AGRICOLA

EN EUROPA, 1300-1800........ceiiueierueieriieeiieeeieeesiee e seeeseee s 213
Estructura de la fuerza de trabajo y de la poblacién agricola........... 217
ProducCion agriCola .........ccuieiiieiiieiiie et 228
Productividad del trabajo agricola ............ccovevevvieniecniieiiicccceee 235
CONCIUSIONES ...ttt e 238
BIBLIOGRAFIA ....c.oooiiiiieiciece et 241
INDICES ...ttt 257



Este libro, nitmero 3 de la coleccidn
Monografias de Historia Rural,
se termind de imprimir en los talleres de Litocidn, S. L.,
de Zaragoza,
el 25 de noviembre de 2004

=



Segun la vision mas convencional sobre el desarrollo agri-
cola, la eliminacién de la explotacion campesina, de la pro-
piedad comunal y de las formas de organizacion tradicio-
nales fueron los requisitos imprescindibles para conseguir
aumentos en la productividad. En este libro demostramos
que esa historia convencional no se ajusta a los hechos ni
siquiera en Inglaterra, pais que la inspiro.

Los estudios a nivel micro muestran, por el contrario, que
la diferencia de productividad entre las aldeas con cerca-
mientos y sin ellos era pequena, y que fue fundamental-
mente en las pequenas explotaciones familiares donde
aumentaron los rendimientos entre la Edad Media y el
siglo xix. La Unica ventaja de las grandes explotaciones y
de los cercamientos fue la reduccion de mano de obra.
Podemos hablar de dos revoluciones agricolas en Inglate-
rra. La primera fue la revolucién de los campesinos aco-
modados tipo yeomen; tuvo lugar en el siglo xvii en los
campos abiertos (open fields), y consistié en que los ren-
dimientos de los cereales se multiplicaron por dos y la pro-
ductividad del trabajo experimentd un notable incremento.
La segunda revolucidon fue promovida por los grandes
terratenientes y se vinculo al cercamiento de los campos y
a la creacion de grandes explotaciones llevadas por gran-
des arrendatarios con mano de obra asalariada. Esta
segunda revoluciéon dio un impulso adicional a la produc-
tividad del trabajo, pero no incremento la produccion. Los
consumidores y los pequefos agricultores se beneficiaron
de la revoluciéon de los yeomen. Sélo la gentry y la aristo-
cracia fueron los beneficiarios de la segunda revolucion.
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