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2. Introduccion

Con caracter previo al establecimiento de los hechos preceptivos para la realizacion de
este dictamen, hay que indicar que, tal y como sefiala la guia docente de la asignatura TFM,
este dictamen se basa en un caso real, pero, a diferencia de otros Trabajos de Fin de Master,
en que los hechos se pueden extraer de un expediente, en este caso no se ha podido tener
acceso al expediente directo incoado por el Tribunal Supremo en la causa especial
20907/2017. Aun a sabiendas de la imposibilidad legal de tener posesion del mismo, por
encontrarse dicha causa sustanciandose en el momento de la realizacion de este dictamen, se
ha solicitado a instancia del personal correspondiente y, ante la negativa mas que procedente a
denegar dicha solicitud, se han fijado los hechos por medio de otras vias indirectas, bien
mediante la recopilacién de diversas noticias, articulos de prensa de toda indole ideologica,
tanto a favor de la independencia de Catalufia como en su contra, el seguimiento en directo
mediante plataforma Streaming del desarrollo del juicio oral y la consulta de documentos
judiciales de la misma causa obtenidos también a través de prensa afin al «proceso
independentistay.

Como cuestion introductoria, y en rechazo total y absoluto con alguno de los discursos
emprendidos por la sociedad civil, partidos politicos independentistas y las defensas de los
acusados, quiero sefialar que la causa especial 20907/2017 no consiste en un juicio a las ideas
o a la disidencia politica y, por tanto, no puede afirmarse que existan presos politicos. De
acuerdo a la Sentencia del TC 48/2003', Espaiia se configura como un modelo de democracia
abierta donde se permite la disidencia politica, y lejos de perseguirse ideas, solo se
criminalizan aquellas conductas ilegales que suponen incumplimientos a la ley. En este
sentido el Auto del TS, de 5 de enero de 2018, senalaba que:

«Defender una tesis u opcion politica segun la cual debe establecerse la independencia
de una parte del territorio nacional, es legitimo. La Constitucion admite la defensa de
cualquier posicion politica, incluso las que defienden la desaparicion de la misma
Constitucion y la instauracion de un régimen no democratico.[...] La presente causa no se ha
incoado, pues, para perseguir la disidencia politica, ni la defensa de una opcion
independentista. Es por ello que no puede hablarse de presos politicos, pues nadie es
perseguido por defender una idea, y el sistema permite la defensa de cualquier opcion,
ofreciendo cauces sobrados para sostenerla. [...] No se criminaliza en esos articulos del CP,
por lo tanto, ni se pretende en el Auto impugnado, la defensa de un determinado proyecto
politico o de una opinion de esa clase, sino determinadas formas, en el caso del delito de
rebelion, las publicas y violentas, de intentar alcanzar unos determinados objetivos, o el
empleo del alzamiento publico y tumultuario con las finalidades antes dichas, en el caso del
delito de sedicion«».
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Doctrina reiterada, entre otras, en las SSTC 5/2004, de 16 de enero, FJ 17; 235/2007, FJ 4; 12/2008, FJ 6, 31/2009, de 29 de enero, FJ 13 y
SSTC 42/2014, de 25 de marzo, FJ 4 c). Este Tribunal ha reconocido que tienen cabida en nuestro ordenamiento constitucional cuantas ideas
quieran defenderse y que no existe un niicleo normativo inaccesible a los procedimientos de reforma constitucional.



Por otra parte no hay que olvidar que todo derecho se encuentra limitado por otro de
alglin modo, y no pueden admitirse afirmaciones maximalistas sobre derecho al voto, a la
libertad de expresion, reunidon o de otro tipo, teniendo que estar sometidos todos ellos a las
leyes imperantes en su momento. En consonancia con ello, no estoy de acuerdo con quienes
afirman que la democracia como la soberania popular deban de situarse por encima del Estado
de Derecho; en tanto en cuanto que el Estado de Derecho es garantia de seguridad, igualdad y
efectividad de otros derechos reconocidos en la Constitucion Espaiola.

No existe un acuerdo unanime por parte de los historiadores sobre el inicio historico del
«proceso independentistay de Cataluna, al existir hechos en la historia reciente de la Espaiia
del S.XX donde se observan conductas asimiladas a las analizadas en este dictamen, como fue
la declaracion de independencia de Catalufia en el afio 1934 por parte de Liuis Companys en
la IT Republica, la cual puede tener un interés tanto histérico como juridico en un estudio
comparado. No obstante, para facilitar una mayor simplicidad en la narracién de los hechos y
acentuar el analisis sobre los hechos pertinentes en el menester que nos ocupa, se fijara como
punto de partida el inicio de la X Legislatura del Parlamento de Catalufia, con la redaccion de
las primigenias leyes pro-independentistas que empezaron a fagocitar el incumplimiento
reiterado y persistente de la legalidad imperante en Espafia y en la Comunidad Autéonoma de
Cataluna, siendo Presidente de la Generalitat Artur Mas.

A modo de esquema, la fijacion de los Antecedentes de Hecho propuesta serd la
siguiente:

-Los dos primeros Antecedentes de Hecho haran referencia a los hechos observados
entre el inicio de la X Legislatura del Parlamento de Catalufia y el final de la X Legislatura.

-Los nueve siguientes Antecedentes de Hecho relataran los hechos acaecidos desde el
inicio de la XI legislatura del Parlamento de Catalufia hasta la aplicacion del art.155 de la CE
en Catalufia. Estos hechos han sido objeto de enjuciamiento en la causa especial 20907/2017,
por ello, seran los verdaderamente relevantes para la resolucion del presente dictamen.

-Para finalizar, el ultimo de los Antecedentes de Hecho hara una breve resefia a la
instruccion practicada en el Tribunal Supremo en la causa especial 20907/2017.



Otra de las cuestiones previas a mencionar es que, dada la limitacion en la extension que
conlleva un TFM, nos cefiiremos al estudio del delito de rebelion y de sedicion. En relacion
con los delitos de malversacion de caudales publicos y desobediencia, estamos de acuerdo con
los argumentos esgrimidos por el Tribunal Supremo en la citada Sentencia 459/2019, de 14 de
octubre.

Por ultimo, hay que sefialar que el presente dictamen ha sido redactado con anterioridad
a la publicacion de la Sentencia del Tribunal Supremo 459/2019, de 14 de octubre. De hecho,
la idea inicial era depositarlo antes de que la sentencia fuera publicada, porque, tal y como
sefala la guia docente de la asignatura, queria que quedara claro que era un dictamen propio,
no un comentario a la sentencia. Una vez publicada, me he limitado a afadir algin comentario
a lo ya redactado.



3. Dictamen

Dictamen emitido por Don Marc Belio Bergada, con la finalidad de dar respuesta a la
consulta formulada por Don Antonio Tomas Belio Chesa acerca de si los hechos transcurridos
en Catalufia en 2017 y que culminaron con la declaracion de independencia pueden ser
constitutivos de los delito de rebelion, sedicion, desobediencia y/o malversacion.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. El 19 de diciembre de 2012, Artur Mas Gavarrd, quien fuera candidato a la
Presidencia de la Generalitat de Catalufia y lider del partido politico CiU, y Oriol Junqueras
Vies, presidente del partido politico ERC, suscribieron el «Acuerdo para la Transicion
Nacional y para Garantizar la Estabilidad del Govern de Catalunya». Dicho pacto relataba las
directrices que ambos partidos asumian de cara a la X Legislatura, incluyéndose la
celebracion de una consulta independentista para el afio 2014. Posteriormente, ya en la X
Legislatura, siendo Presidente de la Generalitat, Artur Mas, el Parlamento de Cataluiia
aprobd, en la Resolucion 5/X de 23 de enero de 2013, una «Declaracién de soberania y de
derecho a decidir del pueblo de Catalufia». Dicha resolucion fue impugnada por el Gobierno
de la Nacion ante el TC, resolviendo el mismo en STC 42/2014, de 25 de marzo, la
inconstitucionalidad de la misma y la nula proclamacion del cardcter de sujeto politico y
juridico soberano del pueblo de Cataluia.

El 12 de febrero de 2013 fue aprobado el Decreto 113/2013, del Departamento de la
Presidencia de la Generalitat de Catalufia, por el que se cred el «Consejo Asesor para la
Transicion Nacional». El mismo Consejo Asesor, en fecha posterior, elabor6 un informe en el
que se detallaban los distintos aspectos que se debian tener en cuenta para iniciar la transicién
de Catalufia como un Estado independiente. El mismo informe fue bautizado como «Libro
Blanco de la Transicion Nacional de Catalufia». A la par de la redaccion de este informe, el
Parlament de Catalufia aprob6 la Ley 10/2014% de consultas populares no referendarias y
otras formas de participacion ciudadana, a lo cual le siguidé su desarrollo reglamentario
mediante el Decreto, del Departamento de la Presidencia de la Generalitat de Catalufia
129/2014, de 27 de septiembre, de convocatoria de la consulta popular no refrendaria sobre el
futuro politico de Cataluiia. Como sucedi6 con otras resoluciones, frente a las mismas se
interpusieron recursos de inconstitucionales, siendo suspendidas por el Tribunal
Constitucional en sendas providencias de fecha 29 de septiembre. A pesar de su suspension,
dichas normas fueron utilizadas por el Govern de la Generalitat para celebrar el 9 de
noviembre de 2014 una consulta general en Cataluia que presentaba las siguientes cuestiones:
«/Quiere que Catalunya sea un Estado?»; «En caso afirmativo ;jQuiere que Catalunya sea
un Estado Independiente? ».

El TC, finalmente, en Sentencias 31/2015 y 32/2015, de 25 de febrero, declar6 la
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inconstitucionalidad y nulidad de las normas inicialmente suspendidas.

Por otra parte, se aprobaron también la Ley del Parlamento de Cataluna 3/2015, de 11
de marzo, de medidas fiscales, financieras y administrativas y el Decreto del Consejo de
Gobierno de la Generalitat de Catalufia 16/2015 que respondian a la actuacidon descrita en el
Libro Blanco mediante la creacion del «Comisionado para la Transicién Nacionaly y «Plan
Ejecutivo para la Preparacion de las Estructuras de Estado». Sendos cuerpos normativos
fueron suspendidos y declarados inconstitucionales por parte del TC en STC 128/2016, de 7
de julio y STC 52/2017, de 10 de mayo, respectivamente.

SEGUNDO. En visos de la celebraciéon de elecciones para la XI Legislatura del
Parlamento de Cataluia, el dia 30 de marzo de 2015 se formaliz6 una hoja de ruta respecto al
proceso de independencia entre los partidos de CDC, ERC y las entidades soberanistas,
Omnium Cultural, Asamblea Nacional Catalana y Asociaciéon de Municipios para la
Independencia y, posteriormente, CDC y ERC, bajo la formula de un partido politico tinico
denominado Junts pel Si, se presentd conjuntamente a las elecciones autondémicas celebradas
el 27 de septiembre de 2015, dotando del caracter de plebiscitarias a las mismas, lo que
equivalia, en caso de victoria de las elecciones, a iniciar el proceso de independencia de
Catalufia, mediante la constitucion de una republica, en un plazo maximo de 18 meses, con la
creacion de las estructuras necesarias para un nuevo Estado y la transiciéon de un periodo
constituyente en el término de 10 meses, el cual debia de ser sometido a referéndum
vinculante.

El 12 de abril de 2015, la Asamblea Nacional Catalana aprob6 su propia hoja de ruta
que reafirmaba la legalidad y el cumplimiento de todas las resoluciones del Parlamento de
Catalufia, en especial atencion «a las leyes de desconexion, a la convocatoria y realizacion de
un referendum vinculante en los términos establecidos, y la inmediata proclamacion de la
independencia en caso de victoria del Sl». Paralelamente a esto, también sefialaba la
necesidad de trabajar coordinadamente con el Govern de la Generalitat para conseguir el
maximo apoyo internacional del derecho de autodeterminacion y de reconocimiento del nuevo
«Estado catalan». También reflejaba, expresamente y de forma subsidiaria, que en caso de
que la Generalitat fuera «intervenida politicamente y juridicamente por el Estado espaiiol y/o
algun partido soberanista ilegalizadoy, «la ciudadania emerge como el agente politico que
impulsa el proceso de independenciay.

Finalmente, el resultado de las elecciones autonémicas otorg6 la victoria a la plataforma
Junts pel Si con 62 diputados, y en coalicion con la CUP, pudo proclamar, como President de
la Generalitat, a Carles Puigdemont y al respectivo Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Catalufia’.

El Consejo de Gobierno estaba formado por Carles Puigdemont i Casamajo como Presidente de la Generalidad; Oriol Junqueras i Vies
como Vicepresidente y Consejero de Vicepresidencia, de Economia y Hacienda; Neus Munté i Ferandez como Consejera de Presidencia;
Raiil Romeva i Rueda como Consejero de Asuntos Exteriores, Relaciones Institucionales y Transparencia; Meritxell Borras i Solé como
Consejera de Gobernacion, Administraciones Publicas y Vivienda; Meritxell Ruiz i Isern como Consejera de Educacion; Antoni Comin i
Oliveres como Consejero de Salud; Jordi Jané i Guasch como Consejero de Interior; Josep Rull i Andreu como Consejero de Territorio y



A partir de esta fecha, se narran los hechos que entiende esta parte son de especial
interés para la resolucion del presente dictamen, y que resultan ser objeto de valoracion en la
causa 20907/2017 seguida ante Tribunal Supremo. Para ello, se describirdn los hechos
efectuados por las tres fuerzas intervinientes: Parlament de la Generalitat, Govern de la
Generalitat, y organizaciones sociales soberanistas (OC y ANC).

TERCERO. En el inicio de la XI Legislatura del Parlamento de Catalufia fueron
aprobadas, previa admisiéon de la Mesa del Parlament®, presidida por Carme Forcadell Llui,
diversidad de resoluciones que contravenian abiertamente la Constitucion, tal y como lo
manifestd el Tribunal Constitucional en multitud de requerimientos hechos a la Mesa del
Parlament.

Entre ellas cabe destacar:

-La Resolucion 1/XI1, de 9 de noviembre de 2015, de inicio de un proceso de creacion
del Estado cataldn independiente’. La misma sefialaba «Este Parlamento y el proceso de
desconexion democratica no se supeditaran a las decisiones de las instituciones del Estado
Espariol, en particular del Tribunal Constitucionaly. La misma resolucion fue impugnada
mediante recurso de inconstitucionalidad y declarada su inconstitucional en STC 259/15, de 2
de diciembre, por atribuirse una soberania superior a la que se derivaba de la autonomia
reconocida por la Constitucion Espafiola y del Estatuto de Autonomia de Cataluia.

-La Resolucion 5/XI, de 20 de enero, para la creacion de una «Comision de Estudio del
Proceso Constituyente»®. Las conclusiones revelaron que el proceso para alcanzar el derecho
a decidir debia ser llevado mediante la via de la desconexién. También seialaba que el
proceso constituyente debia dividirse en tres fases diferenciadas: una fase participativa,
consistente en reflexion y debate popular; una fase de desconexién, con la aprobacion de un
cuerpo legislativo sustitutivo del marco legal del Estado Espaiiol; y el sometimiento a
referéndum de una nueva «Constitucion catalana». Dicha resolucion fue suspendida a
expensas de pronunciarse sobre su constitucionalidad, en Auto del TC 141/2016, informando,
ademas, a los miembros de la Mesa de su «deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa
que suponga ignorar o eludir los mandatos enunciados».

-La Resolucion 263/X1, de 27 de Julio, por la cual se planteaba una votacion para que se
aprobaran las conclusiones de la Resoluciéon 5/X1’, la cual previamente habia sido suspendida

Sostenibilidad; Santi Vila i Vicente como Consejero de Cultura; Carles Mundo i Blanch como Consejero de Justicia; Dolors Bassa i Coll
como Consejera de Trabajo, Asuntos Sociales y Familia; Jordi Baigeti i Cantons como Consejero de Empresa y Conectividad; y Meritxell
Serret i Aleu como Consejera de Agriculta, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

4 La Mesa del Parlamento de Catalufia estaba formada por la Presidenta Carme Forcadell Llui (ERC); Vicepresidente primero, Lluis Maria
Corominas Diaz (CDC) hasta el 25 de julio de 2017 al ser sustituido por Lluis Guin6 Subir6s (CDC); Secretaria primera, Anna Simé Castelld
(ERC); Secretario tercero, Joan Josep Nuet Pujals(EUiA); y Secretaria cuarta, Ramona Barrufet Santacana (CDC). También eran miembros
Jose M* Espejo Saavedra (Ciudadanos) como Vicepresidente segundo y David Pérez Ibaiiez (PSC) como Secretario segundo.

Voto favorable de la Mesa del Parlament por Forcadell, Corominas, Simo, Barrufet y Nuet.
6
Voto favorable de la Mesa del Parlament por Forcadell, Corominas, Simo, Barrufet y Nuet.
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Voto favorable de la Mesa del Parlament de Forcadell, Corominas, Simo, Barrufet y Nuet.



bajo el Auto del TC 141/2016. Entre las conclusiones acordadas cabe destacar la celebracion
de un referéndum vinculante sobre la independencia de Catalufia y la de abordar un proceso
constituyente.

-La Resolucion 306/XI, de 4 de octubre, por la que proclamaba el derecho de
autodeterminacion e instaba al Gobierno de la Comunidad Autonoma de Catalufia a la
organizacion de dicha consulta y a la creacion de un Consejo Asesor para la elaboracion de
una Constitucion®. El ATC 24/2017, de 14 de febrero, declaro la nulidad de la resolucion,
advirtiéndoles a la Presidenta, Mesa y Secretario General del Parlament, Presidente de la
Generalitat y miembros del Govern, sobre la necesidad de impedir cualquier iniciativa,
juridica o material, sobre dichas resoluciones, con el apercibimiento de incurrir en
responsabilidades penales.

-La Ley 4/17, de 28 de marzo de 2017, de Presupuestos de la Generalitat contenia en la
Disposicion Adicional 40 una partida presupuestaria para la celebracion del referéndum
acordado en la Resolucion 306/XI. No obstante, la anterior resolucion habia sido declarada
ilegal, por lo cual, la partida presupuestaria citada fue declarada nula por el Tribunal
Constitucional en Sentencia 90/2017, de 5 julio.

-La Ley 19/2017, de 6 de septiembre, del referéndum de autodeterminacion senalaba un
articulo esencial para la declaracion de independencia. El art. 4 de dicha ley convocaba a la
ciudadania de Catalufia a decidir sobre el futuro de Catalufia mediante un referéndum con la
siguiente pregunta: «/;Quiere que Cataluiia sea un estado independiente en forma de
republica? »; con la siguiente consecuencia: «en el recuento de los votos validamente emitidos
si hay mas votos afirmativos que negativos implica la independencia de Cataluria. Con este
fin, el Parlamento de Cataluiia, dentro los dos dias siguientes a la proclamacion de los
resultados oficiales por la Sindicatura Electoral, celebrara una sesion ordinaria para
efectuar la declaracion formal de la independencia de Cataluiia, concretar sus efectos e
iniciar el proceso constituyentey. Dicha ley, en primer lugar, fue suspendida por Providencia
del TC, para luego ser declarada nula en STC 114/2017 de 17 de octubre.

-La Ley 20/2017, 8 de septiembre de 2017, de transitoriedad juridica y fundacional de la
Republica daba sustento al posible resultado positivo del referéndum, al dotar al pueblo de
Catalufia de soberania propia y constituirse como un estado independiente en forma de
republica, ademas de detallar aspectos esenciales sobre su organizacién politico-territorial
como la nacionalidad, forma de gobierno, territorio, sistema institucional o poder judicial,
entre otros muchos aspectos. Al igual que la ley anterior, primero fue suspendida por
providencia del TC y luego fue declarada nula en STC 124/2017.

En los dias 6 y 8 de Septiembre, la Mesa del Parlament de la Generalitat admitio la
tramitacion’ las dos ultimas leyes mencionadas, pese a que el Letrado Mayor y Secretario

8
Voto favorable de la Mesa del Parlament de Forcadell, Corominas, Simo, Barrufet y Nuet.

9
Voto favorable de Forcadell, Guino, Simd, Barrufet y Nuet.
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General del Parlament de la Generalitat expresaron su negativa a su tramitacion, por resultar
contraria a las conductas expresamente prohibidas por el TC.

CUARTO. El dia 9 de junio de 2017, el Govern de la Generalitat, presidido por Carles
Puigdemont, presentd la pregunta que se iba a formular en el referéndum. La pregunta que se
acordo fue la siguiente: «/Desea que Cataluiia sea un Estado independiente en forma de
Republica? »

En el mes de julio de 2017 se produjeron una serie de dimisiones en el Consejo de
Gobierno de la Generalitat, 1o que supuso una restructuracion en su formacion de Gobierno,
nombrandose a Joaquim Forn, Jordi Turull y Clara Ponsati como Consejeros de Interior,
Presidencia y Ensefianza respectivamente. Ademas de lo anterior, se restructurd la
administracion de los procesos electorales en la Vicepresidencia de la Generalitat.

El dia 6 de septiembre, a pesar de desatender el requerimiento del Tribunal
Constitucional, de no proceder a la ejecucion de las normas suspendidas por el mismo
Tribunal, el Govern de la Generalitat firmoé el Decreto 139/2017, de convocatoria del
referéndum que fijaba la celebracion del referéndum de autodeterminacion en la fecha del 1
de octubre de 2017. En la misma fecha de 6 de septiembre, el Departamento de
Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la Generalitat, presidido por Oriol Junqueras,
aprobd el Decreto 140/2017, de 6 de septiembre, de normas complementarias para la
celebracion de referéndum en materia de sindicatura electoral, censo, campafia institucional,
procedimiento de votacion, escrutinio y observacion internacional. Ambos decretos fueron
suspendidos y declarados nulos en sendas Sentencias del TC 122/2017 y 121/2017, ambas de
31 de octubre.

QUINTO. El 20 de septiembre, como consecuencia de la realizacién de una serie de
pesquisas judiciales llevadas a cabo por el Juzgado de Instruccion n°13 de Barcelona, en el
marco de las diligencias previas 118/2017, los agentes de la Unidad Policial de la Guardia
Civil practicaron detenciones y registros en la Consejeria de Vicepresidencia, Economia y
Hacienda de la Generalitat de Cataluiia para impedir la celebracion del referéndum y depurar
responsabilidades penales.

Durante el transcurso de las actuaciones, las entidades soberanistas, OC y ANC,
presididas por Jordi Sanchez y Jordi Cuixart, movilizaron a la poblacion civil para que
acudieran a la defensa de las instituciones catalanas, exigieran la liberacion de las personas
detenidas y el cese de toda actividad investigadora. La afluencia de personas durante la
manana fue progresivamente aumentando hasta quedar completamente sitiado el edificio, con
mas de 60.000 manifestantes, quedando sometidos la comitiva judicial a los designios de la
muchedumbre. Dicha convocatoria impidi6 a la Policia Judicial introducir en el edificio a los
detenidos para practicar el registro correspondiente y realizar con normalidad las actuaciones
correspondientes, al privar a la comisién judicial (integrada por la Letrada de la
Administracion de Justicia del Juzgado de Instruccion n°13 y diez guardias civiles) de libertad
de movimiento, llegando a estar retenida la Letrada de la Administracion de Justicia en el
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propio edificio para garantizar su propia seguridad hasta las 24:00 horas, momento en el cual
fue evacuada a través del teatro situado en el inmueble colindante de la Consejeria, pasando,
de esta forma, camuflada entre el publico. Se pudo constatar por la muchedumbre insultos,
lanzamiento de objetos, asedios al propio edificio con intentos de derribar la puerta y el
destrozo de los vehiculos de la guardia civil (patrulla y de incognito), tanto interiormente
como exteriormente.

Durante todo el transcurso de las actuaciones, Jordi Sanchez tuvo un papel de
interlocutor entre la movilizacion y los agentes policiales, impuso condiciones para el traslado
de los detenidos y de libertad movimiento a la comitiva judicial. Asimismo, Jordi Cuixart, en
el mismo plano de autoridad que Jordi Sanchez, exigio la liberacion de los detenidos. Ambos
agradecieron a la congregacion su apoyo a las entidades soberanistas, resaltando que ese era el
dia de defender en la calle la dignidad, las instituciones y el referéndum, y que ni el Presidente
del Gobierno, ni el Tribunal Constitucional, ni todas las FCSE podrian pararles. Finalmente,
sobre las 23:40 horas, utilizando como pulpito uno de los coches de la Guardia Civil
destruidos, pidieron a la congregacion una nueva convocatoria a las 12:00 horas del dia
siguiente ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, tras lo cual instaban a desconvocar
la movilizacion.

Por otra parte, dichos sucesos fueron puestos de manifiesto tanto a la Intendente de los
Mossos d’ Esquadra, Teresa Laplana, como al jefe Mayor, José Luis Trapero, los cuales no
acometieron la actuacidn suficiente para asegurar la practica de la actuacion judicial'”.

A estos mismos actos, acudieron también Oriol Junqueras, Carmen Forcadell y Mireia
Boya que en vez de desconvocar la movilizacién, fomentaron su persistencia y apoyo.

En otras diligencias practicadas por el Juzgado de Instruccién namero 13 de Barcelona'’
se describen acontecimientos de igual indole.:

-En la empresa UNIPOST, en Terrasa, donde se incautaron 43.429 sobres para la
celebracion del referéndum, se retraso6 el acceso a la comitiva judicial por una concentracioén
de 300 personas.

-En la sede de la Consejeria de Exteriores, sita en via Layetana 14, se tuvo que sacar en
coche camuflado a la Letrada de la Administracion de Justicia entre insultos y lanzamientos
de objetos por los manifestantes. También, mientras se trasladaba al detenido Xavier Puig
Farré, las personas congregadas intentaron prenderlo. En suma, cuando se introdujo en el
vehiculo oficial golpearon el vehiculo.

-En el registro de unas naves en Barcelona, donde se encontraron 10 millones de
papeletas electorales, se concentraron 200 personas, que ademas de proferir insultos contra los

La actuacion de ambos funcionarios estd siendo objeto de investigacion en el sumario 7/2018 del Juzgado Central de Instruccion n°3 de la
Audiencia Nacional.

Dicha informacion es extraida del Escrito de Calificacion Provisional de la Fiscalia.
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Guardias Civiles, se lanzaron botes de bebidas y piedras contra ellos.

SEXTO. Durante los meses anteriores a la celebracion del referéndum, los miembros
del Govern de la Generalitat, la Presidenta del Parlament Generalitat, asi como, los lideres
de las entidades soberanistas llamaron a la movilizacion ciudadana para la celebracion del
referéndum del dia 1 de octubre en diversidad de entrevistas, medios de comunicacion y redes
sociales. Entre sus mensajes se apelaba a la celebracion unilateral de un referéndum
vinculante , a la negacion de que ningun tribunal ni gobierno podria impedir votar, y a que los
Mossos d’Esquadra apoyaban las instituciones catalanas para la celebracion del 1 de octubre.
También las delegaciones en el exterior de la Generalitat desplegaron actos propagandisticos
para recabar apoyo internacional de terceros paises.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en Auto'” de 27 de septiembre de 2017,
ordend a todas las FCS (incluidos Mossos d’Esquadra) evitar la apertura de colegios de
votacion, incautar el material electoral, e impedir el desarrollo del referéndum por ser
contrario a la CE y al EAC. Asimismo, se nombro al Coronel de la Guardia Civil, Diego
Pérez de los Cobos, la coordinacion de los cuerpos policiales. Ya en los dias previos al 1 de
octubre, los mensajes de los miembros del Govern, Presidenta del Parlament y ANC y OC
incitaban a la ocupacién de los espacios de votacion en los dias previos a la realizacion del
referéndum para asegurar la celebracion del mismo, previendo la actuacion policial que los
Mossos d’ Esquadra habian difundido.

No so6lo con ello , en la fecha de 28 de septiembre se celebrd la reunidon de la Junta de
Seguridad de la Comunidad Auténoma de Catalufia, asi como una reunion entre los maximos
responsables del Cuerpo de Mossos d’Esquadra, Presidente, Vicepresidente y Consejero de
Interior de la Generalitat. En esta ultima reunion, se informd por parte de los cuerpos
policiales que era altamente probable que se produjeran episodios violentos derivados del
enfrentamientos entre las FCSE y los colectivos movilizados (42 Comités de Defensa del
Referéndum, estudiantes, bomberos), siendo imposible garantizar la seguridad si se celebraba
el referéndum. Aun con dicha advertencia, el Govern de la Generalitat mantuvo su insistencia
en la celebracion del referéndum, dotando a los Mossos de un documento donde se recogian
las pautas a seguir en el desarrollo de la votacion del 1 de octubre: «Pautas de Actuacion para
dar cumplimiento a las ordenes dadas por el TSJC en el marco de las diligencias previas
3/2017 basadas en los principios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad», de fecha
de 29 de septiembre de 2017. En dicho documento se detallaba que los Mossos d’Esquadra
debian proceder al cierre de los centros de votaciéon mediante la presencia de 2 agentes

2 Auto del TSIC de 27 de septiembre de 2017 en el que se acuerda: «Ordenar a los Mossos d Esquadra, Guardia Civil y Policia Nacion lo
siguiente: Impedir, hasta el 1 de octubre, la utilizacion de locales o edificios publicos para la preparacion de la celebracion del referéndum.
En esa fecha, se impedira su apertura, procediendo, en su caso, al cierre de todos aquellos que hubieran legado a aperturarse. En el caso de
que los actos de preparacion del referéndum o los de votacion el dia 1 de octubre, tuvieran lugar en edificios con instalaciones compartidas
de servicios publicos en funcionamiento ese dia o en fechas anteriores, se procederd unicamente al cierre de aquellas dependencias en las
que se hicieran actos de preparacion o fuera a celebrarse la votacion el dia 1, cuidando de que no se vea afectado el resto de dependencias
en las que se deban seguir prestando los servicios que le sean propios. Requisar todo el material relacionado con el referéndum que, en su
caso, estuviera en disposicion de introducirse o fuera hallado dentro de dichos locales o edificios, incluyendo los ordenadores que
constituyan el objeto o instrumento de los delitos que se investigan. Asimismo, se impedira la actividad y/o apertura de establecimientos
publicos que se utilicen como infraestructura logistica y/o de calculo: centros de procesamiento, de recepcion, de recuento o de gestion de
votoy.
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policiales. Si esta pareja carecia de capacidad para cerrar el centro electoral, tenia que
comunicarlo a la Sala Regional de Mando de los Mossos d’Esquadra; en caso de que esta sala
no pudiera dar respuesta, debia de comunicarlo al Centro de Coordinacion Regional, que
mandaria un grupo de mediacion (8 agentes en toda Catalufia); en defecto de que la actuacion
anterior siguiera siendo infructuosa, se valoraria el envid de refuerzo de policia local; y en
ultimo lugar, si tampoco se corregia la situacion, se volveria a comunicar tanto al Centro de
Coordinacion Regional como al Centro de Coordinacion Central para que pidiesen refuerzos a
la Policia Nacional y a la Guardia Civil.

Finalmente, el 1 de octubre se celebro el referéndum. En dicha jornada, la Guardia Civil
y la Policia Nacional, en su deber de impedir la celebracion del referéndum y hacer acopio del
material electoral respectivo, de acuerdo al Auto dictado por el TSJC, acudi6 a los colegios
votacion, los cuales previamente habian sido ocupados por la ciudadania. El resultado fue una
escalada de enfrentamientos entre la poblacion civil y las FCSE, que se originaron cuando la
poblacion civil impidio la entrada de la FCSE en los centros de votacion, y estos hicieron uso
de la fuerza, con el fin de cumplir con el mandato judicial impuesto.

Los Mossos d’Esquadra, con un dispositivo de 7.000 agentes, no cumplieron con el
mandato judicial dictado por el TSJC, al no poder hacer frente a la masa de personas que se
encontraban defendiendo los centros de votacién, segiin sus pautas de actuacion', lo que
supuso que las FCSE tuvieran que focalizar su actuacion en aquellos centros de votacion
donde se aglutinaban mayor nimero de personas. En algunos centros de votacion se
registraron enfrentamientos entre las FCSE y los Mossos d’ Esquadra, al igual, que algunos
de los Mossos d’ Esquadra vigilaron los movimientos de las FCSE en el ejercicio de sus
deberes, transmitiendo dicha informacion como instruccion prioritaria a la Prefectura de los
Mossos d’ Esquadra.

En la jornada del dia 1 de octubre, se ocasionaron lesiones tanto a la poblacion civil
como a las unidades de las FCSE, asi como, diversos dafios materiales.

SEPTIMO. El dia 3 de Octubre el Govern de la Generalitat apoy6 una huelga general
convocada por la Taula per la Democracia, facilitando el propio Departamento de Trabajo la
publicidad de la misma. Como consecuencia de dicha huelga, se cortaron las principales
carreteras' ! y vias férreas'’ de la Comunidad Auténoma de Catalufia.

OCTAVO. El 4 de octubre de 2017, los Grupos Parlamentarios Junts pel Si y CUP-CC
presentaron una solicitud de comparecencia para que el President de la Generalitat informara
sobre los resultados del referéndum celebrado el 1 de octubre. A pesar, de la advertencia por
escrito del Letrado Mayor y del Secretario General de no aceptar dicho tramite, al haber sido
declarado ilegal el referéndum celebrado el 1 de octubre, la Mesa acordd tramitar dicha

Dicha actuacion esta siendo objeto de investigacion y enjuiciamiento en diversidad de Juzgados de Barcelona, Tarragona, Gerona y
Lérida.
Se cortaron las autopistas AP-2 y AP-7.

15
Se corto la linea ferroviaria del AVE.
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solicitud'®. Consecuentemente, el TC suspendi6 cautelarmente la eficacia de dicho acuerdo
mediante la interposicion de un recurso de amparo frente dicho acuerdo.

El 6 de octubre de 2017, la Comunidad Autonoma de Cataluna, mediante carta firmada
por el Vicepresidente de la Generalitat, Oriol Junqueras; el portavoz del Govern de la
Generalitat, Jordi Turull; y el Consejero de Asuntos Exteriores, Raiill Romeva, comunicé al
Parlament el resultado de la votacion: «Si, con un 90,18% de los votos emitidos». A partir de
dicha comunicacién y habiendo sido publicada en el BOGC, la Ley 20/2017, de transitoriedad
juridica y fundacional de la Republica entré en vigor como «ley suprema del nuevo Estado de
Cataluna».

Posteriormente, El dia 10 de octubre de 2017, Carles Puigdemont, President de la
Generalitat, comparecid ante el pleno del Parlamento para dar cuenta de los resultados
anteriormente comunicados y manifestar que «4sumo el mandato del pueblo de que Cataluiia
se convierta en un estado independiente en forma de republicay, pero suspendid
momentaneamente su aplicacion para entablar negociaciones con el Gobierno Espafiol:
«Propongo que el Parlament suspenda los efectos de la declaracion de independencia para
que en las proximas semanas emprendamos el dialogo». No obstante, tras finalizar dicho
discurso, los diputados de los Grupos Parlamentarios Junts pel Si y la CUP-CC, en un acto
fuera de la Cadmara, firmaron una declaracion de independencia.

El 27 de octubre, los presidentes de los Grupos Parlamentarios de Junts pel Si y de la
CUP-CC presentaron en la Mesa del Parlamento dos propuestas de votacion consistentes en
declarar la independencia de Catalufa y el inicio de un proceso constituyente para la nueva
republica. Dicha solicitud fue tramitada por la Mesa de la Camara y votada por 82 diputados'’
de los 135 diputados del Parlamento de Cataluiia.

NOVENO. El 11 de octubre, ante el quebrantamiento de la legalidad existente en
Cataluiia, el Presidente de la Nacion Espaiola, Mariano Rajoy, envié requerimiento escrito al
Presidente Autonomico de Catalufia para que accediera al cumplimiento de sus obligaciones
constitucionales y comunicara si se habia declarado la independencia de Catalufia, afiadiendo
que, en caso de desatender dicha peticion o de no contestar a la misiva, procederia a la
aplicacion del art.155 de la CE.

Tras ¢l envio de correspondencia entre el Presidente de Espafia y de Catalufia,
finalmente, se acabo aplicando el art.155 de la CE en reunion extraordinaria del Consejo de
Ministros, en fecha de 21 de octubre de 2017.

DECIMO. Como colofén a dichos sucesos, el 27 de octubre de 2017, el Parlamento
Catalan declar6 la independencia de Cataluia y su constitucion como nuevo estado en forma
de republica.

6
Voto favorable de Forcadell, Guino, Simo, Barrufet.

17
Voto favorable deJunts pel Si'y la CUP-CC.
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UNDECIMO. Durante el proceso descrito las agrupaciones y entidades soberanistas,
entre las que cabe sefalar ANC y OC, fomentaron una postura favorable a la causa
independentista, participando en diversidad de actos propagandisticos como las
manifestaciones llevadas a cabo en las distintas Diadas, celebradas cada 11 de septiembre.

Ya ostentando respectivamente las presidencias de ANC y OC, Jordi Sanchez y Jordi
Cuixart participaron en la diada de 2016, reclamando ante 400.000 manifestantes la
determinacion de poner las urnas en 2017, asi como llamar a la unidad soberanista y animar a
la Presidenta del Parlamento de Catalufia a mostrar desobediencia si el TC les impedia
celebrar la votacion parlamentaria para convocar el referéndum unilateral. También el 13 de
noviembre de 2016, Jordi Sanchez manifestd que Catalufia no permaneceria indiferente antes
las 6rdenes de detencidn o ante los juicios a sus cargos electos.

Con ocasion del procedimiento que se incoo en el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, por la celebracion del referéndum del 9 de noviembre de 2014, las tres entidades
soberanistas, ANC, OMNIUM vy la AMI, anunciaron movilizaciones contra la apertura del
juicio oral previsto para el 6 de febrero de 2017. Se expreso que los ciudadanos tenian ocasion
de demostrar que estaban dispuestos a hacer sacrificios personales para apoyar al President
enjuiciado, Artur Mas. En ese mismo dia, en otra manifestacion, la ANC, presidida por Jordi
Sanchez, pidié que la Justicia espafola abandonara la jurisdiccion de Cataluiia.

El dia 11 de junio de 2017 se celebré una nueva concentracion en la que se leyo un
manifiesto instando a la participacion y movilizaciéon de todos los partidarios de la
independencia. Jordi Cuixart senald que las entidades soberanistas se constituian en garantes
de que el referéndum fuese vinculante. También Jordi Sanchez advertia al Gobierno de
Espana de la realidad social de Catalufia, al declarar que la tnica forma de impedir el
referéndum era llevando a cabo actos impropios, pues la voluntad de la gente era seguir
adelante y no dar marcha atras.

La diada de ese mismo afo, celebrada tras la suspension de la Ley del referéndum de
autodeterminacion, fue convocada bajo el lema «Referéndum es democracia». En ella, Jordi
Sanchez sostuvo que se habia ganado la calle y agradecio a los politicos que no les hubieran
fallado en relacion con la Ley del referéndum de autodeterminacion y la Ley de transitoriedad
juridica y fundacional de la Republica.

Posteriormente, sucedieron los siguientes hechos destacables que son objeto de analisis:

Con caracter previo al relato de los mismos, hay que sefialar que el Gobierno de Espatia,
en prevision de su labor de preservar el orden publico y la seguridad legal, y cumplir con los
mandatos judiciales, en particular, evitar la celebracion del referéndum convocado, traslado a
Catalufia multitud de unidades'® tanto de la Guardia Civil como de la Policia Nacional. Tal

8
Aproximadamente 6.000 unidades.
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fue su despliegue que tuvieron que alquilarse tres cruceros para su hospedaje, estando
atracados en las costas de Barcelona y Tarragona. En su respuesta, desde ambas entidades
soberanistas, ANC y OC, se inst6 a la movilizacion permanente y a estar organizados frente a
dicha actitud del Gobierno de Espafia.

DUODECIMO. Como consecuencia de la querella interpuesta por parte de la FGE
sobre los hechos narrados en este dictamen, fueron procesados en Auto de 21 de marzo de
2018, Carles Puigdemont i Casamajé, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raiil
Romeva i Rueda, Antonio Comin i Oliveres, Josep Rull i Andreu, Dolors Bassa i Coll, Clara
Ponsati i Obiols, Joaquim Forn i Chiariello, Jordi Sdnchez Picanyol, Jordi Cuixart Navarro,
Carme Forcadell i Lluis y Marta Rovira i Vergés por delito de rebelion del art. 472 del CP.

Hay que sefialar que también fueron procesados por delito de desobediencia del art.410
del CP, Lluis Maria Corominas i Diaz, Lluis Guin6 y Subirds, Anna Isabel Sim¢ i Castello,
Ramona Barrufet 1 Santacana, Joan Josep Nuet i Pujals, Meritxell Borras i Solé, Lluis Puig i
Gordi, Carles Mundo i Blanch, Santiago Vila 1 Vicente, Meritxell Serret 1 Aleu, Mireia Aran
Boya Busquet y Anna Gabriel Sabaté por desatender los mandatos impuestos por el TC y el
TSJC. Respecto a los miembros de la Mesa del Parlament fueron procesados por no acatar los
mandatos expresos dictados por el TSJC y TC de impedir cualquier iniciativa parlamentaria
que supusiera la convocatoria del referéndum y de toda aquella disposicion legislativa
contraria a la Constitucion Espafiola y al Estatuto de Autonomia . Por otra parte, a los
miembros del Govern procesados unicamente por este delito, su causa de procesamiento
residia en no acatar las resoluciones judiciales consistentes en impedir la celebracion del
referéndum desde sus respectivas Consejerias.

Asimismo, también fueron procesados por delito de malversacion de caudales publicos
del art.432 del CP Carles Puigdemont i Casamajo, Oriol Junqueras 1 Vies, Jordi Turull i
Negre, Raiil Romeva i Rueda, Meritxell Borras i Sol¢, Clara Ponsati i Obiols, Antoni Comin i
Oliveres, Joaquim Forn i1 Chiariello, Josep Rull i Andreu, Lluis Puig i Gordi, Carles Mund¢ i
Blanch, Dolors Bassa 1 Coll, Santiago Vila i Vicente y Meritxell Serret 1 Aleu por destinar
partidas presupuestarias a la convocatoria del referéndum del 1 de Octubre, el cual habia sido
previamente declarado ilegal.

En fecha de 9 de julio de 2018, el Magistrado instructor procedié a declarar, mediante
Auto de 9 de julio, la conclusiéon del sumario, suspendiéndose, ademas, la causa contra los
procesados rebeldes' que se encontraban fugados de la accion de la justicia espaifiola.
Posteriormente, la conclusion del sumario fue confirmada por Auto de 25 de octubre de 2018.

Tras los escritos de calificacion provisionales efectuados por las acusaciones, Ministerio
Publico, Abogacia del Estado y Acusacion Popular, en la fecha de 12 de febrero de 2019 se
celebro la apertura del juicio oral para enjuiciar los hechos expuestos que han sido narrados en

9
Antoni Comin Oliveres, Lluis Puig Gordi, Maria Mertixell Serret Aleu, Carles Puigdemont Casamajo6, Clara Ponsati Obiols, Marta Rovira
i Vergés y Anna Gabriel Sabaté.
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los apartados anteriores. En lo que respecta al delito de rebelion del art. 472 del CP, se
procedid a la apertura del juicio oral sobre Oriol Junqueras 1 Vies, Carme Forcadell i Lluis,
Jordi Sanchez Picanyol, Jordi Cuixart Navarro, Joaquim Forn i Chiariello, Jordi Turull 1
Negre, Raul Romeva i Rueda , Dolors Bassa i Coll, Josep Rull i Andreu.
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II. CUESTIONES PLANTEADAS

1. ;Es competente el Tribunal Supremo para el enjuiciamiento del delito de rebelion del
art. 472 del CP sobre las personas sefialadas?

2. (Es conforme a derecho la suspension que se realizd a los diputados presos, al
amparo del art.384 bis de la LECrim?

3. (Los hechos descritos pueden ser constitutivos de un delito de rebelion del art.472 y
ss. del CP?

4. ;Los hechos descritos puede ser constitutivos de los delitos de malversacion de
caudales publicos y de desobediencia?

5. ¢Los hechos descritos pueden ser constitutivos de un delito de sedicion del art. 544 y
ss. del CP?
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III. NORMATIVA APLICABLE

* Constitucion Espaiiola de 1978. (articulos 1, 2, 8, 17, 23, 24, 71, 123, 143 y 155).
* Convenio Europeo de Derechos Humanos (articulos 3 y 5).

* Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. (articulos 3, 8, 11, 27,
28,29,41,42,43,172, 178,410, 432,472, 473, 477, 479, 544, 545).

* Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. (articulos 23.3.c), 57 y 73.3.a).

* Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. (articulos 14, 17, 384 bis, 502, 503, 666.1 y 786.2).

* Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia. (articulos 57,95y 174.5, 211 y 212).

* Ley Organica 4/1981, de 5 junio, de los estados de alarma, excepcion y sitio (art.32).

* Resolucion de 24 de febrero de 1982 por el que se ordena la publicacion en el Boletin
Oficial del Estado del nuevo Reglamento del Congreso de los Diputados. (art. 21).

* Texto refundido del Reglamento del Senado aprobado por la Mesa del Senado, oida la
Junta de Portavoces, en su reunion del dia 3 de mayo de 1994. (art.22).

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de entrar a valorar en detalle la cuestion fundamental que es objeto de este
trabajo, es decir, el andlisis de la concurrencia del delito de rebelion del art.472 del C.P, es
necesario detenerse de forma precisa en el pronunciamiento sobre determinadas cuestiones
procesales. En particular, la relativa a la atribucion de la competencia del Tribunal Supremo
para conocer sobre los hechos descritos en los Antecedentes de Hecho del presente dictamen.

Tanto durante toda la fase instructora como previo al inicio de la fase del juicio oral
(articulos de previo pronunciamiento), los abogados de las defensas recurrieron la
competencia del Tribunal Supremo para conocer sobre los hechos que se les atribuia en el
denominado «proceso independentistay.

Con caracter inmediato, hay que hacer referencia escueta a los articulos que regulan la
competencia respectiva tanto del Tribunal Supremo como del Tribunal Superior de Justicia,
en particular de Catalufia.
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La Ley Organica del Poder Judicial seiala, en su art. 57, que la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo conoce de las causas que determinen los Estatutos de Autonomia.
Asimismo, el art.73 de la LOPJ sefiala que una de las competencias que ostenta la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia es el conocimiento de las causas penales que
determinen los Estatutos de Autonomia respectivos, segiin su apartado 3.a).

Por tanto, dando respuesta a lo acontecido y desarrollando lo previsto en la legislacion
estatal, el Estatuto de Autonomia de Cataluiia, en sus articulos 57 y 95, determina que TSJC
es la ultima instancia jurisdiccional de todos los procesos seguidos en Cataluifia, teniendo que
conocer este organo de las causas penales seguidas contra los diputados del Parlament de
Catalufia, salvo que el delito fuese cometido fuera del territorio de la Comunidad Auténoma
de Cataluia, en cuyo caso su competencia corresponderia a la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremao.

El Tribunal Supremo en Auto, de 31 de octubre de 2017, que admiti6 la querella
interpuesta por el Ministerio Fiscal sobre los hechos narrados, ya sefialaba su regulacion
concreta:

«La regla de aforamiento que acoge el art. 57.2 del Estatuto de Autonomia encierra
una atribucion competencial bifronte generadora de importantes dudas interpretativas. En
efecto, el aforamiento implica, con cardcter general, una rectificacion ratione personae de
las reglas de competencia objetiva. Sin embargo, en aquel precepto se introduce una regla
especifica de competencia objetiva que no atiende tan solo a la condicion personal del
Diputado sino que, ademas, ariade un elemento geogrdfico que, de ordinario, suele ser el
criterio definitorio de otra clase de competencia, a saber, la competencia territorial entre
organos de igual clase. Acreditada la condicion de diputado autonomico, la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo o el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia se revisten de la
competencia objetiva ratione personae. Pero el juicio competencial definitivo ha de hacerse
acumulando al criterio personal otro de naturaleza geogrdfica, a saber, el lugar de comision
del hecho ilicitoy.

Al respecto, los abogados de la defensas entendian que la decision de atribuir la
competencia al Tribunal Supremo implicaba una vulneracion de los derechos al juez ordinario
predeterminado por la ley, a un juicio justo y a la doble instancia penal. Dicha postura se
encontraba corroborada, a ojos de la defensas, en que el juez determinado por la ley resultaba
ser el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, por resultar los enjuiciados (por lo menos, los
que resultaban ser miembros del Parlament de la Generalitat) aforados al anterior Tribunal, al
desprenderse que los resultados derivados de los supuestos delitos atribuidos se circunscribian
en la Comunidad Autonoma de Cataluia, aportando, asi mismo, precedentes judiciales como
fue el enjuiciamiento por la celebracion del referéndum del 9-N de 2014.

Otras cuestiones como son el tratamiento diferenciado que podria derivarse para dos
acusados en particular, Jordi Sdnchez y Jordi Cuixart, que no ostentaron nunca la condicién
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de diputados, y con tal, la de aforados, y la peculiar situacién de aforamiento que sufrieron el
resto de ellos, al dejar de ostentar la condicion de diputados del Parlament una vez iniciada la
instruccion ante el TS, serdn analizadas posteriormente en el siguiente fundamento.

De tal modo, al no poderse negar, de forma tajante, que los acusados descritos, salvo los
dos acusados anteriormente sefialados, ostentaran la condicion de diputados en el momento de
producirse los hechos descritos, debera de ser realizado un estudio minucioso sobre dicha
cuestion.

No hay que olvidar que en los escritos de acusacion formulados tanto por el Ministerio
Fiscal, Abogacia del Estado y Acusacion Popular el delito que se les atribuia a los acusados
resultaba ser el delito de rebelion del art.472 del CP. En relacién a ello, es inexorable traer a
colacion el art. 23.3.c) de la LOPJ, que especifica concretamente que la jurisdiccion espafiola
debe ser conocedora del delito de rebelion, extendiéndose dicho delito a todo el territorio
nacional, por lo cual, debe afirmarse, en nuestra opinién, que el Tribunal Supremo es
competente para conocer sobre los hechos descritos. Esta tesis viene justificada en el hecho de
que el delito de rebelion siempre se entiende realizado en todo el territorio nacional. En
particular, en consonancia con los hechos mostrados, la declaracién de independencia de
Catalufia efectuada atentaba y quebraba el Estado de Derecho y la Constitucion en todo el
territorio nacional, vulnerando principalmente el art. 2 de la CE «la indisoluble unidad de la
nacion espanolay, asi como, el Estatuto de Autonomia de Catalufia; mientras que otras
actuaciones, como las encaminadas a la internalizacion del proceso de independencia para su
reconocimiento como sujeto politico internacional (asi poder llegar a constituirse como
Estado soberano) tenian su resultado mas alla de los limites nacionales, lo que desemboca sin
lugar a dudas, a atribuir la competencia al Tribunal Supremo.

Ademas, hay que senalar que el delito de rebelion del art.472 del C.P tiene una especial
configuracion doctrinal. Este delito se trata de un delito de mutilaciéon en dos actos,
englobandose en la categoria de delito de riesgo frente al de lesion. Todo ello, conlleva, con
los caracteres anteriormente descritos, a que no debemos detenernos en los resultados del
delito producido, los cuales no existen, sino en determinar donde se entiende producida la
accion que da como resultado la conducta tipica del delito de rebelion. Cuestion distinta
resultara sobre los fines resefiados en este delito, los cuales se configuran doctrinalmente
como un elemento de lo injusto adicional al dolo. Estos si que tendran una especial relevancia
penal a la hora de calificar la tipicidad de la conducta, en tanto en cuanto, sirven tanto como
criterio para determinar la localizacion de la accion como para afirmar, con el resto de
elementos del tipo, la tipicidad de la conducta.

Para determinar el lugar de comision de las conductas analizadas deberd hacerse uso de
la teoria de la ubicuidad. * Esta doctrina puede resumirse en la afirmacion de que el supuesto
delito atribuido debe entenderse producido en todas aquellas jurisdicciones en las que
supuestamente se haya realizado algun elemento del tipo, sin existir ningin tipo de

0
Acuerdo del pleno no jurisdiccional de 3 de febrero de 2005.
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prejudicialidad penal sobre su concurrencia ni pudiéndose confundir con los efectos derivados
del delito, los cuales no forman parte de la configuracion del tipo.

Se cita textualmente el acuerdo de 3 de febrero de 2005 alcanzado por parte de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo sobre la teoria de la ubicuidad

«El delito se comete en todas las jurisdicciones en las que se haya realizado algun
elemento del tipo. En consecuencia, el juez de cualquiera de ellas que primero haya iniciado
las actuaciones procesales, serd en principio competente para la instruccion de la causa».

A partir de la anterior consideracion, se observa que en el analisis de cada uno de los
fines llevados a cabo, bien por cada uno de los acusados, o bien, por parte de los entes
descritos (legislativo, ejecutivo y sociedad civil), el lugar de comision de cada una de las
actuaciones se entienden producidas en distintos lugares geograficos. Ejemplo de ello, es que
los fines consistentes en declarar la independencia de Catalufia, asi como, el de derogar tanto
la CE como el EAC no se desplegaron unicamente en Cataluiia, sino que tuvieron su
plasmacioén en el resto del territorio nacional, por haberse quebrado tanto el principio de la
soberania nacional, segun el art.1 de la CE, como el de la indisoluble unidad de la nacion
espaiola, segin el art. 2 de la CE,. Esta postura venia acentuada, ademas, por la actuacién
coordinada de tanto el Govern de Cataluia, el Parlament de la Generalitat y la sociedad civil
(OC y ANC) para acometer los fines relatados, haciendo uso, incluso, de un plan de
externalizacion del conflicto en el plano internacional.

Con todo ello, de acuerdo al art. 57.2 del EAC, al art.14 de la LeCrim y a la teoria de la
ubicuidad anteriormente descrita, debemos afirmar la competencia del Tribunal Supremo para
conocer del delito de rebelion, conociendo también por los otros delitos de los que fueron
acusados (sedicion, malversacion y desobediencia), en base a una evidente conexidad
respaldada en el art.17 de la LECrim. La conexidad expuesta obedecia a la imposibilidad de
separar el enjuiciamiento conjunto de los hechos constitutivos de los delitos de sedicion
(art.544 del CP), malversacion (art.432 del CP), delito de desobediencia (410 del CP) del
delito de rebelion del art.472 del CP, por perpetuarse aquellos como medio para perpetuar el
de rebelion, como mas adelante se expondra.

Por este motivo y no por otro, el Tribunal Supremo admiti6 la declinatoria interpuesta
por aquellos acusados unicamente por el delito de desobediencia y/o malversacién®'. Ejemplo
de ello, es que el lugar de comision del delito de desobediencia se entiende producido en
aquel lugar donde el obligado omite el comportamiento que se le imponia, por ello, siendo
acusadas Unicamente por este delito, su lugar de comision se entiendia producido en la
Comunidad Autonoma de Catalufia, no correspondiéndole la competencia al TS sino al TSJC
por ser el 6rgano judicial que emiti6 la resolucion desobedecida.

D. Lluis Maria Corominas, D. Lluis Guin6, Diia. Anna Isabel Simd, Diia. Ramona Barrufet Santacana, D. Joan Josep Nuet y Diia. Mireia
Aran Boya.
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A mas a mas, en el transcurso de los acontecimientos, la Fiscalia interpuso querella por
delito de rebelion, y el TS entendi6 que resultaba ser competente para su instruccion por
existir hechos que ponian de manifiesto, de acuerdo al relato factico planteado por la Fiscalia,
que los resultados del delito, a primera apariencia, trascendian de la esfera territorial
autonomica catalana. Y se hace referencia al término «primera apariencia», porque no se
deriva ningun tipo de vinculacion sobre dicho pronunciamiento, consistiendo en eso la
instruccion, en determinar les hechos, es decir, investigar cudles son los hechos objeto de
enjuiciamiento y determinar cuales son los posibles resultados producidos en el caso de
afirmarse la existencia de alglin delito.

El Tribunal Supremo en el Auto que resolvia el recurso de las defensas frente al Auto de
31 de octubre, que declaraba la competencia del Tribunal Supremo para su instruccién lo
sefialo de dicha forma:

«El auto recurrido se limita a establecer su competencia partiendo del relato de hechos
de la querella. Si realmente esos hechos se produjeron o no y en qué medida es precisamente
uno de los objetivos de la instruccion. Ello impide que en esta resolucion nos pronunciemos
sobre la realidad de los actos o ni siquiera sobre la existencia de indicios de los mismos, ya
que ello supondria adentrarnos en el mismo objeto de la investigacion que, con libertad de
criterio, debe llevarse a cabo por el Magistrado instructor de la causa».

Mantenida la competencia en el Tribunal Supremo durante la instruccidon y abierta la
fase del juicio oral, se planted otra vez por parte de las defensas la cuestion sobre su
competencia pero esta vez mediante la via de la declinatoria. La declinatoria puede definirse
como una especial garantia propia de la legislacion penal espafiola que permite volver a
plantear, reexaminar, esta vez de forma contradictoria, a diferencia de la fase de la admision
anteriormente referida, si los presupuestos concurrentes que determinan la competencia del
organo jurisdiccional siguen vigentes, o por el contrario, practicada la instruccion y efectuada
su acusacion, han dejado de concurrir. Si en la labor instructora, a partir de todas las
diligencias, hechos y pruebas que se pueden aportar, incluido el auto de procesamiento es la
que determina los indicios de criminalidad, y resuelve los iniciales problemas de competencia;
los escritos de calificacion provisionales sirven como herramienta principal para resolver la
declinatoria, sin constituir, en ningin supuesto, un examen previo de la prueba, sino que bajo
la premisa de resultar ser ciertos los hechos que se afirman, plantearse donde se entenderian
producida la conducta tipica, por lo que en todo caso queda garantizada la presuncion de
inocencia.

Y es que esta esta garantia se encuentra recogida en cualquier procedimiento penal de la
legislacion espafola, reguldndose tanto en el art.786.2 LECrim, para el procedimiento
abreviado, como en el art. 666.1 de la LECrim, para el procedimiento ordinario. También
seflalar que esta garantia procesal se suscita tanto a instancia de parte como de oficio. Sin
embargo, dada la especial configuracion del Tribunal Supremo, 6rgano supremo jerarquico de
la funcion jurisdiccional en el orden penal, segin el art.123 de la CE, no puede promover
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cuestiones de competencia sobre otro tribunal, ni ningiin otro Juez puede promoverlas contra
él.

En el Auto del Tribunal Supremo, de 27 de diciembre de 2018, se sefialaba, en primer
lugar, que:«Se dibuja de una forma incipiente con la denuncia o querella y se va formateando
conforme avanzan las investigaciones. El auto de procesamiento permite al instructor
proclamar, también en el plano indiciario, los elementos facticos sobre los que ha de
apoyarse la competencia del tribunal. Ese objeto queda provisionalmente fijado en las
conclusiones y con esa provisionalidad se inician los debates del juicio oraly., para
finalmente afirmar «que la formulacion de los escritos de conclusiones provisionales por el
Fiscal y las restantes acusaciones aniade un acto procesal clave en la fijacion del objeto del
proceso. Esos escritos resultan decisivos y han de ser necesariamente ponderados resolver,
solo desde la perspectiva de la atribucion competencial, los problemas de conexidad. En
efecto, los escritos de conclusiones sirven de guia en la determinacion del organo competente
para decidir sobre las concretas pretensiones penales que se formalizan. Y asi acontece, no
solo en las normas que definen el juicio de acusacion en el procedimiento ordinario, sino
también en la regulacion del procedimiento abreviado. El art. 781 de la LECrim establece
que «el escrito de acusacion comprendera (...) la solicitud de apertura del juicio oral ante el
organo que se estime competentey.

Asimismo, numerosa jurisprudencia del Tribunal Supremo avala dicha doctrina como
las Sentencias del Tribunal Supremo 606/2013, 12 de julio; 673/2013, 17 de septiembre y
697/2013, 25 de septiembre.

Finalmente, en concordancia con todo lo dicho y la tesis mantenida desde un principio
por parte del Tribunal Supremo sobre la competencia de dicha Sala, debemos afirmar que el
Tribunal Supremo resulta ser competente para el enjuiciamiento de aquellas personas
acusadas por el delito de rebelion del art.472 del CP.
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Otra de las cuestiones planteadas fue la procedencia de acumular la competencia del
Tribunal Supremo para dos acusados civiles, no aforados, Jordi Cuixart y Jordi Sanchez,
aquellos que fueran los presidentes respectivos de las asociaciones civiles independentistas
mas representativas, OC y ANC. Sobre esta cuestion ha habido reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo, sefialando que la inescindibilidad de los hechos imputados puede conllevar
al Tribunal Supremo a mantener la competencia conjunta tanto de las personas aforados
como las no aforadas. En un Auto del Tribunal Supremo del 1 de julio de 2009, sefial6 que:

«El criterio doctrinal y jurisprudencial de la continencia de la causa (...) ha aconsejado
la unidad en la investigacion y, en su caso, el enjuiciamiento porque permite asegurar la
realizacion de la justicia, evitando pronunciamientos contradictorios y facilita la instruccion
v el enjuiciamiento de aquellas causas de naturaleza compleja o en las que al aforado se le
imputa una participacion en la realizacion del hecho delictivo. En estos supuestos es
aconsejable una instruccion y, en su caso, enjuiciamiento conjunto para alcanzar la
verdadera entidad factica que se investiga o enjuicia«.

Asimismo, el TS también ha resuelto la situacidon procesal en la que una persona deja de
estar aforada con posterioridad al inicio de la fase instructora. Para este supuesto, en el caso
ERES, el TS senal6 en Auto de 24 de junio de 2015, que la perdida de la condiciéon de aforado
no conllevaba per se la falta de competencia del Tribunal al que estuviera aforado:

«De modo que si se estimara que la vinculacion y conexion de conductas dificulta de
forma sustancial el enjuiciamiento fragmentado, la competencia tendria que seguir
correspondiendo a este Tribunal. [...] Para dirimir la cuestion suscitada, resulta
imprescindible examinar los hechos que se le imputan al (imputado) y los datos indiciarios
incriminatorios que actualmente constan contra el mismo, pues ello constituye un paso previo
ineludible para determinar el grado de vinculacion de su conducta con la que se le imputa a
los aforados. A partir de ahi, se ponderaran las consecuencias que pudiera conllevar una
escision del proceso desde la perspectiva del enjuiciamiento de los hechos».

Partiendo de los dos precedentes judiciales anteriores, en nuestra opinion, el Tribunal
Supremo debe conocer conjuntamente, para facilitar la labor investigadora y enjuiciadora, de
todas las personas acusadas, tanto de las personas que resultaban ser aforadas como las que
no, también, frente a aquellas, que tras la renuncia a su cargo de diputado del Parlament,
habian dejado de disfrutar de tal aforamiento. Todas ellas, desde cada uno de los entes
descritos, poder ejecutivo (miembros del Govern de la Generalitat), poder legislativo
(Carmen Forcadell) y sociedad civil, dirigida en este Gltimo supuesto por Jordi Cuixart y Jordi
Sanchez, coordinaron un plan de actuacion conjunto con el fin ultimo de declarar la
independencia de Cataluia, lo que hace indispensable el enjuiciamiento conjunto de todas las
personas acusadas para proceder a una valoracion global de todas conductas sefialadas y asi
dilucidar si concurre el delito de rebelion del art.472 del CP. Esta postura resulta ser conforme
a la doctrina jurisprudencial, porque una valoracion individual, y por tanto, la instruccion y el
enjuiciamiento separado de cada una de las conductas mantenidas por los acusados, podria dar
lugar a resoluciones contradictorias, lo que en ultima medida podria llegar a atentar contra el
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derecho a la tutela judicial efectiva, recogido en el art.24 de la CE. Con la tesis mantenida, se
evita tal hipotética situacion, ademas de facilitar la labor juridica de todas las partes
intervinientes en causas como la analizada, donde la especial configuracion doctrinal del tipo
delictivo del delito de rebelion impide tanto una instruccion como un enjuiciamiento sencillo.

Pues bien, la STS 459/2019, de 14 de octubre, ha afirmado la competencia del TS en el
proceso por la independencia de Cataluia, argumentando que la relacion entre los delitos de
rebelion, de sedicion, malversacion y desobediencia hace inescindible la causa que motiva su
enjuiciamiento conjunto a pesar de que algunos de los acusados no son aforados al TS.
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2. Otra de las cuestiones juridico-procesales dignas de estudio en el presente dictamen
es la suspension llevada a cabo frente a los acusados, Oriol Junqueras, Josep Rull, Jordi
Sanchez, Jordi Turull y Raul Romeva, en el ejercicio de sus cargos como miembros electos de
las Cortes Generales.

Hay que aclarar que respetando uno de los principios inspiradores del derecho penal, el
derecho a la presuncion de inocencia y a un juicio con las garantias legales, segun el art.24 de
la CE y el art.3 del CP respectivamente, nadie puede ser condenado, y con ello, verse
ejecutada su pena, en lo que nos interesa verse privado del derecho a la libertad (medida de
prisién) u otros derechos (segln los art.41 a 43 del CP, inhabilitacion absoluta o especial), si
no es previa a una sentencia firme dictada por el Juez competente.

El art.17 de la CE reconoce el derecho a la libertad, consagrando que nadie puede ser
privado de su libertad, salvo en los casos y formas previstos en la ley; y es la legislacion
procesal criminal la que regula uno de aquellos supuestos, en su art. 502 de la LeCrim, que
permiten restringir su libertad mediante la medida cautelar prision provisional®.

Esta se configura como una medida cautelar y excepcional de caracter penal que
permite al juez, antes de que la sentencia sea firme, restringir la libertad de una persona. El
caracter excepcional de la medida responde al hecho de que Unicamente sera posible su
adopcion cuando se cumplan los requisitos sefalados en el art. 503 de la LeCrim, y no existan
otras medidas menos gravosas que puedan satisfacer de igual forma alguno de los fines
sefialados en el mismo articulo anterior™.

Es por ello que el Tribunal Supremo, en fase de instruccion de la presente causa que es
objeto de dictamen, dictaminé prision provisional para aquellos investigados a los que se les
atribuia el delito de rebelion del art. 472 por los sucesos ocurridos en Catalufia. No obstante,
algunos de ellos, posteriormente, fueron puestos en libertad provisional**; para mas adelante
volver a ingresar en prision®, por volverse a apreciar sobre ellos la reiteracion delictiva.

Muestra de ello son el Auto de 2 de Noviembre de 2017 del Juzgado Central de
Instruccidon n°3, dictado en la pieza separada de Diligencias Previas/Procedimiento abreviado
82/2017 o el Auto de 4 de diciembre de 2017 del Tribunal Supremo dictado en la Causa
Especial 20907/2017, por desprenderse, segin estas resoluciones, las circunstancias
necesarias que permiten adoptar la medida de la prision preventiva:

-La gravedad del delito atribuido, al conllevar una posible condena de mas de 25 afios
de prision para aquellas personas que eran investigadas por el delito de rebelion del art.472 en

2

RIFA, J.M.,/RICHARD, M., Derecho Procesal Penal , Pamplona , Fondo de Publicaciones del Gobierno de Navarra , 2006 , pag. 239.
3

RIFA, J.M.,/RICHARD, M., Derecho Procesal Penal , cit. , pag. 240.

Auto del Tribunal Supremo de fecha de 4 de diciembre 2017 por el que se fija la prision provisional, comunicada y sin fianza a Oriol
Junqueras, Joaquim Forn, Jordi Sanchez y Jordi Cuixart; y la prision a Jordi Turull, Raiil Romeva, Josep Rull, Dolors Bassa, Meritxell Borras
32/ Carles Mund¢ eludible mediante prestacion de fianza de 100.000 para cada uno de ellos.

5

Auto del Tribunal Supremo de fecha de 23 de marzo de 2018 por el que se fija la prision incondicional a Carme Forcadell, Jordi Turull,

Raiil Romeva, Josep Rull y Dolors Bassa.
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sus distintas modalidades de participacion.

-La existencia de indicios manifiestos para poder creer responsable criminalmente a la
persona contra quien haya que dictar el auto de prision, de acuerdo al relato de todos los
hechos enumerados.

-La alta probabilidad del riesgo de fuga como consecuencia de disponer de medios
econdmicos suficientes para eludir la accion de la justicia, viajando al extranjero, y del apoyo
de las entidades soberanistas para garantizar su huida, ademas de verse justificada en el hecho
de que algunos de los que se encontraban querellados en ese momento habian eludido la
accion de la justicia espafiola.

-La alta probabilidad de destruccion de fuentes de prueba porque muchos de ellos
habian dirigido desde hacia pocos dias las principales instituciones de la Generalitat.

-La alta probabilidad de la reiteracion delictiva en sus fines independentistas de todas
las personas que se encontraban querelladas en el momento de la adopcién de la medida
cautelar.

Sobre dicha ultima circunstancia, el TS, en Auto de 2 de diciembre de 2017, sefialaba:

«En el caso analizado, concurren los elementos que permiten establecer, respecto de
todos los investigados, un juicio razonable de riesgo de reiteracion delictiva. De un lado,
todos los investigados en el procedimiento comparten -y reconocen que todavia mantienen-,
la misma aspiracion que impulso el comportamiento que se investiga, esto es, la voluntad de
que el territorio de la Comunidad Autonoma en la que residen, constituya la base territorial
de una nueva Republica. De otro lado, la posibilidad de que su comportamiento desembocara
en la intervencion de la Comunidad Autonoma por parte del Estado, es una eventualidad que
va habian contemplado los investigados, habiendo concluido que en tal coyuntura habian de
perseverar en su determinaciony.

De tal forma que, en base al cumplimiento de los requisitos exigidos en la legislacion
procesal, los que en su dia fueron investigados, ingresaron en prision de forma preventiva,
siendo restringidos de un derecho fundamental como es el derecho a la libertad, pero no
conllevando la suspension ope legis de sus otros derechos politicos reconocidos en la CE
como podia ser el de su art. 23, el derecho a participar en los asuntos publicos directamente o
ser elegidos en las elecciones respectivas.

En nuestra opinion, la prisién preventiva no supone la suspension total del art.23 de la
CE por no existir impedimento alguno en la legislacion electoral para concurrir como
miembro electo en los procesos electorales, pero si una limitacion manifiesta en el ejercicio de
este derecho particular, al no poder sobreponerse este derecho sobre una resolucion judicial de
caracter excepcional y de ultima ratio que imponga el ingreso en prision para garantizar la
eficacia del proceso judicial que se sigue frente a una determinada persona, y en medida al
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Estado democratico de Derecho, lo que equivale a afirmar que la existencia de la prisién
preventiva no vulnera el derecho reconocido en el art.23 de la CE. Una interpretacion distinta
de la expuesta, extensiva y no restrictiva de este derecho de inmunidad, supondria un
privilegio injustificado a los diputados presos que verian en esta via una posible manera
deliberada de eludir la accion penal y, asimismo, resultaria ser desproporcional y contraria a
la interpretacion que el TC dispone sobre la prerrogativa de inmunidad que disponen los
parlamentarios, segun el art.755 de la LeCrim, el art.21 del Reglamento del Congreso de los
Diputados, el art.22.1 del Reglamento del Senado y el art. 71.2 de la CE

El Auto del TS de fecha 14 de mayo de 2019 respalda nuestra postura:

«En efecto, como deciamos en la resolucion de 11 de abril de 2019, la circunstancia de
que un acusado sea miembro de un Parlamento no excluye la prision preventiva, que, por si
misma, no implica una vulneracion de sus derechos politicos. [...]El propio articulo 21 del
Reglamento del Congreso de los Diputados prevé la situacion de que un diputado se halle en
situacion de prision preventiva y que ello implique la suspension de sus derechos y deberes
parlamentarios. La prision preventiva, como se ha destacado con anterioridad, no es
incompatible con la condicion de diputado o de senador ni implica per se una vulneracion de
sus derechos como tal cuando, como hemos reiterado, es proporcionada y no responde a una
finalidad arbitrariay.

También el TC en respectivas Sentencias 71/1994 ,de 3 de marzo, y 123/2001, de 4 de
junio, ha declarado:

«Esta limitacion o suspension de derechos fundamentales en una democracia, solo se
Justifica en aras de la defensa de los propios derechos fundamentales cuando determinadas
acciones, por una parte, limitan o impiden de hecho su ejercicio en cuanto derechos
subjetivos para la mayoria de los ciudadanos, y, por otra, ponen en peligro el ordenamiento
objetivo de la comunidad nacional, es decir, el Estado democratico».

«No se puede concebir como un privilegio personal, es decir, como un derecho
particular de determinados ciudadanos que se vieran asi favorecidos respecto del resto, ni
tampoco como expresion de un pretendido ius singulare, sino que responde ‘“al interés
superior de la representacion nacional de no verse alterada ni perturbada, ni en su
composicion ni en su funcionamiento, por eventuales procesos penales que injustificada o
torticeramente puedan dirigirse frente a sus miembros, por actos producidos tanto antes
como durante su mandato, en la medida en que de dichos procesamientos o inculpaciones
pueda resultar la imposibilidad de un parlamentario de cumplir efectivamente sus
funciones.[...][La inmunidad parlamentaria no habia sido establecida por el constituyente
para generar zonas inmunes al imperio de la Ley, y quedaria desnaturalizada como
prerrogativa institucional si quedase a merced del puro juego del respectivo peso de las
fracciones parlamentarias.(STC 206/1992, de 27 de noviembre)”».

El Tribunal Europeo de Derecho Humanos en Sentencia, de 20 de Noviembre de 2018,
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en el caso «Demirtas vs Turquia», también respalda esa misma postura:

«La condicion politica de la persona privada de libertad, segun los propios
razonamientos del Tribunal Europeo (cfr. paragrafo 231), no impide la adopcion de una
medida cautelar privativa de libertad previa al juicio, ni conlleva automaticamente la
vulneracion del articulo 3 del Protocolo 1 del Convenio, ni siquiera cuando dicha medida
implique una vulneracion del articulo 5.3 del mismo Convenio. Lo relevante es el caracter
proporcionado de la medida, para lo que deberda valorarse la existencia de garantias
suficientes contra cualquier arbitrariedad, asi como la posibilidad de que los afectados
puedan impugnarlay.

Por ello, los acusados, en compatibilidad con la prisiéon preventiva y su derecho a
participar en los asuntos piblicos, se presentaron en las elecciones generales del 28-A%°; y tras
ser elegidos en los respectivos comicios, el TS tinicamente autorizo, en Autos de 17 de mayo
y de 14 de mayo respectivamente, la salida del centro de prision para recoger las actas
respectivas de acreditacion en su condicion de diputados y de senadores de las Cortes
Generales y para acudir a la sesion de constitucion de ambas Camaras.

El Auto del TS, de 14 mayo de 2019, asi lo garantizaba:

«Sin perjuicio de lo indicado, con el fin de hacer posible la practica de los actos
indispensables para la adquisicion de la condicion de miembros del organo legislativo, esta
Sala autoriza la salida del centro penitenciario de los solicitantes, para que asistan a las
respectivas sesiones constitutivas del Congreso de los Diputados y el Senado. Deberan para
ello ser debidamente custodiados y adoptarse por la Presidencia de ambas camaras las
decisiones oportunas para que, una vez en el interior del Salon de Plenos, pueda quedar
garantizada su seguridad. Deberan ser reintegrados, sin dilacion, al centro penitenciario una
vez la Presidencia de las Camaras haya dado término a la sesion. Esta autorizacion, de
cardcter excepcional e inspirada en la necesidad de no menoscabar la titularidad del derecho
de participacion, se subordina, en todo caso, a que no interfiera en el desarrollo del proceso
penal en que el Diputado o Senador viene siendo acusado.

Tras la celebracion de la sesion constitutiva del Congreso de los Diputados, la
Presidenta del Congreso, Meritxel Batet solicité al Tribunal Supremo un informe sobre la
aplicacion del art.384 bis, el cual fue contestado mediante Oficio de fecha 22 de mayo,
remitiéndose a otro Auto emitido anteriormente que sefialaba expresamente la competencia de
las Camaras Legislativas para la aplicacion del art.384 bis de la Lecrim.

Ya centrados en el objeto de pronunciamiento sobre el art.384 bis de la LeCrim, esta
particularidad procesal supone la suspension automatica de su funcién o cargo publico para

Por el Congreso de los Diputados se presentaron Oriol Junqueras i Vies n°l de la candidatura de Barcelona por parte de ERC; Jordi
Sanchez Picanyol n°l de la candidatura de Barcelona por parte de JxCat; Jordi Turull i Negre n°1 de la candidatura de Lleida por parte de
JxCat; y Josep Rull i Andreu n°1 de la candidatura de Tarragona por parte de JxCat.

Por el Senado se presentd Raiil Romeva i Rueda n°l de la candidatura de Barcelona por parte de ERC.
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aquellas personas integradas o relacionada con bandas armadas, individuos terroristas o
rebeldes, siempre y cuando recaiga sobre ellas auto de procesamiento firme y se encuentren
en situacion de prision preventiva, tal y como lo senala el art.384 bis de la LeCrim.

Esta prevision es una medida cautelar provisional y extraordinaria que, al igual que
sucede con la prision preventiva. no supone vulneracion alguna al derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 de la CE) ni al derecho a participar en los asuntos publicos (art. 23 de la
CE), por entender que supone un grave riesgo para la Administracion Publica mantener en el
ejercicio de sus cargos aquellas personas sobre los que existen indicios razonables (auto de
procesamiento) de atentar de forma grave contra el orden constitucional y los principios de la
convivencia democratica. Hay que matizar que dicha medida solo es adoptada cuando
supuestamente la conducta ha atentado contra bienes juridicos concretos como es el orden
constitucional. Prueba de ello es que dicha medida solo es susceptible de aplicacion frente a
los delitos cometidos por bandas armadas, terroristas o rebeldes. En todo caso, serd condicioén
indispensable para su vigencia temporal que se mantengan los presupuestos que
fundamentaron dicha adopcion (Auto de procesamiento firme sobre el delito de rebelion, en el
caso que nos interesa, y el mantenimiento de la prision provisional). De forma contraria, el
levantamiento de la medida de prision provisional supondria la posibilidad de retomar las
funciones de su cargo o empleo publico, sin perjuicio de que previamente hubiera renunciado
a sus funciones de forma definitiva.

Sobre dicha cuestion, el TC se pronuncié en Sentencia 71/1994, de 3 de marzo, que
sefiald:

«No cabe, en efecto, hacer abstraccion de la naturaleza de los delitos en el contexto de
cuya persecucion esta medida se inserta. La medida de suspension que enjuiciamos ha de
afectar, precisa y exclusivamente, a los procesados y presos que lo hayan sido por aparecer -
sin perjuicio de lo que resulte del juicio oral- como integrados o relacionados “con bandas
armadas o individuos terroristas o rebeldes”, es decir, previa la ‘“‘imputacion formal y
provisional de criminalidad” (STC 218/1989, fundamento juridico 4°) por delitos que
conllevan ‘“‘un desafio mismo a la esencia del Estado democratico” (STC 89/1993,
fundamento juridico 3°), tal como ha encontrado reflejo en el propio texto constitucional. La
excepcional amenaza que esta actividad criminal conlleva para nuestro Estado democratico
de Derecho justifica, sin duda, una medida provisional como lo es la prevista en el precepto
impugnado, dirigida frente a quienes -sin perjuicio de lo que resulte del juicio oral- han sido
objetos de un acto firme de procesamiento. El supuesto contemplado en el art. 384 bis
L.E.Crim., por tanto, bien puede ser visto por el legislador, como inconciliable con la
permanencia del procesado por estos delitos en el desempeiio de funciones o cargos publicos
o, mas sencillamente, como incompatible con la concesion de cualquier permiso de salida de
prision para la eventual realizacion de actos concretos que supongan ejercicio de tal funcion
o cargo. En definitiva, la regla enjuiciada no viene sino a prescribir, en negativo, uno de los
"requisitos" para el mantenimiento en el ejercicio de una funcion o cargo publico,
concretamente el no encontrarse en situacion de prision provisional como consecuencia del
procesamiento por delito por persona integrada o relacionada con bandas armadas o
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individuos terroristas o rebeldes, una condicion, en suma, cuya legitimidad y
proporcionalidad no la hace contraria al contenido de los derechos fundamentales
reconocidos en el art. 23.2 CE».

No hay duda alguna, asi queda corroborado en autos, que frente a las personas que
ostentaban la condicién de diputados y senadores de las Cortes Generales, existio Auto de
procesamiento firme sobre el delito de rebelién’’; y que una vez que adquirieron su condicion
de diputados, los mismos se encontraban en situacion de prision preventiva, por ello, cabe la
aplicacion ex lege del art. 384 bis sobre dichas personas, encontrandose suspendidas de su
condicion hasta que cese la medida cautelar de prision preventiva. De tal manera, la
aplicacion del art.384 bis encuadra en el supuesto de hecho planteado, resultando ser
conforme a la legalidad vigente, sin constituir ningun tipo de vulneracion sobre otros derechos
reconocidos constitucionalmente.

Pero, ademas, dicha posicidon se encuentra reiterada en un precedente inmediatamente
anterior, cuando fueron suspendidos también algunos de ellos de su condicion de diputados
del Parlament de la Generalitat. Entonces, fue el TS, en fase de instruccion, quien comunico
al Parlament de la Generalitat en Auto, de 9 de julio de 2018, la obligatoriedad de suspender
a los diputados que se encontraban en prision preventiva, sin perjuicio de no resultar ser
necesaria dicha comunicacion, al operar ope legis 1a medida cautelar expuesta:

«Lo expuesto obliga a comunicar a la Mesa del Parlamento autonomico de Catalufia,
que los procesados y miembros de ese Parlamento: Carles Puigdemont i Casamajo, Oriol
Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raiil Romeva i Rueda, Josep Rull i Andreu y Jordi
Sanchez Picanyol, han quedado suspendidos -automaticamente y por imperio del articulo 384
bis de la LECRIM- en las funciones y cargos publicos que estaban desemperniando, debiendo
de proceder la Mesa del Parlamento a adoptar las medidas precisas para dar plena
efectividad a la prevision legaly.

27
Auto del Tribunal Supremo de fecha de 21 de marzo de 2018 por el que se dicta Auto de Procesamiento.
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3. A continuacion se va a proceder a analizar si los hechos descritos en los Antecedentes
de Hecho son constitutivos del delito de rebelion tipificado en los arts.472 y ss del CP**.

Para ello, en primer lugar, procede hacer referencia a las opiniones que la doctrina ha
mantenido acerca de este tipo delictivo®’.

3.1. Bien juridico protegido

El delito de rebelion se encuentra tipificado en el art.472 del CP, ubicado en el titulo
XXI, dedicado a los delitos contra la Constitucion. Por ello, es coherente, de acuerdo a su
localizacion en este titulo, afirmar que dicha figura penal tenga como finalidad proteger el
ordenamiento constitucional, al asimilarse éste, bajo la inspiracion liberal, con el Estado
democratico v las relaciones existentes entre el Estado con sus conciudadanos® (bien juridico
supraindividual), lo que se traduce en la proteccion del contenido material de la
Constitucion®, es decir, de aquellos principios y valores constitucionales mas importantes
desde la oOptica individual, los fundamentos ideoldgicos de la Constitucion inherentes a un
Estado social y democratico de Derecho™, en los que se puede englobar la libertad, justicia,
igualdad, pluralismo politico, dignidad y desarrollo de la persona, y respeto a la ley™;
distinguiéndose de otros delitos que, a pesar de guardar cierta relacion en cuanto a su
finalidad punitiva, como es el delito de sedicion del art.544 del CP**, protegen bienes
juridicos distintos™. Pese a que desde diversidad de medios de comunicacién, errdneamente,
se ha sefialado que la diferencia existente entre ambos delitos, residia en la violencia, y por
tanto, en los medios empleados, hay que volver a sefalar que protegen distintos bienes
juridicos. Si la rebelion protege, como se sefialaba, los aspectos esenciales del sistema
juridico-politico e institucional disefiado por la Constitucion, y en ultima garantia el Estado de
Derecho; la sedicion protege como bien juridico el orden publico, tipificando aquellas
conductas que lo distorsionasen’®.

No obstante, hay una posicion doctrinal que manifiesta que la realizacion de la conducta
que engloba el delito de rebelion supone, conjuntamente, el delito de sedicion, por cuanto el
delito de rebelion exige la concurrencia de una distorsion grave del orden publico, y que la

Art. 472.1° y 5° «Son reos del delito de rebelion los que se alzaren violenta y publicamente para cualquiera de los fines siguientes:1.°
Derogar, suspender o modificar total o parcialmente la Constitucion.5.° Declarar la independencia de una parte del territorio nacionaly.

GARCIA, N., «Delitos contra la Constitucion» , Lecciones y materiales para el estudio del Derecho penal , Madrid , 2016 , pags. 229 y
ss.

0 -
MUNOZ, F., Derecho penal. parte especial , Valencia , Tirant lo Blanch , 2017, pags. 784 y ss.
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GARCIA, N., «Delitos contra la Constitucién«» , cit. , pag. 230.

VIVES, T.S./ CARBONELL, M. , «Delitos contra la Constitucion» , Derecho penal. parte especial , Valencia , Ed. Tirant lo Blanch ,
2004 , pag. 984.

GANZENMULLER, C. / ESCUDERO, J. R. / FRIGOLA, J. , Delitos contra la administracién publica; contra la administracion de

Justicia, y contra la Constitucion, Barcelona , 1998 , pags. 271 y ss.

34
Art. 544: «Son reos de sedicion los que, sin estar comprendidos en el delito de rebelion, se alcen publica y tumultuariamente para

impedir, por la fuerza o fuera de las vias legales, la aplicacion de las Leyes o a cualquier autoridad, corporacion oficial o funcionario
publico, el legitimo ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus acuerdos, o de las resoluciones administrativas o judicialesy.

35
JAVATO, A., «Existe el delito de sedicion en Alemania, Suiza y Bélgica?» , Diario la ley ,n° 9188 ,2018 , pags. 1y ss.

6
BAGES, J. , «El objeto de prohibicion en el delito de rebelion del art. 472 Codigo Penal desde la optica del modelo de Estado social y
democrético de Derecho previsto constitucionalmente» , Estudios Penales y Criminoldgicos , vol. XXXVIII, 2018 , pag. 546.
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actividad del Estado se encuentre totalmente alterada, existiendo asi un concurso de leyes a
favor del delito de rebelion, de acuerdo al principio de especialidad, segun el art.8 del CP.
Dicha postura lo que acaba afirmando es el caracter pluriofensivo del delito de rebelion, por
poderse atentar conjuntamente contra la Constitucion (bien juridico del art.472 del CP) y
contra el orden publico (bien juridico del art.544 del CP).

La redaccion del delito de rebelion en el Codigo Penal de 1995 obedece a una larga
tradicion historica de pronunciamientos militares de muy distinta indole que tuvieron lugar en
buena parte de la vida politica espafiola de los S.XIX y XX*', ejemplo de ello, en nuestra
historia reciente es el golpe de Estado fallido de 23 de febrero de 1981. En sintesis con lo
anterior, a ojos de Garcia Rivas®®, este delito suscita una figura arcaica, propia del S.XIX. Sin
embargo, como vamos a ver, es posible aplicarlo para castigar una forma “moderna” de
alzamiento como la que concurre en el presente caso.

3.2. Delito comun

Asimismo, a pesar de que el origen de este delito surgiera como respuesta a evitar
pronunciamientos militares, no se trata de un delito especial que s6lo pudiera ser cometido por
las Fuerzas Armadas. Se trata de un delito comn®, al ser posiblemente factible que la
actuacion de un conjunto de sujetos no militares pudiera poner en riesgo los valores esenciales
del Estado social y democratico de Derecho.

37
SANCHEZ, G. , Aniquilacion de la Republica y castigo a la lealtad , Alicante , 2015 , pag. 107 y ss.

8 .
GARCIA, N. , El delito de rebelion militar en Derecho penal (La conducta punible en el delito de rebelion) , Ediciones de la UCLM ,
1990 , pag. 7.

MAGRO, V., «Casuistica préactica y jurisprudencial de los delitos de rebelion y sedicion» , Diario La Ley , N°9074 , Madrid , Ed.
Wolters Kluwer , 2017 , pag.6.

35



3.3. En la descripcion del tipo objetivo la conducta tipica descrita en el art. 472 exige
un alzamiento publico y violento.

El término «alzamiento» se puede definir como un comportamiento activo® (no es
posible la comisioén por omisidon) encaminado a un levantamiento o insurreccion que derroque
al ordenamiento constitucional, lo que acaba derivando en una insubordinacion patente al
Estado de Derecho y al principio de legalidad.

Sefiala Bages*' que la idoneidad se ve manifestada en la necesidad de que la rebelion
tenga tal consideracion que, en la valoracion ex ante de la conducta, pueda presumirse cierto
grado de efectividad en los fines perseguidos, y de forma general, sitie la vigencia y
efectividad de la Constitucion en una zona de incertidumbre penalmente relevante. No sera
tipico aquel alzamiento publico y violento que no tenga entidad suficiente para alcanzar las
finalidades tipicas. Dicho lo anterior, para valorar su idoneidad habrd que analizar
minuciosamente su planificacion, la violencia e intimidacidn objetivamente apta para su
consecucion y, con ello, la real potencialidad de quebrar el Estado de Derecho. Es justo
reconocer la labor que Garcia Rivas* ha hecho en este campo, ya hace mas de 30 afios,
cuando en relacién con la redaccion anterior del delito de rebelion (art.214 del CP de 1973),
en el que se castigaba a quien se alzara en abierta hostilidad contra el Gobierno ponia de
manifiesto se basaba en la aptitud objetiva del alzamiento, es decir, en la idoneidad para
alcanzar el resultado, garantizandose el principio de seguridad juridica y de taxatividad.
Siguiendo la linea de este autor®, no bastaria con que un grupo de cientos de personas se
manifestaran con violencia para reivindicar, por ejemplo, la independencia de una parte del
territorio nacional, si dicho alzamiento no representa un peligro para el sistema constitucional
vigente.

Por otra parte, muchos autores consideran que el presupuesto necesario para la
declaracion del estado de sitio** (defender el ordenamiento constitucional al haberse puesto en
riesgo la estructura politica basica del Estado) coincide con la conducta punible del art.472 del
CP. Segun Garcia Rivas®, la necesidad de declarar el estado de sitio como respuesta a la
rebelion es el criterio determinante para valorar la respectiva idoneidad de la conducta tipica.

En nuestra opinidon, el estado de sitio puede servir como criterio valorativo no
vinculante para delimitar la idoneidad en el andlisis del delito rebelion. No podemos

En relacion con la comision por omision, ha sefialado la doctrina que el art.11 del CP veda la posibilidad de ser autor del delito de
rebelion bajo esta modalidad. Ademas, es dificilmente imaginable en este delito la comision por omision, si, de acuerdo al tipo, se exige un
alzamiento publico y violento. Al respecto véase POLAINO, M. , «Delitos contra la Constitucion (I). Rebelion» , Derecho penal. Parte
islpecial , Madrid , Dykinson , 2005 , p. 567 y LLABRES, A., «El concepto de violencia en el delito de rebelion» , cit. , pag.11

BAGES, J. , «El objeto de prohibicion en el delito de rebelion del art. 472 Codigo Penal desde la optica del modelo de Estado social y
dgmocrético de Derecho previsto constitucionalmente» , cit. , pag. 546.

GARCIA, N. | El delito de rebelién militar en Derecho penal (La conducta punible en el delito de rebelion) , cit. , pags.. 151 yss.y 161y
ss.

GARCIA, N., «Delitos contra la Constitucién» , Lecciones y materiales para el estudio del Derecho penal , Madrid , 2016 , pag. 231.

4
Regulado en la Ley Orgéanica 4/1981, de 5 junio, de los estados de alarma, excepcion y sitio, por el que se faculta a las Fuerzas Armadas
su intervencion, cuando no sea posible por otros medios garantizar la soberania e independencia de Espafia, y defender su integridad
territorial y ordenamiento constitucional, segtn el art.32 de dicha ley y el art.8 de la CE.

5 .
GARCIA, N., El delito de rebelion militar en Derecho penal (La conducta punible en el delito de rebelion) , cit. , pag. 177.
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compartir lo afirmado por Garcia Rivas'® que sefiala que «solo considerando que la
insurreccion deba de ser armada, tiene sentido la llamada al Ejército, ya que el legislador esta
pensando en una insurreccién que no pueda ser reprimida por otros medios que convocando el
poder armado del Estado, lo que indica que es necesario su concurso, esto es, el de las armas,
para reprimir la insurrecciony», porque dejaria impunes todos aquellos alzamientos tipicos no
armados que tuvieran la misma o mayor idoneidad. Por ello, siendo cierto, sin ningin género
de dudas que la intervencion de las Fuerzas Armadas, segun el art.116.4 del CE, se reserva
para aquellos alzamientos mas graves, por dotarse de la particularidad de ser armados, y la
intervencion de las Fuerzas Armadas constituye la wultima ratio de defensa del Estado de
Derecho, en nuestra opinion, no resultaria necesaria la respuesta de las Fuerzas Armadas para
afirmar la idoneidad de la rebelion.

Segun Llabrés*’, la proporcionalidad de la pena se encuentra ligada con los principios
de lesividad e insignificancia penal. Teniendo en cuenta que dicho delito es garantia ultima de
proteccion de la Constitucion debido a la severidad de las penas impuesta (incluso mas de 30
anos) y a la existencia de otros delitos menos graves, solo podran ser tipicas aquellas
conductas que atenten de modo grave contra la Constitucién. Esta consideracion conduce
inequivocamente a mantener que la figura delictiva de la rebelion es un «delito-cierre del
sistema democratico**».

Lo que pretende resaltar Llabrés con esto ultimo es el principio de ultima ratio o
excepcionalidad del derecho penal®. Este principio consiste en reservar la esfera del derecho
penal unicamente a aquellas conductas cuya carga de lesividad es de tal entidad que solo
puedan ser protegidas y castigadas mediante el ejercicio dicha funcidn jurisdiccional.

Pues bien, en nuestra opinidén, en este caso se produce una forma “moderna” de
alzamiento®® que no consiste en una insurreccion armada sino en la convocatoria de un
referéndum ilegal, contrario a lo sefalado por el Tribunal Constitucional. Se trata de una
conducta idonea para subvertir el orden constitucional, distinta, eso si, a otras que
histéricamente se habian considerado constitutivas del delito de rebelion (golpe de Estado del
General Tejero). Asi, lo ha entendido la STS 459/2019, de 14 de octubre, que considera que la
convocatoria de un referéndum sin atender a los requisitos formulados por el TC puede ser
constitutiva de un delito de rebelion o de sedicion.

6 .
GARCIA, N., El delito de rebelion militar en Derecho penal (La conducta punible en el delito de rebelion) , cit. , pag. 179. y «Delitos
contra la Constituciony, cit., pag. 260.

7 i
LLABRES, A., «El concepto de violencia en el delito de rebelion» , Revista electronica de Ciencia penal y Criminologia , RECPC 21-08
,2019, pag..
ARROYO, L. A., Comentarios al Codigo penal , Madrid , ITustel , 2007, pag. 968. y QUINTERO, G. /JARIA, J. , Derecho penal
constitucional , Valencia, Tirant lo Blanch , 2015 , pag. 550.

? MIR PUIG, S., Derecho penal. parte general, 10° edicion , Barcelona , 2015 , pags. 117 y ss. , GIMBERNAT, E. , Concepto y método de
la ciencia del Derecho penal, Madrid, 2009, pags.. 25 y ss. y ROXIN, C. Politica Criminal y estructura del delito. Elementos del delito en
base a la politica Criminal , Barcelona , 1992 , pags. 34 y ss.

Esta posicion se encuentra justificada en la corriente filosofica de GARCIA, I.A. , Teorias de la tépica juridica , Madrid , 1988 , pags.
265 y ss, que concibe el derecho como algo cambiante que se debe de adecuar conforme a la realidad social, ya que el delito de rebelion
descrito en el art.472 del CP, con la reforma de 1995, no sdlo esta pensado para las sublevaciones militares sino para todo tipo de conductas
que pueden resultar igualmente idoneas. Al respecto véase MORILLAS, C. , Sistema de Derecho penal. parte especial , Madrid , 2016 ,
pag.1248
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Por otra parte para que la conducta se tipica es necesario que el alzamiento sea
«piblico», es decir, notorio y patente’’, que se derive de actos concluyentes, expresos o
verbales, exigiendo, de tal modo, una dosis de publicidad en su ejecucion de accion. Sin
embargo, hay una gran parte de la doctrina que entiende que el adjetivo publico no hace mas
que redundar un concepto que denota publicidad, como es la conducta del alzamiento.
Muchos autores sostienen que el elemento de caracter «publico» es una caracteristica comun
de los delitos de rebelion y sedicion’ 2, los cuales incriminan, respectivamente, «el alzamiento
violento» (art.472 del CP) y «el alzamiento tumultuario» (art.544 del CP). Pues bien, la
concurrencia en este caso de este elemento del tipo no plantea ningin problema (asi lo ha
puesto de manifiesto también la STS 459/2019, de 14 de octubre).

Mayores problemas para la aplicacion de este tipo delictivo en este caso plantea el
elemento relativo a la exigencia de “violencia”. El adjetivo “violento” fue afiadido al
“alzamiento publico” en la promulgacion del Codigo Penal de 1995 por iniciativa de los
partidos independentistas para evitar un uso autoritario ante el supuesto de declarar la
independencia de un territorio de forma pacifica pero al margen de procedimientos legalmente
establecidos. Esto ultimo ha tenido su repercusion en el Auto de la Audiencia Nacional, de 8
de febrero de 2016, el cual sefiala, a proposito de la aprobacion de mociones municipales en
apoyo a la resolucion 1/XI del Parlament de Catalunya, de 3 de noviembre de 2015, que en el
campo penal, no es posible equiparar los alzamientos violentos, desordenados u hostiles con
los actos ilegales e inconstitucionales realizados en sede parlamentaria y que no han
trascendido de ese &mbito, aunque sea con publicidad patente.

Sobre la interpretacion del concepto de violencia, la doctrina no es unanime, existiendo
multitud de voces discrepantes™. Una parte de la doctrina considera que es inimaginable un
delito de rebelion que no tenga el caracter de alzamiento rebelde, y por tanto, sea necesario
emplear, o por lo menos, esgrimir armas>*. Otra parte de la doctrina mantiene que el término
de «violencia» debe interpretarse haciendo unicamente referencia a la violencia fisica ejercida
contra personas (vis fisica), mientras que el resto de la doctrina interpreta que es subsumible
en dicho tipo penal tanto la violencia fisica como intimidatoria.

A continuacidn, se expondran las citadas posturas mayoritarias:
-Rebollo®® interpreta restrictivamente el término violencia, incluyendo en él

exclusivamente la violencia fisica ejercida contra las personas (vis fisica) frente a la
intimidacion (vis compulsiva). Dicho argumento tiene su causa en que cuando el legislador ha

51
BAGES, J. , «El objeto de prohibicion en el delito de rebelion del art. 472 Codigo Penal desde la optica del modelo de Estado social y

democratico de Derecho previsto constitucionalmente» , cit. , pag. 528.
VIVES, T.S./ CARBONELL, M. , «Delitos contra la Constituciony , cit. , pag. 1024.
33 SANCHEZ, T., La violencia en el Derecho penal, , Barcelona, Bosch ,1999, pag. 150.
4 GARCIA, N., El delito de rebelién militar en Derecho penal (La conducta punible en el delito de rebelion) , cit. , pag. 177.

REBOLLO, J. M., «Comentario al art. 472» , Comentarios a la Parte especial del Derecho penal , 10° edicion , Cizur-Menor , Thomsom
Reuters-Aranzadi , 2016 , pag. 2352..

38



querido diferenciar ambos conceptos, lo ha manifestado. Prueba de ello son los delitos
referentes a la Corona o los de la libertad sexual en los que se distingue entre violencia e
intimidacion. De igual modo, sucede cuando se distingue entre violencia fisica o psiquica.

-Mapelli interpreta ampliamente el término violencia, lo que supone extender el
concepto de violencia tanto a su esfera fisica contra las personas (vis fisica) como a la
violencia intimidatoria.

Tal y como sostiene Mapelli, dicha tesis viene en cierta parte confirmada por el hecho
de que existen dos tipos agravados, en los cuales se exige esgrimir armas: la existencia de
combate (art.473.2 CP) y la exigencia de romper el fuego (art.479 CP®). De acuerdo con lo
dicho, una interpretacion a contrario sensu nos llevaria a la légica de concluir que el tipo
basico no requeriria hacer un uso efectivo de armas, o por lo menos, esgrimirlas, y por tanto,
deberia de estimarse una interpretacion extensiva del concepto de violencia, bastando
unicamente el ejercicio de una violencia intimidatoria. En nuestra opinion dicha tesis es la
acertada debido a que, sin negar la inspiracion historica armada de golpes de Estado que el
legislador ha tenido a la hora de regular el articulo examinado, son multiples las formas de
alzamiento publico y violento capaces de poner en riesgo el ordenamiento constitucional sin
necesidad de exigir el cardcter armado del mismo, por ser susceptible de realizarse con el
empleo de la fuerza fisica directa o mediante el uso de otros instrumentos no armados. Por
ello, es posible concebir la violencia sin hacer uso de armas, entendiendo esta ultima como el
resultado de la aplicacion del uso de la fuerza fisica. Respaldando este ultima teoria se
encuentran multitud de autores®’.

En definitiva, descartando de este modo la exigencia del caracter armado de la rebelion,
por no constituir unicamente las armas los inicos medios disponibles por los cuales se podria
ejercer la violencia fisica™, el otro de los argumentos, y este es, a nuestra opinion, el
determinante para decantarme por la interpretacion extensiva del concepto de violencia, es
que, en consonancia con las perspectivas teleoldgicas, afirmar una interpretacion restrictiva
del concepto, exigencia exclusiva de la vis fisica, supondria calificar de atipicos™, con la
redaccion actual del CP, multitud de pronunciamientos llevados a cabo a lo largo de nuestra
historia por no haber hecho un uso preciso de la violencia fisica. Ejemplos de ellos, fueron el
golpe de Estado del general Pavia de 1874, el de Martinez Campos o el del general Primo de

Art. 479: «Luego que se manifieste la rebelion, la autoridad gubernativa intimara a los sublevados a que inmediatamente se disuelvan y
retiren. Si los sublevados no depusieran su actitud inmediatamente después de la intimacion, la autoridad hard uso de la fuerza de que
disponga para disolverlos.No sera necesaria la intimacion desde el momento en que los rebeldes rompan el fuego».
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Rivera de 1923%. En este orden de cosas, la afirmacion de Bages®' resulta muy clarificadora:
«puede implicar una amenaza superior para el sistema constitucional un levantamiento militar
sin violencia fisica [...] que otro escasamente secundado, de cardcter marginal, y facilmente
erradicable, aunque en ¢l se haya ejercido violencia fisica sobre algunas personas». Lo que se
pretende mostrar, de acuerdo a razones de politica-criminal, es que el bien juridico podria
quedar desprotegido si se aceptaran teorias distintas a la expuesta, al poder suponer un igual
riesgo, o incluso de forma mas grave, el empleo de la violencia intimidatoria respecto al
ejercicio de la violencia fisica.

Con esta postura, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en Auto 2.011/2015,
de 1 de marzo, seialo:

«Debiendo catalogarse el alzamiento como violento, segun generalizada opinion,
cuando vaya acompariado del ejercicio de la fuerza fisica, o cuando el empleo de esta, de
resultar necesario de cara a la consecucion de alguno o algunos de los fines indicados en la
norma penal, constituya una seria y fundada amenaza, por estar dispuestos los alzados a
conseguir aquéllos a todo trance, recurriendo inclusive, de asi resultar preciso, a la
utilizacion o al uso de la mismay.

Una parte de la doctrina®, aunque no esta de acuerdo con esta interpretacion extensiva
del concepto de violencia que incluye la intimidacidon e incluso la violencia en las cosas,
reconoce que la jurisprudencia la ha mantenido en el &mbito de otros delitos, como el delito
de coacciones del art. 172 del CP®, lo que constituye un argumento a favor de la calificacién
de estos hechos como un delito de rebelion.

Asi lo ha reconocido el Tribunal Supremo en la Sentencia 529/2009, de 21 de mayo:

«El nucleo central de la conducta consiste en imponer con violencia una conducta a
otro a través de diversas modalidades de actuacion, la violencia fisica, la psiquica y la
denominada violencia en las cosas».

Pero lo dicho no serviria para aceptar cualquier empleo de fuerza fisica o psiquica
(amenaza o intimidacion), sino que debe de consistir en una agresion, amenaza de un mal o
ataque que atentara contra bienes juridicos de caracter personal®, es decir, la vida o lesiones
corporales, bien de forma directa (las propia fuerza corporal) o de forma indirecta (valiéndose
de instrumentos, en su caso armas). Paralelamente, tampoco se requiere una violencia fisica o

0
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intimidatoria irresistible o invencible, sino aquella necesaria para conseguir los fines
perseguidos. Por tanto, en nuestra opinién, podria ser valida la llamada intimidacion
ambiental, fijada por el TS en Sentencia 161/2015, de 17 de marzo, si resulta de tal matiz que
es capaz de doblegar la voluntad del Estado, en la que se sefiala lo siguiente:

«Es, por tanto, en ese clima coactivo, en esa atmosfera intimidatoria descrita en el
hecho probado, en el que se desarrollan varios intentos frustrados por acceder en
condiciones de normalidad a la sede parlamentaria, entre ellos el del “President de la
Generallitat” y varios Diputados. Y es en ese contexto en el que las acciones protagonizadas
por algunos de los acusados adquieren significacion penay.

Como sefiala la doctrina®, el concepto de intimidacion ambiental ha sido desarrollado
por la jurisprudencia en el ambito de los delitos de agresion sexual (art. 178 del CP®), no
siendo necesaria que la intimidacion sea irresistible o invencible sino que cree un estado
suficientemente intimidatorio para doblegar la voluntad de la victima.

El TS en la reciente sentencia 344/2019, de 4 de julio de 2019 (Caso La Manada)
desarrolla el concepto de intimidacién ambiental:

«Como ha establecido la jurisprudencia consolidada de esta Sala, la intimidacion
empleada en el delito de violacion no ha de ser de tal grado que presente caracteres
irresistibles, invencibles o de gravedad inusitada, sino que basta que sean suficientes y
eficaces en la ocasion concreta para alcanzar el fin propuesto del yacimiento, paralizando o
inhibiendo la voluntad de resistencia de la victima y actuando en adecuada relacion causal,
tanto por vencimiento material como por convencimiento de la inutilidad de prolongar una
oposicion de la que, sobre no conducir a resultado positivo, podrian derivarse mayores
males, de tal forma que la calificacion juridica de los actos enjuiciados debe hacerse en
atencion a la conducta del sujeto activo/...]En estos casos el efecto intimidatorio puede
producirse por la simple presencia o concurrencia de varias personas, distintas del que
consuma materialmente la violacion, ya que la existencia del grupo puede producir en la
persona agredida un estado de intimidacion ambiental.

También resulta muy clarificadora otra de las tesis planteadas por Bages®’ consistente
en afirmar que «para intimidar gravemente a las autoridades legitimas, en el caso de una
sublevacion militar en ocasiones ni siquiera seria necesaria una explicitacion del anuncio del
mal, pudiendo consistir simplemente en una intimidacién ambiental cuando surja del propio
contexto en el que se produce el alzamiento». No obstante, dicha cuestion no ha estado exenta
de polémica, existiendo voces discrepantes sobre dicha inclusion®.
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Por ultimo, tal y como sostiene Bages®, el caracter violento no tiene por qué recaer
directamente sobre las personas que representen los poderes legitimos del Estado (personas
que lo integran), sino que puede ser ejercido frente a terceros.

Al respecto sefiala Gonzalez™® que, la fuerza sobre las cosas (vis in ribus) no puede
entenderse como violencia fisica tipica per se integrada en el tipo del art. 472, sino que solo se
puede interpretar en el sentido de constituir un medio para poner en evidencia el anuncio del
empleo de la fuerza fisica contra las personas, es decir, presumir su caracter intimidatorio.

En nuestra opinioén, de acuerdo con los argumentos expuestos, cabe mantener que el
elemento tipico de la violencia queda constatado tanto en los hechos acaecidos el 20 de
septiembre como en los que se produjeron el 1 de octubre, en los que existid violencia en
sentido estricto (fuerza fisica aplicable sobre el cuerpo del sujeto pasivo) como intimidacion
ambiental (como hemos sefialado, consideramos que puede entenderse incluida en el término
“violencia”).

El 1 de octubre la actuacion de la poblacion dirigida por Jordi Cuixiart y Jordi Sanchez
impidid la labor de las FCSE de clausurar los centros de votacion del referéndum del dia 1-O,
de acuerdo con el mandato del TSIC''. Al igual que sucedié el dia 20 de septiembre, las
FCSE eran el Unico instrumento que poseia el Gobierno de Espana para hacer cumplir los
mandatos judiciales en Catalufia. Por ello, se organizé a la poblacion para que impidiera la
actuacion judicial de clausurar los centros de votacion y requisar el material electoral del 1-O.

De acuerdo a los hechos expuestos, ademds de la violencia realmente ejercida por la
poblacion, pues de los autos se acredita que hubo mas de 97 agentes heridos en la jornada del
1 de octubre, la actuacién de enfrentamiento de la poblacion civil frente a las FCSE que
impedian la celebracion del referéndum debe calificarse como un clima de naturaleza
intimidatoria (intimidacién ambiental) que hacia mostrar un estado de amenaza frente al
Estado de Espafia que podia desembocar, de forma idonea y en cualquier momento, en
escaladas de violencia superiores a las que se vivieron en esos dias, y que desembocarian
inevitablemente en un enfrentamiento civil. Si tal hecho no sucedi6 fue en gran parte gracias a
la actuacion de las FCSE, que pese a ello supuso multitud de heridos.
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Al respecto hay que senalar que la STS 459/2019, de 14 de octubre, ha considerado que
en el concepto de “violencia” puede entenderse incluida la intimidaciéon grave y que la
existencia de hechos violentos en este caso ha quedado suficientemente acreditada. En la
sentencia se deja constancia de las movilizaciones multitudinarias acaecidas principalmente el
dia 20 de septiembre de 2017, puestas al servicio de la finalidad suscrita por los acusados. Se
trataba de movilizaciones que desbordaron los limites constitucionales del ejercicio de los
derechos de reunion y manifestacion y que crearon el ambiente coactivo e intimidatorio
necesario para obligar a la Policia Judicial a desistir del traslado de los detenidos al lugar en
que iba a practicarse, por orden judicial, la entrada y registro. La necesidad de una proteccion
fisica de los funcionarios comisionados por el Juez de instruccion num. 13 de Barcelona,
asumida en el caso de los incidentes ante la Consejeria de Economia por los Mossos, es un
hecho acreditado. También se hace referencia en el juicio histérico a los incidentes que
tuvieron lugar el dia 1 de octubre en diversos lugares de la geografia catalana, en los que "..se
produjeron enfrentamientos entre miembros de las fuerzas de seguridad y ciudadanos que
participaban en la emision de voto, quienes intentaban impedir a toda costa el cumplimiento
de la resolucion judicial de la que eran portadores los agentes”. Se da por probado que "...e/
enfrentamiento entre ciudadanos y agentes de la autoridad derivo en lesiones que, en
numerosos casos, exigieron asistencia facultativa.

En nuestra opinion, el tipo no exige, al igual que otros tipos penales, como, por ejemplo,
el delito de violacion, una violencia inusitada o grave, sino Unicamente, una violencia
suficiente ¢ idénea en el caso concreto para subvertir el orden constitucional’?, que
consideramos que, por los motivos expuestos, concurridé en este caso. Se tratd de una
violencia instrumental y funcional para alcanzar el fin propuesto de la independencia, que,
como sefialaremos a continuacion, estuvo abarcada por el dolo, por lo menos eventual.

Sin embargo, la STS 459/2019, de 14 de octubre, ha considerado que la violencia
manifestada en los actos desarrollados en el Departamento de Economia o el dia del
referéndum para la independencia no es instrumental y funcional para imponer la efectiva
independencia territorial de Catalufia y la derogacion de la CE, al bastar una decision del TC y
la publicacion en el BOE de la aplicacion del art. 155 CE para abortar la conjura
independentista.

El TS considera en la citada sentencia sefala al respecto lo siguiente:

“No basta la constatacion de indiscutibles episodios de violencia para proclamar que
los hechos integran un delito de rebelion. Resolver el juicio de tipicidad respondiendo con un
monosilabo a la pregunta de si hubo o no violencia, supone incurrir en un reduccionismo
analitico que esta Sala no puede suscribir. La violencia tiene que ser una violencia
instrumental, funcional, preordenada de forma directa, sin pasos intermedios, a los fines que
animan la accion de los rebeldes. El Fiscal situa los primeros antecedentes del movimiento
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que califica como rebelde en el arnio 2012. Dibuja un periodo de cinco anos hasta la
aprobacion, en septiembre de 2017, de las leyes de transitoriedad juridica y referéndum. La
creacion de una legalidad paralela, concebida para la inobservancia de la Constitucion de
1978, el anuncio de la celebracion del referéndum, su fecha y la pregunta que iba a ser
sometida a la consideracion del electorado, son anteriores a los actos paradigmdticos de
violencia, que se situan en los dias 20 de septiembre y 1 de octubre del mismo ario. Se
trataria, por tanto, de actos de culminacion de un proceso, no de actos instrumentales para
hacer realidad lo que ya era una realidad. Esta afirmacion no persigue minusvalorar el
significado juridico de esos actos violentos y multitudinarios de oposicion al cumplimiento de
las resoluciones judiciales. Solo busca ajustar el andlisis de la estructura del delito de
rebelion a las exigencias propias de un derecho penal filtrado por los principios que
informan nuestro sistema constitucional. No solo hemos recordado la necesidad de que la
violencia sea instrumental, preordenada a los fines del delito. Hemos dicho también que ha
de ser funcional. Y es en este punto donde topamos -todavia en el ambito del tipo objetivo-
con otro obstaculo para la afirmacion del juicio de tipicidad. Hablamos, claro es, de la
absoluta insuficiencia del conjunto de actos previstos y llevados a cabo, para imponer de
hecho la efectiva independencia territorial y la derogacion de la Constitucion espanola en el
territorio catalan. Dicho con otras palabras, es violencia para lograr la secesion, no
violencia para crear un clima o un escenario en que se haga mas viable una ulterior
negociacion”.

Referencia obligada para calibrar la verdadera existencia del delito de rebelion es el
bien juridico protegido por el art. 472 del CP. Se trata de un delito contra la Constitucion.
No bastara, por tanto, cualquier tipo de vulneracion de la prevision constitucional para que
el comportamiento alcance el grado de ofensividad adecuado a las exigencias de
proporcionalidad que reclama la pena prevista. El riesgo proscrito ha de concernir al nucleo
esencial del sistema democratico que la Constitucion instaura y garantiza. Desde luego, la
secesion territorial, sin la previa reforma del texto constitucional alcanzaria ese rango de
relevancia penal tipica.

Es, por tanto, con la referencia a dicho bien juridico como ha de valorarse si el
comportamiento es efectivamente funcional para crear potencialmente un riesgo para ese
bien juridico. La efectiva potencialidad de los actos del autor es la linea que diferencia el
comportamiento penalmente relevante de la mera difusion de un discurso que postule una
opcion politica integrada por cualquiera de las finalidades del articulo 472 del Codigo Penal
v, en particular, con la secesion territorial del Estado. El delito surge cuando se pasa de la
expresion politica del deseo de aquellas metas o, si se quiere, de la defensa teorica de su
excelencia, a la procura activa de su consecucion. Pero de tal manera que sea inequivoca la
objetiva adecuacion ex ante entre los actos y el objetivo penalmente relevante.

Y el plus de ilicitud de ese objetivo deriva de los modos de comportamiento tipicos:
alzamiento publico y violento. Hemos apuntado supra que, conforme a su significado

I

estrictamente gramatical, " violento " equivale, segun el diccionario de la RAE, a uso de la

fuerza para conseguir un fin, especialmente para dominar a alguien o imponer algo. Incluso
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en la sistematica del Codigo Penal la voz " violencia " se usa en sentido mas amplio que el
acotado como agresion o fuerza fisica (cfr. arts. 170, 173.2 o 515.2). El tipo exige que ese
comportamiento tumultuario y violento se vincule directamente con la obtencion de la
finalidad tipica. Como ya hemos apuntado, los hechos probados describen momentos de
obstruccion a la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales en los que, aun tildados de
violentos, la fuerza o, si se quiere, la agresion no era funcional para el logro directo de la
finalidad tipica, sino para hacer viable el objetivo perseguido por los acusados. La violencia
penalmente relevante del delito de rebelion es solamente aquella que se vincula al tiempo de

producirse directamente con el objetivo que constituye la finalidad tipica.

Se ha dicho que la rebelion es un delito solamente sancionado si fracasa. Desde una
perspectiva de coherencia dogmatica, esa calificacion situa el tipo en el terreno de los
"intentos” tomados en consideracion por la ley penal como modalidades anticipadas de
consumacion. Lo que, correlativamente supone la exclusion de relevancia penal en los casos,
si no de ineficiencia, si de inidoneidad o ineficacia considerable, ya ex ante, que impediria
afirmar que se ha colmado la exigencia tipica de dar principio a la ejecucion.

Basto una decision del Tribunal Constitucional para despojar de inmediata ejecutividad a
los instrumentos juridicos que se pretendian hacer efectivos por los acusados. Y la conjura
fue definitivamente abortada con la mera exhibicion de unas paginas del Boletin Oficial del
Estado que publicaban la aplicacion del articulo 155 de la Constitucion a la Comunidad
Autonoma de Cataluria. Este hecho determino a algunos de los procesados a emprender
repentina huida. Los acusados que decidieron permanecer -ya sea por decision personal, ya
por la efectividad de las medidas cautelares de prision que fueron adoptadas- desistieron
incondicionalmente de la aventura que habian emprendido. Es mas, desde el primer momento
se aplicaron con normalidad las previsiones de aquella norma constitucional, en los términos
autorizados al Gobierno de Espaiia por el Senado.

Pese al despliegue retorico de quienes fueron acusados, es lo cierto que, desde la
perspectiva de hecho, la inviabilidad de los actos concebidos para hacer realidad la
prometida independencia era manifiesta. El Estado mantuvo en todo momento el control de la
fuerza, militar, policial, jurisdiccional e incluso social . Y lo mantuvo convirtiendo el eventual
proposito independentista en una mera quimera. De ello eran conscientes los acusados. El
Estado actuo, por tanto, como unico depositario de la legitimidad democratica para
garantizar la unidad soberana de la que aquella emana”.

3.4. El tipo subjetivo estd integrado por el dolo y por un elemento de lo injusto
adicional al dolo que consiste en que el autor actiie concurriendo alguna de las finalidades a la
que hace referencia el legislador.

No cabe la modalidad imprudente del delito de rebelion, siendo tinicamente es punible
en la modalidad de delito doloso”.
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El dolo del delito de rebelion consiste en la conciencia y voluntad de realizacion de los
elementos objetivos del tipo’*, es decir, alzarse piblica y violentamente.

En nuestra opinidn, el caracter plurisubjetivo del delito, al que nos referiremos a
continuacion, hace posible que concurra el dolo eventual en relacion con el elemento tipico de
la violencia. Puede mantenerse que los acusados actuaron con conciencia y voluntad de
realizar un alzamiento publico y violento, en el que la citada violencia pudo ser abarcada por
el dolo eventual””. De hecho, en la sentencia aparece como un hecho probado que los
acusados contaron con que en el desarrollo del proceso se pudieran producir hechos violentos.
En las reuniones de seguridad de los dias 26 y 28 de septiembre, se puso de manifiesto la alta
probabilidad de registrarse enfrentamientos y escaladas de violencia, segin los testigos
presentados en el juicio oral, en especial el general Pérez de los Cobos y del Jefe mayor de los
Mossos Josep Lluis. En dichas reuniones, ademas de los testigos sefialados, participaron’®
tanto Oriol Junqueras como Joaquim Forn, por lo tanto, estos dos Consejeros estaban
decididos a permitir la violencia que fuera necesaria para declarar la independencia. Cuestion
controvertida, puede resultar para el resto de los acusados (resto de miembros del Govern y la
Presidenta del Parlament, Carmen Forcadell), los cuales pudieron no tener conocimiento real
de lo tratado en dichas reuniones, pero que, de acuerdo al juicio de inferencia conjunto, es
mas que previsible su conocimiento. En primer lugar, porque, ya en los proyectos de ruta, los
cuales fueron firmados por los Consejeros y la Presidenta, se constataba la posibilidad de
producirse enfrentamientos; y en segundo lugar, porque era un hecho publico y notorio, por
todos conocido, las posibilidades de enfrentamiento, tal y como se venia aconteciendo con
anterioridad (sucesos del 22 de septiembre ante la Consejeria de Economia) pero acentuado
por la trascendencia del acontecimiento.

Tal postura ya fue recogida por el Auto del TS, de 26 de junio de 2018:

«Era ya fdcilmente previsible que el Estado espaiiol no fuera a permanecer pasivo ante
esa actitud, y que adoptara las medidas oportunas para hacer cumplir la ley, entre ellas el
uso legitimo y, como tal, proporcionado, de la fuerza, cuyo monopolio le reconocen las leyes.
De forma que era igualmente previsible que se produjeran enfrentamientos fisicos violentos
entre los agentes de la autoridad que actuaban tratando de garantizar la aplicacion del
ordenamiento vigente y aquellos otros que, siguiendo las incitaciones que algunos de los
procesados hacian en ejecucion del plan comiin, se movilizaran para imponer su voluntad, no
solo a los mencionados agentes, sino al Estado mismo y, con ello al resto de la poblacion que
no coincidia con sus planteamientosy.

Del mismo modo, también el Auto del TS, de 5 de enero de 2018 sefiala lo siguiente:

«Ante esa clase de situaciones, que se mencionan sin animo exhaustivo, si el recurrente
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CEREZO, J., Parte General. Tomo III. Teoria juridica del delito , Madrid , Tecnos , 2001 , pag.150.
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Asi lo considera mi directora, la profesora Mayo Calderon.

Carles Puigdemont también estuvo presente pero resulta indiferente para el enjuiciamiento de dichos hechos.
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y los demas participes, desde sus posiciones en cargos de responsabilidad politica en la
Generalitat de Cataluria, incitaban a sus partidarios a movilizarse en la calle con la finalidad
de reforzar sus actuaciones y forzar al Estado a aceptar la independencia, es claro que era
previsible que, con una altisima probabilidad, se produjeran actos violentos en defensa de la
declaracion unilateral de independencia. Si tanto el recurrente como los demdas investigados
incitaban a sus partidarios a seguir ese camino, es claro que asumian, aunque pudieran no
desearlo, la presencia de actos de violencia que, de producirse, no podrian situarse como
extralimitaciones fuera del marco del plan aceptado por todos. Por lo tanto, la aceptacion del
plan incluia la aceptacion de previsibles y altamente probables episodios de violencia para
conseguir la finalidad propuestay.

Pero para que concurra el tipo subjetivo es necesario que concurra alguno de los
elementos subjetivos de lo injusto adicionales al dolo’’ descrito en el art.472"® del CP. Es
necesario que el alzamiento publico y violento esté dirigido a alguno de los fines descritos. En
este caso consideramos que concurren los fines del el apartado 1 del art.472 («derogar,
suspender o modificar total o parcialmente la Constitucion») y el del apartado 5. («declarar
la independencia de una parte del territorio nacionaly).

En nuestra opinion, las citadas finalidades concurrian en este caso. De hecho, el 27 de
octubre de 2017 el Parlamento Catalan declaré la independencia de Catalufia y su constitucion
como nuevo estado en forma de republica. No resultan convincentes los argumentos de la
defensa consistentes en sostener que la declaracion de independencia tenia una declaracion
simbolica, en base a que no fue publicada, puesto que a lo largo de toda la historia ninguna
declaracion de independencia ha sido publicada.

Como ha senala la doctrina y ha confirmado la STS 459/2019, de 14 de octubre79, el
delito de rebelion es un delito de resultado cortado, que se consuma cuando se realiza la
conducta descrita (un alzamiento publico y violento) con alguna de las finalidades tipificadas
en el art.472 del CP. Como senala Bagesgo, consecuentemente con lo anterior, este delito se
englobaria dentro de los delitos de riesgo (peligro abstracto) frente a los de lesion, por no ser
necesaria una materializacion concreta de su resultado, sino Unicamente ser necesario realizar
la conducta tipica descrita en el art.472 que ponga en situacion de riesgo al conjunto del

77 - . . S . . .
En opinion de mi directora, la profesora Mayo Calderon, esta es la naturaleza juridica que tienen las finalidades descritas en el art. 472

CP.
78 Al respecto véase VIVES, T.S./ CARBONELL, M., «Delitos contra la Constitucion» , cit. , pag. 984; COBO DEL ROSAL, M. /VIVES,
T.S., Derecho penal. Parte general, 5° editorial , Valencia , Tirant lo Blanch , pags. 434 y ss.

Consider6 que el delito de rebelion es un delito de resultado cortado el Auto del TS de 18 de enero de 2019, que resolvia el recurso
interpuesto contra la desestimacion de la declinatoria: «En el delito de resultado cortado, ese resultado es una exigencia del tipo que ha de
filtrar la finalidad perseguida por el autor, por mas que, debido precisamente a su estructura tipica, el resultado no llegue a producirse
materialmente. La busqueda del resultado, su procura, ha de estar siempre presente en el juicio de tipicidad. Lo que, por definicion, no
ocurre en los delitos de mera actividad. Confunde el recurso lo que es el delito de lesion frente al delito de resultado. Solamente el primero
de ellos exige que la ofensa al bien juridico se materialice, pues el delito de resultado cortado, en la taxonomia que opone lesion versus
riesgo se caracteriza como delito de riesgo o, si se quiere, delito de peligro».

0
BAGES, J. , «El objeto de prohibicion en el delito de rebelion del art. 472 Codigo Penal desde la optica del modelo de Estado social y
democratico de Derecho previsto constitucionalmente» , cit. , pag. 553.
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ordenamiento constitucional y democratico. Su justificacién obedece a la circunstancia de que
es necesario anticipar las barreras de proteccion al triunfo de la supuesta rebelion, porque al
haberse subvertido el ordenamiento constitucional seria imposible desplegar eficacia alguna®'.
Dada la categorizacion anteriormente sefialada, la mayoria de la doctrina entiende que no
puede apreciarse la tentativa sobre dicho delito, sin perjuicio de poder castigar los actos
preparatorios via del art.477 del CP.

Dada la estructura del delito de rebelion como un delito de resultado cortado no
compartimos el argumento de la STS 459/2019, de 14 de octubre, que se refiere a que fue
suficiente la aplicacion del art. 155 para impedir que la conducta realizada por los acusados
sirviera para subvertir el orden constitucional. Como hemos sefialado, creemos que es posible
mantener que los acusados actuaron con las finalidades sefialadas, siendo irrelevante para la
constitucion del tipo que estas se alcanzaran o no. La idoneidad del alzamiento publico y
violento para subvertir el orden constitucional no depende de que las finalidades perseguidas
se lleguen a alcanzar o no. Cuestion distinta es que, en este caso concreto, esa finalidad no
concurriera, que es otro argumento que utiliza el Tribunal Supremo para concluir que en este
caso los hechos no son constitutivos de un delito de rebelién®. Segun el Tribunal Supremo, en
este caso quedd probado que la finalidad de los acusados no era declarar la independencia
sino forzar al Estado espafiol a negociar. En este dictamen consideramos que puede
mantenerse lo contrario, aunque asumimos que, si en el juicio no qued6 probada que
concurrieran las citadas finalidades, el argumento del Tribunal Supremo es correcto.

3.5. En lo que respecta a la autoria, el art. 473.1 del CP establece un régimen especial
de atribucion de responsabilidad penal. Se recogen tres supuestos, que conllevan penas
distintas: 1) los inductores que promuevan o sostengan la rebelion y los jefes principales; 2)
los que ejerzan de modo subalterno; 3) los meros participantes®.

Como ha sefialado la doctrina y confirma la STS 459/2019, el delito de rebelion es de
caracter plurisubjetivo®® de convergencia o pluripersonal, lo que requiere la necesidad de un
minimo concierto de voluntades. Es necesario que los intervinientes, de forma conjunta,
pretendan un propésito comun de los establecidos en el art.472 del CP*’. Sera indiferente
tanto su grado de organizacion como el numero de sujetos intervinientes®®, siendo lo
determinante que, efectivamente, sea un numero suficiente que posibilite la idoneidad del

81
BAGES, J. , «El objeto de prohibicion en el delito de rebelion del art. 472 Codigo Penal desde la optica del modelo de Estado social y

democratico de Derecho previsto constitucionalmente» , cit. , pag. 553.
Asi lo considera mi directora, la profesora Mayo Calderon.
3
Sefiala BAGES, J. , «El objeto de prohibicion en el delito de rebelion del art. 472 Codigo Penal desde la dptica del modelo de Estado

social y democrético de Derecho previsto constitucionalmente» , cit. , pag. 573, que, a pesar que dicha redaccion pueda responder a la jerga

castrense o militar, no se excluye la autoria civil, por no tratarse de un delito especial.
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BAGES, J. , «El objeto de prohibicion en el delito de rebelion del art. 472 Codigo Penal desde la optica del modelo de Estado social y

democratico de Derecho previsto constitucionalmente» , cit. , pag. 530.
5
VIVES, T.S.,/ CARBONELL, M., «Delitos contra la Constitucion» , cit. , pag. 984.

86 ..
GANZENMULLER, C. / ESCUDERO, J. R. / FRIGOLA, J. , Delitos contra la administracion publica; contra la administracion de
Justicia, y contra la Constitucion , cit. , pag. 274.
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alzamiento para poner en riesgo el Estado de Derecho y el ordenamiento constitucional®’” Por
lo tanto, no cabe la perpetuacioén por un tnico autor.

Pues bien, en este caso se puede mantener que hubo un acuerdo de voluntades entre los
dirigentes politicos y de asociaciones civiles acusados para realizar la conducta tipica
descrita®®. Asi se ha afirmado en la STS 459/2019, de 14 de octubre, en la que se sefiala que
los procesados no se limitaron a ejecutar actos de desobediencia civil, sino que hicieron
posibles los cambios legislativos (las leyes de desconexioén y referéndum) que fueron
presentados como idoneos para superar el pacto constitucional que reputaban injusto.

Conforme a los Antecedentes de Hecho planteados en el presente dictamen,
consideramos que puede mantenerse que, con el objetivo de alcanzar la independencia de
Catalufia, y bajo una supuesta legitimidad sustentada en la legalidad internacional®, existié un
acuerdo de voluntades® coordinado por tres entes, el poder ejecutivo, el poder legislativo y la
sociedad civil, representada por las maximas organizaciones sociales independentistas. Dicha
prueba se encuentra corroborada en multitud de hojas de ruta que se redactaron como el
«Acuerdo para la Transicion Nacional y para Garantizar la Estabilidad del Govern de
Catalunya», el «Libro Blanco de la Transicion Nacional de Cataluna» y el documento
«ENFOCATS». Se observa que dichos documentos fueron suscritos por los partidos politicos
y agrupaciones sociales afines al independentismo, representadas por la ANC y OC. De
acuerdo con dichos planes, se repartié entre los tres entes descritos distintas funciones con el
objetivo comun de declarar la independencia de Catalufia. Dentro de este plan conjunto, todas
las personas descritas, ademas de cumplir con cada una de las funciones fijadas, alentaron, en
todo momento, la incitacion, fomento y participacion de toda la sociedad civil para evitar la
intervencion policial y judicial que daba respuesta al Estado de Derecho de Espaiia.

Asi lo sefialo el Auto del TS de, 5 de enero de 2018:

«El acuerdo entre varios, la finalidad perseguida y algunos aspectos de la forma de
alcanzarla, ya aparecian con suficiente claridad en la Resolucion 1/XI del Parlamento
catalan, luego declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional en STC 259/2015,
de 2 de diciembre. En ella se acordaba llevar a cabo toda una serie de actuaciones
encaminadas a realizar finalmente un referéndum de autodeterminacion, que iria seguido, en
caso de resultado favorable, de la declaracion unilateral de independencia de Cataluria. Se
decia en su texto que el Parlamento de Cataluria declara solemnemente el inicio del proceso
de creacion de un Estado cataldn independiente en forma de republica. Que el Parlamento de
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Cree que es muy relevante la constatacion del acuerdo de voluntades para argumentar la existencia de este delito mi directora mi

directora, la profesora Mayo Calderdon.

Derecho de autodeterminacion de los pueblos recogido en los Pactos Internacionales de Derechos Humanos y en resoluciones de la
Asamblea General de la ONU.
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Editorial Comares , 2003 , pag.158..
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Catalunia, como depositario de la soberania y como expresion del poder constituyente, reitera
que esta camara y el proceso de desconexion democratica del Estado espaiiol no se
supeditaran a las decisiones de las instituciones del Estado espanol, en particular del
Tribunal Constitucional, que considera falto de legitimidad y de competencia a raiz de la
sentencia de junio de 2010 sobre el Estatuto de autonomia de Cataluiia, votado previamente
por el pueblo en referéndum, entre otras sentencias. Y que el Parlamento de Cataluiia insta al
futuro gobierno a cumplir exclusivamente las normas o los mandatos emanados de esta
camara, legitima y democratica, a fin de blindar los derechos fundamentales que puedan
resultar afectados por decisiones de las instituciones del Estado espanol, como los
especificados en el anexo de aquella misma resoluciony.

De tal forma, el poder legislativo representado en el Parlament de la Generalitat tenia
entre sus funciones aprobar el sustento legal que debia dar cobertura a la convocatoria del
referéndum. Sus tareas consistian en aprobar una ley de referéndum y toda aquella legislacion
necesaria para dar cobertura legal a la supuesta nueva legalidad catalana, destacando, entre
ellas, la Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica como norma suprema de
Catalufia, condicionada al resultado positivo del referéndum respectivo.

Todo este paquete legislativo reseiiado, ademas de otras muchas leyes expuestas en los
Antecedentes de Hecho, fue suspendido y declarado inconstitucional por el TC®!, por resultar
contrario a la Constitucion y al Estatuto de Autonomia de Catalufia. Como méximo exponente
de esta institucion aparecia la acusada, Carmen Forcadell, que tuvo un papel esencial en la
tramitacion de todas las leyes que pretendian desligarse del Estado Espafiol y crear un Estado
paralelo, contraviniendo de forma manifiesta la Constitucion y el Estatuto de Autonomia de
Catalufia, pese a la multitud de advertencias vertidas por parte de los Letrados de la Camara y
el Tribunal Constitucional sobre su manifiesta ilegalidad.

Por otra parte, el poder ejecutivo, representado por el Govern de la Generlitat, tenia
como objetivo dirigir toda la accidén politica, iniciar las respectivas iniciativas legislativas,
convocar el referéndum para otorgar la supuesta legalidad pretendida, y tras ello, en

! STC 114/2017 anula la Ley 19/2017 de 7 de septiembre del Referéndum de Autodeterminacion; STC 90/2017 anula la disposicion
adicional cuadragésima y diversas partidas presupuestarias de la Ley 4/2017, de 28 de marzo, de presupuestos de la Generalitat de Cataluiia
para 2017; STC 77/2017 anula parcialmente el Decreto de la Generalitat de Catalufia 2/2016, de 13 de enero, de creacion, denominacion y
determinacion del ambito de competencia de los Departamentos de la Administracion de la Generalitat de Cataluia, en lo relativo a la
creacion del Departamento de Asuntos Exteriores, Relaciones Institucionales y Transparencia y del Decreto de la Generalitat de Catalufia
45/2016, de 19 de enero, de estructuracion del Departamento de Asuntos Exteriores, Relaciones Institucionales y Transparencia; STC
52/2017 anula el Decreto del Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia 16/2015, de 24 de febrero, por el que se crea el
Comisionado para la Transicion Nacional, y los planes ejecutivos para la preparacion de las estructuras de Estado y de infraestructuras
estratégicas, asi como en relacion con las previsiones y actuaciones desarrolladas en aplicacion o al amparo de dicho Decreto o de los
referidos planes o coincidentes con su finalidad; STC 228/2016 anula parcialmente la Ley del Parlamento de Cataluiia 16/2014, de 4 de
diciembre, de accion exterior y de relaciones con la Union Europea; STC 259/2015 anula la resolucion del Parlamento de Catalufia 1/X1, de 9
de noviembre de 2015, sobre el inicio del proceso politico en Cataluiia como consecuencia de los resultados electorales del 27 de septiembre
de 2015; STC 138/2015 anula las actuaciones de la Generalitat de Catalufia relativas a la convocatoria a los catalanes, las catalanas y las
personas residentes en Cataluila para que manifiesten su opinion sobre el futuro politico de Cataluiia el dia 9 de noviembre de 2014; STC
32/2015 anula el Decreto del Presidente de la Generalitat de Cataluia 129/2014, de 27 de septiembre, asi como de sus anexos, de
convocatoria de la consulta no referendaria sobre el futuro politico de Catalufia; STC 31/2015 anula parcialmente Ley del Parlamento de
Catalufia 10/2014, de 26 de septiembre, de consultas populares no referendarias y otras formas de participacion ciudadana; STC 42/2014
anula parcialmente Resolucion del Parlamento de Catalufia 5/X, de 23 de enero de 2013, por la que se aprueba la Declaracion de soberania y
del derecho a decidir del pueblo de Cataluiia.
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coordinacion con el Parlament de la Generalitat, tras presentar los resultados (art. 4.4 de la
Ley del referéndum), aun habiendo sido suspendida y declarada inconstitucional por el TC,
declararia la entrada en vigor de la Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la
Republica que suponia la derogacion de la CE en Catalufa y la creacion de un Estado.

Dentro del Govern, cada uno de los Consejeros acusados tenia funciones atribuidas en
sus respectivas materias para contribuir a la celebracion del referéndum, y con ello, servir de
sustento para declarar la independencia de Catalufia. Hay que remarcar que no todos los
Consejeros contribuyeron en igual medida a la celebracién del referéndum®. Al respecto, hay
que destacar el papel predominante que tuvieron el Presidente de la Generalitat, Carles
Puigdemont como autoridad politica; el Vicepresidente, Oriol Junqueras, en la preparacion,
organizacion y convocatoria del referéndum como Consejero de Economia y Hacienda de la
Generalitat; el Consejero de Interior, Joaquim Forn, en materia de seguridad ciudadana y la
especial trascendencia que tuvieron los Mossos de Esquadra, al depender organicamente y
funcionalmente desde su Consejeria; el Consejero de Presidencia, Jordi Turull, en la
coordinacién de infraestructuras informadticas para su insercion publicitaria y la organizacién
en la constitucion de las mesas de votacion; y el Consejero de Asuntos Exteriores, Raul
Romeva, para dar respaldo internacional al nuevo supuesto Estado independiente a través del
servicio DIPLOCAT. El resto de acusados contribuyeron en otras materias propias de sus
Consejerias como fueron la cesion de los colegios de votacion (Consejera de Trabajo Dolors
Bassa i Coll) o el impedimento de hospedaje de las FCSE (Consejero de Fomento, Josep Rull
1 Andreu).

Hay que senalar que el Govern de la Generalitat, entre otras muchas funciones, tiene
reconocida la potestad presupuestaria, de acuerdo a su Estatuto de Autonomia (art. 211 y
212). De tal forma, los acusados, integrados gran parte de ellos en el Govern de la
Generalitat, sin ampararse en los presupuestos respectivos’, y burlando el control impuesto
por el Gobierno de Espafia, bajo el Acuerdo’ de 15 de Septiembre de 2017 de la Comision
Delegada del Gobierno de Asuntos Economicos (Orden HFP/878/2017, de 15 de Septiembre),
comprometieron multitud de gastos con cargo a los caudales publicos. Para ello, el
Vicepresidente de la Generalitat, el Consejero de Presidencia y el de asuntos Exteriores
aprobaron un Acuerdo, mediante el cual se autorizaba a los respectivos Departamentos a
realizar cualesquiera acciones Yy contrataciones necesarias para la realizacion del
referéndum” , entre ellos, material electoral, elaboracion del censo electoral, elaboraciones de
paginas web, disefio de campafas publicitarias.

Los gastos enumerados a continuaciéon han sido probados en juicio a partir de la

2
Muestra de ello es que el Consejeros Justica, Carles Mundo; la Consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion, Meritxell
Serret; y el Consejero de Cultura, Santi Vila, no estan acusados del delito de rebelion.

La Ley 4/2017, de 28 de marzo, de Presupuestos de la Generalitat de Catalufia habia sido anulada en parte por contener partidas
gaesupuestarias ilegales, en particular, aquellas partidas destinadas a la celebracion del referéndum.

Previamente, se habian impuesto otros controles como el Acuerdo de 20 de noviembre de 2015 o del 21 de julio de 2017 de la Comision
Delegada del Gobierno de Asuntos Econdmicos

Seglin se observa del acuerdo, la decision y actuaciones eran tomadas de forma colectiva y colegiada por parte de los miembros del
Gobierno, y asumidas de manera solidaria.
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documentacion aportada por las acusaciones y de la practica de prueba testifical:

-Logistica del referéndum llevada a cabo principalmente por el CTTI, entidad adscrita a
la Consejeria de Presidencia. Su principal funcioén consistié en la creacion de paginas webs,
aplicaciones, plataformas y programas informdticos necesarios para la realizacion del
referéndum (difusion de informacion, registro, publicidad, recuento de votos). Ejemplo de ello
fue la pagina web «referéndum.cat» donde se explicaba la celebracion del referéndum o
donde se cred un registro de personas para la constitucion de mesas de votacion.

-Organizacion de los locales en los que se desarrollaria la votacion del 1-O. El Govern
de la Generalitat cedio gratuitamente el uso de centros publicos, bien de ensefianza o de
sanidad, para la celebracion de la votacion del 1-O. No obstante, a pesar que su cesion fue
gratuita, supuso un coste para las arcas autondmicas, el cual se valora en 900.906,70 €, en
base al informe pericial’® presentado por el Ministerio Fiscal.

-Publicidad institucional relacionada con el referéndum. Coordinada, principalmente,
por la Consejeria de Presidencia se llevaron a cabo diversas campafias de publicidad, las
cuales ascendieron a mas de 500.000 €.

-Suministros de papeletas, censo electoral y citaciones a personas integrantes de las
mesas de votacion. Distribuidos su coste entre varias Consejerias’’, de acuerdo al contrato con
UNIPOST SA, su importe ascendi6 a 979.661,96

-Carteleria del referéndum también desarrollada desde la Consejeria de Presidencia, su
coste ascendio a 38.431,20 €.

-Con el fin de dotar a Catalufia de reconocimiento internacional como un Estado
independiente, se asumieron desde la Consejeria de Asuntos y Relaciones Institucionales y
Exteriores multitud de gastos: constitucion de delegaciones del Govern de la Generalitat que
funcionaban como «embajadas», campafias internaciones, paginas web internacionales hasta
la contratacidon de observadores internacionales.

En referencia a otra de las intervenciones relevantes en el conjunto de los hechos, hay
que detallar, sin perjuicio de desarrollarlo mas adelante, el papel principal que tuvieron los
Mossos d’Esquadra como fuerza armada, debido a que se abstuvieron en el cumplimiento de
las 6rdenes judiciales dictadas por el TSJC relativa a la prohibicion de la celebracion del 1-O.

No obstante, en dicho dictamen no se enjuicia la actuacion de los Mossos™.

Por ultimo, otro de los entes esenciales en el plan coordinado fue la sociedad civil que,
dirigida por los dos dirigentes de las dos entidades representativas de la ideologia
independentista (ANC y OC, presididas Jordi Sanchez y Jordi Cuixart respectivamente),
impidié la labor judicial en multitud de registros, siendo el mas importante de ellos el que
tuvo lugar el dia 22 de Septiembre ante la Consejeria de Economia. Asimismo, se llevd
llevaron a cabo toda la organizacion referente al referéndum del 1-O, e impidid la actuacién
de las FCSE en su tarea de impedir la votacion del 1-O.

6
Informe pericial emitido por la entidad SEGIPSA.
Consejeria de Vicepresidencia, Consejeria de Presidencia y Consejeria de Trabajo.

La actuacion de los Mossos esta siendo objeto de investigacion en el sumario 7/2018 del Juzgado Central de Instruccion n°3 de la
Audiencia Nacional.
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La anterior idea se encuentra ratificada en el Auto del TS de 26 de junio de 2018, que
sefialaba que resultaban esenciales las movilizaciones sociales para lograr la eficacia de la
declaracion de independencia:

«Plan que comprendia, entre otras posibles actuaciones, la incitacion a las
movilizaciones populares de los partidarios de aquella declaracion con el objetivo de impedir
que se aplicaran las leyes y se diera cumplimiento efectivo a las decisiones de las autoridades
jurisdiccionales o administrativas, especialmente las referidas a la prohibicion de
celebracion de un pretendido referéndum de autodeterminacion, que en el mencionado plan
venia contemplado como un paso imprescindible para, ateniéndose a su resultado, proceder a
la declaracion de independencia, como luego ocurrioy.

A continuacidon se expondran con mayor detalle dos acontecimientos principales (su
relato se encuentra ratificado en los medios audiovisuales y por las declaraciones de testigos
efectuados en la fase del juicio oral) que permiten afirmar que existi6 un acuerdo de
voluntades para realizar un alzamiento publico y violento, con la finalidad de declarar la
independencia:

-El dia de 20 de Septiembre de 2018, en el marco de la practica de detenciones y
registros en la Consejeria de Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la Generalitat de
Catalufia fue convocada la poblaciéon civil y acudieron 60.000 manifestantes, para exigir la
liberacion de las personas detenidas y para que las FCSE cesaran de toda actividad
investigadora. En dicha manifestacion se pudo observar, de acuerdo a la practica de la prueba
vertida en juicio que tanto Jordi Sanchez como Jordi Cuixart alentaron en todo momento a las
masas en las reivindicaciones del derecho de autodeterminacion y de independencia,
adoptando un papel de autoridad en la misma. También la muchedumbre reunida impidi6 de
forma violenta a la Policia Judicial introducir en el edificio a los detenidos para practicar el
registro correspondiente y realizar con normalidad las actuaciones correspondientes, privando
a la comision judicial (integrada por la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado
de Instruccion n°13 y diez guardias civiles) de libertad de movimiento, llegando a estar
retenida la Letrada de la Administracion de Justicia en el propio edificio para garantizar su
propia seguridad hasta 24:00 horas, momento en el cual fue evacuada a través del teatro
situado en el inmueble colindante de la Consejeria, pasando, de esta forma, camuflada entre el
publico. Se pudo constatar por la muchedumbre insultos, lanzamiento de objetos, asedios al
propio edificio con intentos de derribar la puerta y el destrozo de los vehiculos de la guardia
civil (patrulla y de incognito), tanto interiormente como exteriormente.

-El dia 1 de octubre en el transcurso de la consulta del referéndum, declarada ilegal por
el TC, debido a que por parte de todos los acusados se llamo a la defensa de los colegios de
votacion para impedir la labor de las FCSE en su mandato de impedir su celebracion, se
produjeron multitud de enfrentamientos entre la poblacion y las FCSE desplegadas en
Catalufia. De las pruebas obrantes, se puede constatar que la poblacion desde el primer
momento impuso una resistencia tanto activa como pasiva a la actuacion policial, impidiendo
su entrada a los centros votacion.
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Y fue en este hecho donde debe de constatarse el especial papel que tuvieron los Mossos
en el desarrollo de los acontecimientos. A pesar de que en apariencia cumplieron con el
mandato que les habia sido impuesto, la realidad es que excusandose en su imposibilidad
material, por la aglomeracion de gente en los centros de votacion, no cumplieron con el
mandato expreso, que establecia la posibilidad de poder hacer el uso de la fuerza legitima,
reconocida en las Leyes. El plan de actuacion de los Mossos (cada una de las patrullas
constaba de dos agentes), resulto totalmente insuficiente para cumplir con el mandato judicial,
bajo los canones de la correcta actuacion policial. Lejos de cumplir esta tarea en algunos
lugares su actuacion contravino la de las FCSE, registrandose enfrentamientos entre ellos, e
incluso mantuvieron una vigilancia constante sobre la actuacion que realizaban tanto la
Policia Nacional como la Guardia Civil. Este ultimo hecho ha podido quedar acreditado
mediante las declaraciones de multitud de agentes de los distintos cuerpos nacionales. No
obstante como ya se ha expuesto con anterioridad, dicho dictamen no se pronuncia sobre la

actuacion realizada de los Mossos®’.

A partir de los hechos anteriores, podemos establecer que el inicio de la realizacion de
la conducta tipica y con ello la fase ejecutiva del delito de rebelion se fija en el momento en
que la Presidenta del Parlament, la acusada Carmen Forcadell, facilito la aprobacion de todo
el paquete legislativo de leyes (leyes de desconexidon) que eran contrarias a la Constitucion
Espafola y daban cobertura legal al nuevo supuesto estado cataldn y a la convocatoria del
referéndum. La conducta realizada por la presidenta resultd ser esencial en tanto en cuanto
tramito, a pesar de que el TC habia impuesto un mandato expreso de impedir la aprobacion de
cualquier disposicion legislativa que fuera contraria a la CE'®, todo el marco legal necesario
para la convocatoria del referéndum, con el fin de declarar la independencia de Catalufia ( De
acuerdo a la ley fundamental que debia de regir una vez que se declarara la independencia de
Catalufia).

Otra conducta que contribuy6 a la realizacion del alzamiento publico y violento fue
realizada por los miembros del Govern que organizaron la convocatoria del referéndum desde
sus distintas Consejerias, a pesar de haber sido declarada ilegal por el TC, al ser contraria a la
CE y al EAC: desde la Consejeria de Economia y Hacienda, el acusado Oriol Junqueras
autorizd el gasto de partidas presupuestarias referentes al referéndum que habian sido
previamente declaradas ilegales en Sentencia del TC 90/2017, de 5 de julio; desde la
Consejeria de Interior, el acusado Joaquin Forn evitd que los Mossos d’ Esquadra cumplieran
con los mandatos judiciales impuestos, de manera que impidieron la celebracion del
referéndum, al depender organicamente de su Consejeria; desde la Consejeria de Exteriores,
el acusado Raiil Romeva promovi6 el respaldo internacional de terceros paises para declarar
la independencia de Catalufia a través del servicio de DIPLOCAT; desde la Consejeria de
Presidencia, el acusado Jordi Turull desarrolld6 la coordinacion de infraestructuras
informadticas para su insercion publicitaria y la organizacion en la constitucion de las mesas de

La actuacion de los Mossos esta siendo objeto de investigacion en el sumario 7/2018 del Juzgado Central de Instruccion n°3 de la
Audiencia Nacional.

Auto del TC 141/2016: «Deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir los mandatos enunciadosy.
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votacion; desde la Consejeria de Trabajo, la acusada Dolors Bassa cedid los colegios de
votacion para la realizacion del referéndum ilegal. También, desde la Consejeria de Fomento ,
el acusado Josep Rull impidio, sin sustento legal alguno, el atraque de un transatlantico para el
hospedaje de las FCSE que habian sido desplazadas por el Gobierno de Espafia para
garantizar el cumplimiento de las 6érdenes judiciales impuestas para el dia 1 de Octubre.

Como se puede inferir, todas las actuaciones del Govern de la Generalitat junto con la
Presidenta de la Generalitat confluian en un acuerdo de voluntades'®' para la materializacién
del referéndum y su respaldo internacional en caso de declarar la independencia, lo que
constituia un alzamiento publico frente al Estado de Derecho y con ello al Estado de Espaiia,
pero paralelo a ello, tal y como habia sido acordado por parte de los dirigentes del Govern,
Presidenta de la Generalitat y presidentes de las asociaciones independentistas, Jordi Cuixiart
y Jordi Sanchez, era necesario el apoyo de la poblacion civil para garantizar su convocatoria y
realizacion del referéndum. Asimismo, se previo por los mismos que el Gobierno de Espafia
no iba a permanecer impasible ante dicho desafio, por lo cual, los presidentes de las
asociaciones independentistas, Jordi Cuixiart y Jordi Sanchez, dirigieron y organizaron a la
poblacion civil afin al independentismo para que impidiera la actuacion de los Tribunales y de
las FCSE que pretendian desarticular dicho referéndum. Las FCSE pretendian, ya en los dias
previos a la celebracion del 1-O, impedir la celebracion del referéndum, ejemplo de ello
fueron la multitud de registros judiciales llevados a cabo en las Consejerias del Govern y en
multitud de empresas (UNIPOST); para posteriormente, en la jornada del 1-O, llevarse a cabo
la requisa del material electoral y la prohibicion de su celebracion. Es aqui donde hay que
sefialar la actuacion esencial que tuvo la sociedad civil, por cuanto que dirigida por los
dirigentes de las asociaciones independentistas, se opusieron, haciendo uso de violencia y del
clima intimidatorio, a la labor judicial y policial en todas aquellas situaciones que ponian en
riesgo la convocatoria 1-O, y en definitiva, a hacer inviable la declaracion de independencia.
En referencia a estos sucesos, se puede mencionar: la resistencia activa de los millares de
ciudadanos que haciendo uso de la violencia impidieron la labor judicial en materia de
registros y detenciones el dia 22 de septiembre de 2017 ante la Consejeria de Economia o en
la sede de UNIPOST, o en el intento de excarcelacion de un detenido por parte de la
poblacion en la sede la Consejeria de Exteriores.

De acuerdo a los planes de declaracion de independencia (asi se sostenia en la Ley de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica) la celebracion del referéndum era el
sustento aparentemente legal mediante el que se pretendia dar validez a la declaracion de
independencia de Catalufia. En definitiva, era el instrumento indispensable para declarar la
independencia y, para ello, se pusieron todos los medios necesarios para su celebracion,
incluidos los violentos. En primer lugar, se orquesté toda la convocatoria y organizacion por
parte del Govern y la Presidenta de la Generalitat, a pesar de resultar ser ilegal tanto su
convocatoria como cualquier partida presupuestaria destinado a dicho referéndum; para
finalmente, ante la actuacion de las FCSE de impedir su celebracion, hacer frente a dicho

101 BOLDOVA, M.A. / SOLA, E. / ROMEO, C.M. , Derecho Penal. Parte General. Introduccion. Teoria Juridica del Delito. , cit.

pag.158.
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impedimento mediante la herramienta de la poblacion civil, la cual mostrdé el clima de
violencia e intimidacién expuesto en este dictamen por parte de los dirigentes de las
asociaciones independentistas. Esta actuacion de la poblacion civil estuvo dirigida por Jordi
Cuixiart y Jordi Sanchez, los cuales evitaron el cumplimiento del mandato judicial impuesto
por el TSJC, pero constituyendo, finalmente, la consumacion definitiva del alzamiento
publico y violento, iniciado previamente por la Presidenta de la Generalitat y los miembros
del Govern.

Asi, se puede extraer de forma verosimil, manifiesta y publica, que el fin llevado a cabo
con el tipo objetivo ultimo era alcanzar la independencia de Cataluia, y para ello, debia de
hacerse uso de todos los instrumentos disponibles, como la capacidad legislativa,
presupuestaria y ejecutiva de las instituciones catalanas como de la poblacion civil en un
hipotético enfrentamiento contra el Estado de Espafia, ademés de preverse cual podia ser la
respuesta del Estado y sus posibles consecuencias.

Como ya hemos senalado, a diferencia de otros golpes de Estado propios de nuestra
historia, en este alzamiento se realiza de una forma novedosa'%%. Tradicionalmente, los
pronunciamientos militares como el del 23-F se han llevado a cabo sin ostentar poder politico,
unicamente haciendo uso de las armas, pero en el caso analizado, se observa que los acusados
y los acusados ya disponian de capacidad presupuestaria, capacidad legislativa y de un cuerpo
armado para lograr la independencia: el art. 143 de la Constitucion Espafiola dota a las
Comunidades Autonomas de autonomia politica para poder legislar, gastar (capacidad
presupuestaria) y autogobernar. Asimismo, disponian de una policia autonémica puesta al
servicio de sus 6rdenes, de acuerdo al Estatuto de Autonomia Catalan, de tal forma, podian
disponer del uso de armas y dar una supuesta proteccion al supuesto Estado pretendido, a
efectos de garantizar la supuesta idoneidad del alzamiento. Este tltimo hecho no debe resultar
baladi en tanto en cuanto que podia disponer de un cuerpo armado para la defensa del
supuesto Estado creado, en caso de intervencion militar por aplicacion del art.116.4 de la CE.

No obstante, no disponian del control de las FCSE y del poder judicial. Tanto el poder
judicial como las FCSE eran las dos herramientas que disponia el Gobierno de Espafa para
evitar la ruptura del Estado de Derecho y del orden constitucional, ya que habia sido quebrado
con la aprobacion de leyes ilegales, la aplicacion de las mismas leyes a pesar de haber sido
declaradas ilegales, la convocatoria de un referéndum ilegal, el mantenimiento del mismo a
pesar de haber sido declarado ilegal, y la total insubordinacion a no reconocer la legalidad del
ordenamiento juridico espafiol (CE) y con ello a sus instituciones tanto ejecutivas (Gobierno
de Espafia) como judiciales (TC y TSJC). Por ello, con el afan de impedir la actuacion del
Estado de Derecho, tanto Jordi Cuixiart como Jordi Sanchez orquestaron el clima de
intimidacion relatado y violento mediante el instrumento de la poblacion civil frente a
aquellos sujetos que podian evitar sus planes de declarar la independencia de Catalufia, es
decir, las FCSE. Pero como se ha avanzado, dicha violencia no fue realizada por los acusados
sino por la poblacioén civil.

2
Tesis sostenida por la Fiscalia en el informe oral de acusacion en el acto de la vista de Juicio 20907/2017.

56



En nuestra opinidn, resulta totalmente incongruente el argumento, utilizado por la
defensa de los acusados, de que estamos ante hombres civicos y de paz. Lejos de ser hombres
pacificos, alentaron, toleraron y dirigieron la violencia manifestada por la sociedad civil,
teniendo en cuenta que los cargos que ostentaban todos los acusados eran de tal autoridad que
les permitian intervenir y garantizar el cumplimiento de la ley. Ejemplo de ello, y
comprobado y ratificado en el juicio, es que con posterioridad a lo sucedido ante la Consejeria
de Economia, los acusados mantuvieron la convocatoria, y fomentaron su participacion,
sabiendo que el Estado trataria de impedirlo con todos los medios a su alcance, lo que
derivaria inevitablemente en la violencia que realmente se vivio.

Por ello, lejos de ser un movimiento pacifico como sostenian las defensas, basado en los
principios del derecho a la libertad de expresion, manifestacion y de reunion, se puede
afirmar, que con el fin de alcanzar la independencia y quebrar el ordenamiento constitucional,
tal y como se establece en los apartados 1 y 5 del art.472, se materializd un alzamiento
publico y violento, manifestandose con una intensidad de violencia necesaria y suficiente, y
por tanto, idonea frente a aquellos resortes de defensa del Estado de Derecho que no
resultaban de su control y que pretendian retornar la legalidad en Cataluiia, realizado con la
finalidad de alcanzar la independencia.

De acuerdo con el art. 473 CP, los acusados deberian ser castigados, como jefes
principales de la rebelion.

4. A continuacién se analizaran si los hechos descritos son constitutivos de los delitos
de desobediencia y malversacion.

Como ya hemos sefialado en el apartado anterior, los gastos realizados por el gobierno
fueron fundamentales para la realizacion del referéndum ilegal.

En referencia al delito de malversacion, el Tribunal Supremo en Sentencia de 24 de
noviembre de 2015 sefala las caracteristicas principales de este delito:

«Primero, la cualidad de autoridad o funcionario publico del agente, concepto
suministrado por el CP bastando a efectos penales con la participacion legitima en una
funcion publica; segundo, una facultad decisoria publica o una detentacion material de
los caudales publicos o efectos, ya sea de derecho o de hecho, con tal de que, en el primer
caso y en aplicacion de sus facultades, tenga el funcionario una efectiva disponibilidad
material; tercero, los caudales publicos han de gozar de tal consideracion, que proviene de
super tenencia a los bienes propios de la administracion, produciéndose dicha adscripcion a
partir de la recepcion de aquellos por funcionario legitimado sin que precise su efectiva
incorporacion al erario publico; y cuarto, con la finalidad de sustraer o consentir que otro
sustraiga, lo que significa apropiacion sin animo de reintegro, apartando los bienes propios
de su destino o desviandolos del mismo (SSTS 98/1995, de 9 de febrero ; 1074/2004, de 18 de
enero)y.
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El delito de malversacion de caudales publicos es un delito especial, no pudiendo ser
realizado por aquellas personas que no tengan la cualidad de funcionario publico. De acuerdo
con los hechos, fueron los miembros del Govern de la Generalitat quienes, desde las
respectivas Consejerias, autorizaron gastos referentes al referéndum, de los cuales no existia
partida presupuestaria alguna al haber sido suspendida y declarada nula por el TC la
disposicion adicional 40 de los Presupuestos de la Generalitat donde se recogian dichos
gastos. Del mismo modo, se autorizaron otros gastos recogidos en el Decreto 140/2017 que
habian sido declarados ilegales por el TC.

Por ello, de acuerdo a lo anterior, se puede afirmar que los hechos narrados en los
parrafos anteriores son constitutivos de un delito de malversacién de caudales publicos del
art.432 del CP'®. Sin embargo, dado que el delito de rebelién contiene un tipo agravado en el
art. 473.2104, que hace referencia a la distraccion de causales publicos, entre el delito de
malversacion y este tipo agravado existe un concurso de leyes, a resolver, por el principio de
subsidiariedad, a favor de este ultimo (art. 8 CP).

En este sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en Auto de 9 de mayo de 2018:

«El articulo 473.2 del Codigo Penal contempla, como un subtipo agravado del delito de
rebelion, cuando la actuacion delictiva que se investiga se ejecute con distraccion de
caudales publicos de su legitima inversion. Se configura asi la malversacion como uno mas
de los elementos del tipo penal que puede resultar aplicable (art. 8.3 del Codigo Penal)y.

Asimismo, cabe apreciar un delito de desobediencia del art.410.1. Como ya he sefalado
en la introduccién, al respecto nos remitimos a los argumentos que se contienen en la
Sentencia del TSJC de 13 de marzo de 2017 que condené al presidente Artur Mds en la
convocatoria del referéndum del 9-N por desobedecer abiertamente a los mandatos impuestos
por el Tribunal Constitucional” y en la STS 459/2019, de 14 de octubre.

Al tratarse el delito de desobediencia del art.410 del CP de un delito especial'®, en el
cual solo pueden ser autores los funcionarios o cargos publicos, Gnicamente seran autores

103
Art. 432.1: «La autoridad o funcionario publico que cometiere el delito del articulo 252 sobre el patrimonio publico, sera castigado con

una pena de prision de dos a seis aiios, inhabilitacion especial para cargo o empleo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo por tiempo de seis a diez aiios».

Art. 473.2: «Si se han esgrimido armas, o si ha habido combate entre la fuerza de su mando y los sectores leales a la autoridad
legitima, o la rebelion hubiese causado estragos en propiedades de titularidad publica o privada, cortado las comunicaciones telegrdficas,
telefonicas, por ondas, ferroviarias o de otra clase, ejercido violencias graves contra las personas, exigido contribuciones o distraido los
caudales publicos de su legitima inversion, las penas de prision serdan, respectivamente, de veinticinco a treinta anios para los primeros, de
quince a veinticinco afios para los segundos y de diez a quince aiios para los ultimosy.

La sentencia del TSJC de 13 de marzo de 2017 sefala lo siguiente: «Y no cabe duda de que el acusado capto con el dolo todos los
elementos que definen el tipo objetivo previsto en el art. 410 del CP. Conocia la providencia del Tribunal Constitucional que ordenaba la
suspension. Era consciente de que su efectividad o, por el contrario, su carencia de efectos, dependia, en buena medida, de decisiones que
habian de ser tomadas en el ambito de su competencia exclusiva como Consejero de la Presidencia. El Sr. Homs, a preguntas del Ministerio
Fiscal, reconocié que la Generalitat como institucion se dio oficialmente por notificada el dia 4 de noviembre y que la providencia de
suspension dio lugar a un amplio debate en el Consejo de Gobierno y a la adopcion de determinadas decisiones, entre las que se incluyeron
el mantenimiento del proceso de participacion, la convocatoria del Pacto Nacional del Derecho a Decidir, la interposicion de un recurso
contencioso administrativo y la adopcion de instrucciones para la presentacion de un recurso de suplica ante el Tribunal Constitucionaly.

6 .
LOPEZ, J. / GRANADOS, C. , Manual de Derecho Penal Parte Especial Tomo II , 1° ed. , Navarra , Aranzadi , 2018 , pag.300.
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individuales de dicho delito la Presidenta de la Generlitat, Carmen Forcadell y todos los
miembros del Govern de la Generalitat. No podran realizar, de dicha forma, la conducta
tipica, los presidentes de las asociaciones independentistas, Jordi Cuixiart y Jordi Sanchez,
por no ser ni funcionarios ni cargos publicos.

En lo que respecta a las conductas tipicas de cada uno de los autores, Carmen Forcadell
tramitd, como Presidenta de la Mesa del Parlament, leyes manifiestamente
anticonstitucionales (Ley del Referendum, Ley de Transitoriedad Jurdidica y Fundacional de
la Republica) pese al mandato expreso del TC'”” (Auto del TC 141/2016) de impedir la
tramitacion de dichas leyes. En lo que respecto a los miembros del Govern, cada uno de los
acusados desde sus distintas Consejerias convocaron y organizaron el referéndum pese a los
mandatos expresos del TC de abstenerse de toda organizacion y de la aplicacion de toda
normativa suspendida y declarada nula por el TC.

Entre el delito de rebelion y el delito de desobediencia existe un concurso de leyes a

resolver por el principio de consuncién (art. 8.3 CP) '%,

5. En ultimo lugar, y para concluir dicho dictamen se procedera a determinar si los
hechos descritos pueden ser constitutivos del delito de sedicion del art. 544 del CP.

Como ya hemos sefialado, el delito de sedicion (art.544 del CP'®) protege el bien
juridico «orden publico», siendo entendido este como la paz y tranquilidad en las
manifestaciones externas de la convivencia ciudadana''’, situacién en la que se ejercitan de
forma normal los derechos fundamentales y las libertades publicas'''. Pero a la par de este
bien juridico, también puede entenderse que protege otros como es el principio de autoridad,
al pretenderse garantizar con este delito la aplicacion de las leyes, los acuerdos y resoluciones
administrativas o judiciales por parte de las autoridades titulares legitimas de Ilas

competencias propias de la funcion ptblica''>.

Al igual que sucedia con el delito de rebelion, el delito de sedicion del art. 544 es
considerado un delito plurisubjetivo'"®, de resultado cortado (asi lo sefiala la STS 459/2019,
de 14 de octubre) o mutilado de dos actos'', doloso'" y comtn''®. Por lo tanto, no cabe

Auto del TC 141/2016: «Deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir los mandatos enunciados».

108
Art. 8: «Los hechos susceptibles de ser calificados con arreglo a dos o mas preceptos de este Codigo, y no comprendidos en los

articulos 73 a 77, se castigaran observando las siguientes reglas:1.“ El precepto especial se aplicard con preferencia al general.2.” El
precepto subsidiario se aplicara solo en defecto del principal, ya se declare expresamente dicha subsidiariedad, ya sea ésta tacitamente
deducible.3.“ El precepto penal mas amplio o complejo absorbera a los que castiguen las infracciones consumidas en aquél.4.“ En defecto de
los criterios anteriores, el precepto penal mas grave excluird los que castiguen el hecho con pena menory.

Art. 544: «Son reos de sedicion los que, sin estar comprendidos en el delito de rebelion, se alcen publica y tumultuariamente para
impedir, por la fuerza o fuera de las vias legales, la aplicacion de las Leyes o a cualquier autoridad, corporacion oficial o funcionario
publico, el legitimo ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus acuerdos, o de las resoluciones administrativas o judiciales».

REBOLLO, R., «Consideraciones y propuestas para el analisis del delito de rebelion y, en particular, del delito de sedicion» , Revista de
Derecho Penal y Criminilogia ,n° 19,2018 , pag.150.

LOPEZ, J./ GRANADOS, C., Manual de Derecho Penal Parte Especial Tomo II , cit. ,, pag.341
112
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FERNANDEZ, J.A , «Los delitos de rebelion y sediciony , Diario La Ley , Tomo 2 , Seccion Doctrina , 1996 , pag. 128.
LOPEZ, J./ GRANADOS, C. , Manual de Derecho Penal Parte Especial Tomo I , cit , pag.341.
LOPEZ, J. / GRANADOS, C. , Manual de Derecho Penal Parte Especial Tomo I , cit , pag.341.
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apreciarse la modalidad imprudente de dicho delito ni su realizacion en grado de tentativa. En
referencia a la explicacion de cada uno de estos caracteres, nos remitiremos a lo ya
mencionado para el delito de rebelion.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de octubre de 1980 senala lo siguiente:

«El delito de sedicion es una infraccion de actividad, de resultado cortado y también se
le califica de delito de tendencia)' pues por una parte, el alzamiento ha de encaminarse
necesariamente a la consecucion de alguno de los objetivos serialados en los cinco numeros
del articulo 218 del Codigo Penal , y por otra, el dicho alzamiento, por si soolo, consuma el
delito aunque no se hayan logrado los fines propuestos. Procediendo a su diseccion, se
observa: a) que se requiere un alzamiento, esto es, un levantamiento, sublevacion o
insurreccion dirigidos contra el orden juridico establecido, contra el normal funcionamiento
de determinadas instituciones o contra autoridades, funcionarios, Corporaciones publicas,
clases del Estado, particulares o clases de personas; b) que ese alzamiento, ha de ser publico,
abierto, exteriorizado, patente, manifiesto y tumultuario; c) que se encamine a la consecucion
de los fines indicados por la fuerza, esto es, de modo violento, o fuera de las vias legales, d)
en cuanto al sujeto activo, el numero de personas que ha de participar, ha de ser
necesariamente plural, pues de otra suerte se confundiria la infraccion con el atentado, la
resistencia o la desobediencia; la sentencia de 2 de julio de 1934 , exige que el numero de
participes no sea inferior a 30 y la doctrina sugiere la participacion indispensable de un
numero considerable de personas aunque no es preciso que constituyan multitud o
muchedumbre; e) en lo que respecta al sujeto pasivo, desde el Poder legislativo a las
Corporaciones publicas, pasando por la Autoridad, sus agentes, los funcionarios, el Estado,
la Provincia, el Municipio, los particulares, clases del Estado y clases sociales, f) la finalidad
politica o social no siempre sé exige explicitamente; g) en este delito no cabe la tentativa ni la
frustracion,; y h) por el contrario) la proposicion, conspiracion y provocacion para delinquir
no son incompatibles con la sedicion y asi se reprimian la conspiracion y proposicion en los
delitos de rebelion y sedicion en los Codigos de 1848 y 1932».

En referencia al tipo objetivo, la conducta tipica consiste en un alzamiento publico y
tumultuario'!”, por lo que guarda paralelismo con el delito de rebelién del art.472 del CP. La
diferencia fundamental reside en el término tumultuario. De acuerdo al sentido gramatical,
tumultuario equivale a motin, confusion, o alboroto producido por una multitud. No obstante,
la doctrina''® afirma que este término debe interpretarse no en un sentido Gnico de violencia
sino que puede abarcar cualquier via de actuacion ilegal, es de manera que en este delito no es
necesaria la concurrencia de violencia''’ para poder afirmar la realizacién del tipo objetivo,
sino que bastaria con cualquier actuacion contraria a las leyes vigentes.

13 LOPEZ, J./ GRANADOS, C. , Manual de Derecho Penal Parte Especial Tomo I , cit , pag.341.
16 LOPEZ, J./ GRANADOS, C. , Manual de Derecho Penal Parte Especial Tomo I , cit , pag.341.
17 LOPEZ, J./ GRANADOS, C. , Manual de Derecho Penal Parte Especial Tomo I , cit , pag.340.
18 MARTIN, J.A , «El delito de sedicién» , Cuadernos de Politica Criminal , n° 126 ,2018 , pag..
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En un sentido amplio como el que se ha defendido para el delito de rebelion, en el cual se pueda reconocer la intimidacion ambiental.
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En este sentido, Arribas'? sefiala que el término tumultuario exige participacion de un
numero suficiente de personas que sean capaces de alterar la actividad normal del Estado de
Derecho. No obstante, sefiala que para apreciar el tumulto debemos de atenernos a las
circunstancias concretas de cada caso.

En referencia a los medios empleados, Arribas'?', también, sefiala que el concepto de
tumultuario exige asimismo que se haga uso de la fuerza o la actuacion fuera de las vias
legales.

Al respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de octubre de 1980 senala lo
siguiente:

«b) ese alzamiento ha de ser publico, esto es, abierto, exteriorizado, perceptible,
patente y manifiesto, y tumultuario, lo que equivale a gregario, amorfo, caotico, anarquico,
inorganico y desordenado o en tropel, aunque nada impediria, segun opinion unanime, que
de ser organizado y ordenado también se aplicara el precepto analizado, c) Que el mentado
alzamiento se encamine a la consecucion de los fines indicados, por la la fuerza, esto es, de
modo violento, violencia, bien absoluta, bien compulsiva y tanto recayente sobre las personas
como sobre las cosas-, o fuera de las vias legales, es decir, de modo ilicito, ilegitimo o ilegal
Yy no a través de recursos o procedimientos de reclamacion o de disconformidad que la ley
arbitre o prescribay.

El tipo subjetivo exige, al igual que en el delito de rebelion, el dolo de realizar un
alzamiento tipico y tumultuario (conciencia y voluntad de realizar los elementos objetivos del
tipo) asi como un elemento de lo injusto adicional al dolo, aunque, a diferencia del delito de
rebelion, el fin perseguido resulta ser mucho mas amplio: «impedir la aplicacion de las Leyes
o a cualquier autoridad, corporacion oficial o funcionario publico, el legitimo ejercicio de sus
funciones o el cumplimiento de sus acuerdos, o de las resoluciones administrativas o
judicialesy.

Las similitudes entre estos dos delitos han sido puestas de manifestd por el Tribunal
Supremo en Sentencia de 3 de julio de 1991:

«Participan ambas figuras, rebelion y sedicion, de su comun finalidad de subversion
politica o social, teniendo las dos un cardacter plurisubjetivo y una idéntica dinamica
tumultuaria y violenta existiendo entre ellas una diferencia meramente cuantitativa en razon
de los fines perseguidos».

Por ello, autores como Fernandez'** consideran la sedicién como una rebelién en
pequefio o una rebelion en segundo grado, por distinguirse ambas figuras delictivas en la
consecucion de los objetivos que animan a los sujetos activos, es decir, en que no se pretende

120

ARRIBAS Y ATIENZA, P, «El delito de sedicion» , Revista FICP ,n°2 , septiembre 2017 , pag.10.
121

ARRIBAS Y ATIENZA, P, «El delito de sedicion» , Revista FICP ,n°2 , septiembre 2017 , pag.11.
122

FERNANDEZ, J.A , «Los delitos de rebelion y sediciony , cit. , pag. 128.

61



derogar la Constitucion sino alterar el orden publico y el normal funcionamiento del Estado
de Derecho.

Por otra parte, la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio de 1991 sefiala lo
siguiente:

«La rebelion tiende a atacar el normal desenvolvimiento de las funciones primarias de
legislar y gobernar mientras que la sedicion tiende a atacar las secundarias de administrar y
Juzgary.

También, al igual que en el delito de rebelion, se sefiala en el art.545 del CP'* un
régimen especial de penas y autoria consistente en castigar con penas de 8 a 10 afios a los
inductores, sostenedores, directores o autores materiales de la rebelion, y con la pena de 10 a
15 anos a aquellas personas constituidas en autoridad.

En opinién de Fernandez'*, la tipicidad del delito de rebelion supondria afirmar la
tipicidad del delito de sedicion, por entenderse integrada a conducta tipica de sedicion en el
tipo delictivo del de rebelion.

De acuerdo a los hechos expuestos lo que se comprueba es que en el transcurso de los
acontecimientos denominados como «proceso independentistay puede inferirse de la
actuacion conjunta de tanto la Presidenta del Parlament, los miembros del Govern de la
Generalitat y los presidentes de las asociaciones independentistas, Jordi Cuixiart y Jordi
Sanchez un alzamiento publico y tumultuario el dia 1 de Octubre en la celebracion del
referéndum, lo que constituye el tipo objetivo del delito de sedicion del art.544 del CP. Dicho
razonamiento obedece al hecho en que cada una de las conductas que van a ser descritas a
continuacion resultaron ser esenciales y constituyeron parte de un plan organizado para llevar
a cabo un alzamiento publico y tumultuario que en ultimo lugar afect6 al orden publico.

Del mismo modo que en el delito de rebelion, el inicio del periodo ejecutivo de la
conducta tipica del delito de sedicidn se inici6 con la aprobacion del marco legal de leyes por
parte del poder ejecutivo, presidido por Carmen Forcadell. Ella facilité la tramitacion de las
leyes de desconexion y la ley del referéndum, pese a que habian sido declaradas ilegales por
el TC. Por parte del miembros del Govern, también en el mismo sentido que en el delito de
rebelion llevaron a cabo toda la organizacion del referéndum, entre otras muchas conductas,
autorizar aquellas partidas presupuestarias que habian sido declaradas ilegales por destinarse a
la celebracion de un referéndum ilegal. También, los presidentes de las asociaciones
independentistas, Jordi Cuixiart y Jordi Sénchez, llevaron a cabo las mismas conductas
sefialadas que en el delito de rebelion, es decir, movilizar y dirigir a la poblacion para que

123
Art.545: «Los que hubieren inducido, sostenido o dirigido la sedicion o aparecieren en ella como sus principales autores, serdn

castigados con la pena de prision de ocho a diez aiios, y con la de diez a quince afios, si fueran personas constituidas en autoridad. En
ambos casos se impondra, ademas, la inhabilitacion absoluta por el mismo tiempoy.

El delito de sedicion como una rebelion de segundo grado.
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evitara que el Gobierno de Espafia impidiera la celebracion del referéndum, el cual resultaba
esencial para la declaracién de independencia. Para ello, dirigieron a la poblacion civil para
evitar el mandato impuesto a las FCSE'?® por parte del TSJC.

El 20 de septiembre se cercé a la comitiva judicial mediante el empleo de la
intimidacion ambiental en el edificio de la Consejeria, impidiendo su correcto desarrollo,
teniendo incluso que ser evacuada la Letrada de la Administracion de Justicia por un edificio
colindante, al no poderse garantizar su propia seguridad. Unicamente, sobre dicha cuestion,
serian hipotéticos responsables unicamente los presidentes de las entidades independentistas,
Jordi Cuixiart y Jordi Sanchez, por dirigir estos inicamente a la poblacion civil para evitar las
diligencias judiciales que trataban de evitar la convocatoria de dicho referéndum y no formar
parte dicha conducta del conjunto de actividades propuestas necesarias para alcanzar la
independencia de Cataluia.

Por otra parte, como ya hemos sefialado, el 1 de octubre se celebro el referéndum ilegal.
Dicha consulta, que habia sido previamente convocada desde el poder ejecutivo y legislativo,
fue declarada ilegal por el TC y TSJC. Ante dicha situacion, el TSJC emitié un mandato
judicial que imponia a todas las autoridades, funcionarios y FCSE impedir la celebracion del
referéndum. Para poder hacer frente a dicho mandato, el Gobierno de Espafia trasladd
multitud de agentes a Catalufia. Por ello, siendo conocedores, de tal modo, por parte de los
tres entes que la celebracion del referéndum resultaba esencial para dar una supuesta garantia
legal a la declaracion de independencia, y dentro del plan conjunto propuesto para alcanzar la
independencia de Catalufia, Jordi Sanchez y Jordi Cuixiart organizaron, dirigieron y alentaron
a que la poblacion defendiera los puestos de votacion frente al mandato que habia sido
impuesto por parte del TSJC a las FCSE para que paralizaran su celebracion. El resultado fue
que la poblacion compuesta por millares de personas a lo largo de la geografia catalana,
dirigida por Jordi Cuixiart y Jordi Sanchez ,y bajo la convocatoria y organizacion previa de un
referéndum ilegal (tramitacién de leyes ilegales, aplicacion de leyes ilegales y organizacion
del referéndum) por parte del poder ejecutivo (miembros del Govern) y poder legislativo
(Presidenta del Parlament, Carmen Forcadell), al pretender defender los centros de votacion
ilegales, alter6, en forma de alzamiento publico y tumultuario, el orden publico para asi
impedir el mandato impuesto a las FCSE como era el que impidieran la celebracion del
referéndum que iba a servir de sustento legal para declarar la independencia de Catalufia,
segun la Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la Reptublica

Respecto al cardcter tumultuario, hay que senalar que los sucesos del dia 1 de octubre
son muestras inequivocas de riflas tumultuarias, al observarse que los enfrentamientos
evidentes entre la poblacion civil y las FCSE, provocados por los acusados, Jordi Sanchez y
Jordi Cuixiart, impidieron el correcto funcionamiento de las FCSE en el cumplimiento de los
mandatos judiciales'*®, al no poder impedir la celebracion del referéndum y con ello el orden

125
Auto del TSJC de 27 de septiembre de 2017.

6
Auto del TSJC de 27 de septiembre de 2017 en el que se acuerda: «Ordenar a los Mossos d Esquadra, Guardia Civil y Policia Nacion
lo siguiente: [...]JEn esa fecha, se impedira su apertura, procediendo, en su caso, al cierre de todos aquellos que hubieran legado a
aperturarse. En el caso de que los actos de preparacion del referéndum o los de votacion el dia 1 de octubre, tuvieran lugar en edificios con
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pubico. Sin embargo, seria suficiente para acreditar el cardcter de tumultuario del dia 1 de
octubre la aplicacion de leyes ilegales que tuvo lugar el dia 1 de octubre (Ley del referéndum.
y transitoriedad juridica y fundacional de la Republica y las partidas presupuestarias
declaradas ilegales'”’) porque, tal y como ha sido descrito por la doctrina y jurisprudencia,
seria suficiente para concurrir el tipo objetivo llevar a cabo dicho alzamiento a través de vias
ilegales, sin necesitar que estas fueran violentas.

Por todo ello puede afirmarse que todas las personas acusadas, desde cada uno de los
entes descritos (poder legislativo, ejecutivo y sociedad civil) llevaron a cabo un alzamiento
publico y tumultuario, que, mediante la aplicacion de leyes ilegales, o el uso de la fuerza,.
Impidi6 el correcto funcionamiento de la Administracion de Justicia y con ello el
mantenimiento del orden publico.

En referencia al dolo, es evidente en que los acusados tenian conciencia y voluntad de
llevar a cabo publico y tumultuario. En cuanto a la prueba de este elemeno nos remitimos a lo
sefialado para el delito de rebelion.

Respecto al elemento de lo injusto adicional al dolo, también, es evidente que su fin era
evitar la aplicacion de las leyes vigentes en Espafa el dia de la celebracion del referéndum del
1 de octubre, como ya se habia producido el dia 22 de septiembre ante la Consejeria de
Economia. Prueba de ello, es que desde el poder legislativo se tramitaron las leyes que
contravenian la legislacion espafiola (Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la
Republica y Ley del referéndum de Autodeterminacion); desde el poder ejecutivo (miembros
del Govern), se convoco y dirigid la realizacion del referéndum que resultaba ser ilegal como
se obstaculizo la labor de las FCSE en su tarea de cumplir los mandatos judiciales; y desde la
asociaciones independentistas, con el resto de poderes descritos, se movilizo a la poblacién
para evitar el correcto funcionamiento del Estado de Derecho, donde se puede englobar el
orden publico y el correcto funcionamiento de la Administracion de Justicia en el
cumplimiento de mandatos judiciales. Dicho alzamiento publico y tumultuario como se
comprueba estaba dirigido a la consecucion del fin sefalado, por cuanto era necesario alterar
el funcionamiento normal del Estado de Derecho para alcanzar un fin superior como era la
declaracion de independencia de Catalufia

Por todo ello, cabe afirmar que la actuacion conjunta de todas las personas acusadas
supone afirmar la tipicidad de la conducta, segun el art.544. No concurren ninguna causa de
justificaciéon ni de inimputabilidad o inculpabilidad, por lo que se puede afirmar que la
conducta es tipica y antijuridica.

instalaciones compartidas de servicios publicos en funcionamiento ese dia o en fechas anteriores, se procedera unicamente al cierre de
aquellas dependencias en las que se hicieran actos de preparacion o fuera a celebrarse la votacion el dia 1, cuidando de que no se vea
afectado el resto de dependencias en las que se deban seguir prestando los servicios que le sean propios. Requisar todo el material
relacionado con el referéndum que, en su caso, estuviera en disposicion de introducirse o fuera hallado dentro de dichos locales o edificios,
incluyendo los ordenadores que constituyan el objeto o instrumento de los delitos que se investigan. Asimismo, se impedira la actividad y/o
apertura de establecimientos publicos que se utilicen como infraestructura logistica y/o de calculo: centros de procesamiento, de recepcion,
de recuento o de gestion de votoy.

7
Disposicion Adicional 40 de la Ley de Ley 4/17, de 28 de marzo de 2017, de Presupuestos de la Generalitat.
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De esta manera, puede afirmarse que en este caso existe un concurso de leyes entre el
delito de rebelion del art. 472 del CP y el de sedicion del art. 544'%%, a resolver, por aplicacién
del principio de especialidad, a favor del primero (art. 8.1 CP).

Como es sabido, la STS 459/2019, ha descartado en el caso analizado la concurrencia
del delito de rebelion (por considerar que la violencia no fue instrumental y funcional y que
no concurrio el elemento subjetivo de lo injusto adicional al dolo exigido por el tipo, puesto
que la finalidad de los acusados no fue declarar la independencia sino obligar al Estado
espaiol a negociar) y ha considerado que los hechos probados son constitutivos de un delito
de sedicion.

V. CONCLUSIONES

- El Tribunal Supremo es competente para la instruccion y el enjuiciamiento de todas las
personas acusadas por el delito de rebelion del art.472 del CP. En primer lugar, porque el art.
23.3.c) de la LOPJ lo sefiala expresamente, pero también porque, de acuerdo a la teoria de la
ubicuidad, la supuesta rebelion, y con ello, el ataque al ordenamiento constitucional no se
produjo tnicamente en Catalufia sino en todo el territorio nacional.

- La suspension del cargo publico realizada, segiin el art.384 bis de la LeCrim, a los
diputados que se encontraban en situacion de prision provisional resulta ser conforme a la
legalidad imperante de la Constitucion Espaiola, por existir un auto de procesamiento firme
sobre el delito de rebelion del art.472 del CP y encontrarse, asimismo, en situacion de prision
provisional.

- En el presente caso puede mantenerse que los hechos son constitutivos de un delito de
rebelion del art.472 CP, por concurrir todos los elementos del tipo objetivo y subjetivo,
debiendo ser castigados los acusados, de acuerdo con el art. 473 CP, como jefes principales de
la rebelion.

- En relacion a los elementos del tipo objetivo, la conducta tipica, idonea para subvertir
el orden constitucional, consiste en la realizacion de un referéndum ilegal. Por otra parte, se
trata de un alzamiento publico y violento.

- En relacion con los elementos del tipo subjetivo hay que sefalar que los acusados
actuan con conciencia y voluntad de realizar un alzamiento publico y violento, pudiendo
afirmar que, en relacion con la concurrencia del elemento objetivo de la violencia, concurre
dolo eventual. Asimismo, concurre el elemento subjetivo de lo injusto adicional al dolo
exigido por el art. 472 CP, puesto que, en nuestra opinidon, los acusados actiian con la
finalidad de «derogar, suspender o modificar total o parcialmente la Constitucion» o «declarar
la independencia de una parte del territorio nacional». El delito de rebelion es un delito de

8 I L -
El ataque al orden constitucional abarca, inevitablemente el ataque al orden publico.
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resultado cortado que se consuma con la mera realizacion de la conducta descrita
concurriendo las citadas finalidades.

- El delito de rebelion es un delito plurisubjetivo, que exige un acuerdo de voluntades
entre todos los sujetos intervinientes. En el presente caso ha quedado probado el acuerdo de
voluntades entre los dirigentes politicos y de asociaciones civiles acusados para llevar a cabo
la conducta descrita.

- No cabe apreciar la causa de justificacion relativa al ejercicio del derecho de
autodeterminacion o al ejercicio del derecho a la libertad de expresion, lo que lleve a afirmar
que las conductas, ademas de ser tipicas son antijuridicas. Ademads, son culpables, por no
existir ninguna causa ni de inimputabilidad ni inculpabilidad.

- Al concurrir el delito de rebelion descrito del art.472 del CP con el delito de
malversacion de caudales publicos del art.432, las actuaciones sefialadas son constitutivas del
tipo agravado del delito de rebelion tipificado en el art. 473.2 del CP. Entre el tipo agravado
de rebelion y el delito de malversacion existe un concurso de leyes a resolver por el principio
de subsidiariedad.

- Asimismo, las conductas descritas son también constitutivas de un delito de
desobediencia grave continuado tipificado en el art. 410 del CP. No obstante, cabe apreciarse
un concurso de leyes, a resolver, por el principio de consuncion, a favor del delito de rebelion.

- Las conductas descritas también pueden ser constitutivas del delito de sedicion del art.

544 del CP. No obstante, cabe apreciarse un concurso de leyes, a resolver, por el principio de
especialidad, a favor del delito de rebelion.

Este es el Dictamen que emito segiin mi leal saber y entender, y que someto a cualquier otro
mejor fundado en Derecho.

Zaragoza, a trece de diciembre de dos mil diecinueve
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