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RESUMEN:

Este trabajo busca explorar todo lo referente al proceso conocido como damnatio
memoriae, fendmeno que consistia en la destruccion de representaciones y dedicatorias
de personas caidas en desgracia para intentar borrar las pruebas de su paso por el mundo
y negéndoles la perpetuacion de su memoria. Mediante el estudio de algunos casos en
Hispania, se pretende comprender las causas y consecuencias de este inusual castigo a
través de sus victimas.

Palabras clave: damnatio memoriae, memoria damnata, abolitio nominis, poena post
mortem.

ABSTRACT:

This essay tries to explore all referred to the process known as damnatio memoriae,
phenomenon consisting in the destruction of disgraced people’s portraits and inscriptions
trying to erase the evidences of their passing through this earth and denying them the
perpetuation of their legacy. By studying some cases placed in Hispania, the intention is
the understanding of the causes and consequences of this unusual punishment through
their victims.

Key words: damnatio memoriae, memoria damnata, abolitio nominis, poena post
mortem.
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1. Introduccién

1.1 Justificacion del trabajo.

La eleccion del tema del trabajo responde al gran interés que despiertan en mi los
procesos de castigo a la memoria en la antigua Roma como respuesta al mas grave de los
crimenes: la alta traicion. El tema que me ocupa, la damnatio memoriae, no ha sido
especificamente tratado a lo largo del Grado de Historia, y este trabajo me otorgado la
posibilidad de explorarlo de forma mas profunda y comprender mejor el imaginario
romano respecto a la memoria y la fama, tema que siempre me ha fascinado, pero nunca
veia la ocasion de ahondar en ello.

En la antigliedad clasica, a toda la inmortalidad que podian acceder las personas
era la gloria eterna y por ello, el borrado de su legado conllevaba una atroz penitencia.

1.2 Objetivos, metodologia y limites cronologicos.

El trabajo abarca el periodo comprendido entre los siglos 11 a.C. y 111 d.C, es decir,
desde la era republicana hasta el final de la dinastia Severa, bien entrada la época imperial.

El objetivo del trabajo es el conocimiento de la damnatio memoriae en Roma,
desde sus origenes, estableciendo sus influencias y sus causas socioculturales y juridicas,
asi también como quiénes eran sus victimas, cuales eran sus consecuencias sociopoliticas
y de qué forma se manifestaba fisicamente. Un segundo objetivo seria la exploracién de
algunos casos seleccionados hallados en Hispania en el contexto imperial, a modo de
ejemplificacion de las expresiones fisicas del castigo a la memoria, al mismo tiempo que
se acota el marco espacial y temporal, pues de otra forma hubiera resultado demasiado
vasto e inabordable de forma tan concreta.

Para cumplir estos objetivos, la metodologia ha consistido en la busqueda y
revisién de estudios arqueoldgicos, memorias de excavacion, actas congresuales y
articulos que contuviesen analisis o referencias a los diferentes casos seleccionados. Para
su interpretacion, han sido especialmente Gtiles las monografias modernas referentes al
tema de la damnatio memoriae y, por supuesto, las fuentes literarias clasicas,
especialmente las romanas, correspondientes a la época imperial.
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1.3 Estado de la cuestion.

El primer problema en la elaboracion de este trabajo fue la seleccion de los casos
idéneos y desde que angulo exponerlos. Al final, se han presentado los casos desde una
doble dimensidn: el estatus de sus victimas y el soporte en el cual se encuentran. Sin
embargo, enseguida me topé con otro problema, esta vez relativo a la bibliografia para el
andlisis de los casos. Para superar este obstaculo ha sido crucial el herculeo trabajo
compilatorio de Eric. R. VARNER, profesor de la universidad de Emory, Atlanta. Su obra
Mutilation and Transformation (damnatio memoriae and Roman Imperial portraiture),
recopila todos los personajes imperiales que se conozca que hayan sufrido este castigo
desde Caligula hasta Crispo y Fausta, es decir, desde el siglo I hasta el siglo IV,
analizando la situacion de cada uno a traves de ejemplos arqueoldgicos y las fuentes
antiguas. Otro trabajo recopilatorio que me ha resultado muy util ha sido el de Carlos
CRESPO PEREZ, trabajo que analiza el alcance y la extension a lo largo y ancho del
Imperio, estableciendo evolucion temporal en términos cuantitativos y cualitativos, mas
centrada en epigrafia y numismatica. Estas dos obras no solo me han dirigido hacia el
angulo del trabajo, sino, ademas, me han llevado a gran parte de la bibliografia que he
utilizado tanto en el analisis de los casos como en el estudio de las causas y consecuencias
de la damnatio memoriae.

La indagacion sobre las causas me llevd en dos direcciones distintas: la legal y la
cultural. Para la primera, me topé con la tesis doctoral de la UCM de Juan PEREZ
CARRANDI, cuyo contenido abarca la evolucién de los crimenes de alta traicion y me
permitio ver la relacion directa entre éstos y la damnatio memoriae.

Para el apartado cultural ha sido indispensable el estudio de Harriet I. FLOWER
de los procesos de castigo a la memoria y la caida en desgracia en el &mbito politico
romano republicano e imperial.

A la hora de analizar los casos arqueoldgicos, he recurrido, si las habia, a las
monografias que estudian los hallazgos y las actas de los congresos donde se presentaban.
Aqui puedo destacar, sobre todo, a Géza ALFODY, cuyos trabajos epigraficos sobre
Tarraco me han sido indiscutiblemente esenciales, y también a Antonio BELTRAN, clave
para el estudio de la numismatica.

No obstante, para realizar un completo andlisis de la situacion han sido necesarias
las fuentes clasicas. En este caso, han sido primordiales los estudiosos de los emperadores
como Dion Casio, Téacito, Suetonio o los autores de la Historia Augusta, no solo por los



datos y referencias que me han aportado, sino también por su percepcion de las diferentes
victimas de este proceso, que me ha permitido comprobar, en algunos casos, lo efectiva
que era la damnatio memoriae.

2. Concepto de damnatio memoriae.

Segun la definicion de Guillermo Fatas y Gonzalo Borrés:

‘Damnatio memoriae: nombre latino con que se conoce una decisién tomada por
el poder politico o religioso en la Antigliedad, romana o no, por la que se condenaba al
olvido oficial y a la execracion a algun personaje, su nombre, sus efigies, etc., debiendo
ser desfigurados o destruidos todos aquellos objetos que los reprodujesen.’

Generalmente, cuando hablamos de damnatio memoriae nos referimos a una
practica de la antigua Roma que consistia en hacer desaparecer todo rastro de una persona
tras su muerte. Este trato era la consecuencia directa de su estatus como enemigo del
Estado, ya fuera un emperador caido en desgracia, o traidores y conjuradores, y por lo
tanto su memoria se condenaba al olvido. Una vez se decretaba por parte del Senado, se
procedia a la eliminacion de su persona en todos los lugares y de todas las formas
posibles: se les tachaba en la epigrafia, se tiraban o reutilizaban sus estatuas, se les borraba
la cara de las pinturas en incluso se prohibia nombrarlos. Significa literalmente “condena
de la memoria”.

La efectividad real de la damnatio memoriae es bastante dudosa, primordialmente
debido a que es imposible eliminar por completo las pruebas de la existencia de una
persona muy relevante y conocida en su tiempo, sobre todo si se trataba de un emperador.
Una figura tan importante era dificil de borrar del imaginario colectivo, sin embargo, era
mas sencillo cuando se hacia con familiares o allegados al emperador, mas aun si esta
condena era impuesta por él mismo.

Debido a, entre otras cosas, la prohibicién del nombre, muchas figuras han
desaparecido en buena parte de las fuentes clasicas y su camino es muy complejo de
seguir, porque incluso arqueoldgicamente la tarea es herculea por la abolitio nominis, es

1 Borrés, G. y Fatas, G. (1988). Diccionario de términos de arte y elementos de arqueologia,
herdndica y numismdtica, pp. 106



decir, el borrado de las inscripciones, y consecuentemente, ha provocado algunos de los
pasajes mas misteriosos y abiertos a debate de la historia de Roma.

A pesar de que nos hemos acostumbrado a nombrar este proceso como damnatio
memoriae, el término es relativamente reciente en el tiempo y uno de sus primeros usos
se encuentra en un ensayo aleman del siglo XVII, a partir del cual se populariz6 hasta
nuestros dias 2. En los textos juridicos romanos, la expresion mas utilizada para referirse
al proceso es memoria damnata 3. Sin embargo, la expresion damnatio memoriae nace
para apelar no solo al proceso, sino también a sus consecuencias tangibles *. Por tanto,
podriamos decir que el concepto de damnatio memoriae abarca una serie de castigos
fisicos y abstractos a la memoria de una persona non grata.

Hoy en dia, este proceso nos puede parecer demasiado engorroso y complejo, pero
hay que entenderlo desde su dimension cultural y tradicional. Los romanos, al igual que
los griegos, tenian la creencia de que una persona fallecida disfrutaba de una vida en el
mas alla a través de la perpetuacion de su memoria por parte de sus familiares o por su
impacto cultural e historico en Roma. Esta es una de las razones por las que encontramos
tantisimos monumentos funerarios a la memoria de difunto, independientemente de su
clase social, sobre todo durante la época imperial.®> Marco Terencio Varron lo resume de
forma muy ilustrativa con las siguientes palabras:

‘Asi son los recordatorios (monimenta) que estan en los sepulcros y a lo largo de
la calzada, por eso, para advertir (admoneant) a los que pasan por delante que ellos han
sido mortales y que aquellos los son °. Por esto recibieron la denominacion de monimenta
las restantes cosas que se escriben o hacen recuerdo (memoria)’ (Varron, 1998, 6.50)

En este fragmento, Varron relaciona la idea de la conmemoraciéon monumental con
la perpetuacion de la memoria, y, por lo tanto, la erradicacién de la de un individuo resulta

2 Varner, E. R. (2004). Mutilation and Transformation (damnatio memoriae and Roman Imperial
portraiture), pp.2.

3 Crespo Pérez, C., (2014). La condenacidn al olvido ("damnatio memoriae”) : la deshonra publica tras la
muerte en la politica romana (siglos I-IV d.C.), pp.16 ‘(...) se aborda en el Corpus luris Civilis, tanto en las
Institutiones, como en el Digesto y en el Codex lustinianus.’

4 Flower, H. I. (2006). The Art of Forgetting: Disgrace & Oblivion in Roman Political Culture. Pp. XVIII

> Varner, E. R. (2004). Mutilation and Transformation (damnatio memoriae and Roman Imperial
portraiture), pp.2

& Varrén, Marco Terencio (1998). La lengua latina, pp. 320 “Ellos”: los enterrados, que con mucha
frecuencia toman la palabra en sus epitafios. “Aquellos”: los que pasan por delante’



en la destruccion de su esencia . Queda claro, pues, que la damnatio memoriae
conformaba un castigo especialmente cruel para los romanos, sobre todo para aquellos
que aspirasen a ser recordados por su obra y sus hazafas.

2.1 Evolucioén de las sanciones a la memoria romana

Durante siglos, especialmente en los siglos IV y V a.C., no se han encontrado casos
documentados de ningun tipo de castigo a la memoria, sin embargo, a partir del siglo Il
a.C. si que tenemos vestigios, en buena parte gracias al creciente contacto con el mundo
griego que se da en esa época.

Las sanciones de memoria en Roma nacieron a raiz de una serie de motivos
considerados de fuerza mayor desde un punto de vista sociocultural y politico. De entre
todas ellas, hay cinco que resaltan: las tacticas de los nobiles para destacar entre la
oligarquiay perpetuarse en el juego politico; el escrutinio publico encarnado por el senado
sobre la élite politica; el desarrollo de la humillacién publica tanto en la oratoria como en
la historiografia; el descubrimiento de las practicas del castigo a la memoria en Grecia;
y, por ultimo, la sensacion de dominio sobre el Mediterraneo, que poco a poco se iba
acercando a lo que posteriormente fue el Imperio.

Las tres primeras estan intrinsicamente relacionadas con la cultura del honor que
tenian y las préacticas al respecto que llevaban a cabo. Con la introduccion de la nueva
élite de los nobiles, el juego politico cambid, pero solo virtualmente. Porque a pesar de
que, en el contexto de la nueva meritocracia, se abrié un horizonte de posibilidades de
ascenso a las élites politicas, éste era un arma de doble filo, ya que los fracasos podian
provocar no solo el escarnio publico, sino ademas la pérdida total de esa posicion
privilegiada. Ademas, estas élites no desafiaban los valores tradicionales familiares y, de
todas formas, la existencia del cargo de censor determinaba quién accedia al senado y las
familias pudientes seguian teniendo el monopolio de la oratoria y la retorica, por lo que
se puede afirmar que el sistema oligarquico tradicional seguia igual de blindado que antes.

Los dos ultimos puntos nos llevan fuera del limite cultural y territorial de Roma.
Los senadores romanos mas prominentes eran aquellos que entraron en contacto con los
griegos y sus costumbres y también eran quienes las importaban y reinventaban a la
romana; con las sanciones a la memoria griegas no hicieron excepcion 8.

7 Varner, E. R. (2004). Mutilation and Transformation (damnatio memoriae and Roman Imperial
portraiture), pp.2
8 Flower, H. I. (2006). The Art of Forgetting: Disgrace & Oblivion in Roman Political Culture, pp. 60-61.
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Considero que es interesante mencionar brevemente el concepto homérico de la
fama por su impacto en la cultura romana. En el relato homérico, la areté, es decir, la
excelencia, solo se puede alcanzar si el héroe lleva a cabo una serie misiones. EI mayor
beneficio que un héroe podia sacar de esa situacion era el mantenimiento de su memoria
para siempre a través de sus hazafias. Hay que entender que, tanto en la Iliada como en la
Odisea, se nos presentan a una serie de personajes no-divinos sujetos hasta cierto punto a
las arbitrariedades del pantedn griego, que intentan llevar a cabo su destino a pesar de
todo. La unica forma que tienen los héroes homéricos de alcanzar la inmortalidad es a
través de la gloria imperecedera, es decir, el kléos &phthiton, y Gnica manera de alcanzarla
es muriendo en combate °. Un ejemplo muy ilustrativo son las siguientes declaraciones
de Aquiles durante la asamblea nocturna de los aqueos:

‘“Tetis, diosa de los pies de plata, mi madre, me ha dicho que de dos modos pueden
llevarme a la muerte las parcas: si aqui quedo batiéndome en torno a la villa troyana, a la
patria no regresaré y sera eterna mi gloria; y si vuelvo, al contrario, a mi patria paterna,
la fama perdera, mas la vida sera, sin embargo, muy larga .’

Volviendo a Roma, su punto de culminacion del borrado de la memoria fue en 146
a.C. con la destruccion total de Corintio y Cartago, las cuales no solo quemaron hasta los
cimientos, sino que ademas bafiaron sus tierras en sal para que no volviera a crecer nada
alli. Ambas ciudades resultaban una amenaza para el expansionismo romano por el
Mediterraneo al ser poderosos enclaves comerciales y tradicionalmente mas antiguos que
la propia Roma. Este aniquilamiento concienzudo no era mas que una repeticion de la
legendaria destruccion de Troya por parte de los griegos, con la intencién de demostrar
la superioridad e imbatibilidad del ejército romano por encima del resto . También
podemos vislumbrar aqui la influencia de otro topico homérico, el nostés o el regreso a
casa: al igual que Odiseo, que no regresa a Itaca hasta terminar la guerra contra los
troyanos, en Roma no se contemplaba el abandono de esas posiciones hasta no alcanzar
la erradicacion de sus enemigos.

Prosiguiendo con el tema que nos concierne, en época republicana las sanciones
legales asociadas a la damnatio memoriae proveyeron el mecanismo por el cual un
individuo era al mismo tiempo condenado y cancelado. Dichas sanciones salian del

9 Nagy, G., (2013), The Ancient Greek Hero in 24 Hours, 1.55.
10 Homero, lliada, 1X, pp. 166 (trad. Fernando Gutiérrez, 1980)
11 Flower, H. I. (2006). The Art of Forgetting: Disgrace & Oblivion in Roman Political Culture, pp.62.
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6rgano senatorial, como ya adelantamos en el andlisis del concepto, y con ellas se
ordenada la inmediata destruccion de monumentos, inscripciones y toda clase de
conmemoraciones de aquellos considerados enemigos de la republica (hostes). Esto
significaba la erradicacion del nombre de dicho individuo no solo de lo mencionado
anteriormente, sino también de cualquier escrito de caracter oficial incluyendo las listas
de nombres (fasti); tampoco podian utilizarse mascaras, Ilamadas imagines, de cera con
su efigie en su funeral; también desaparecia cualquier forma de literatura que hubiera
podido producir; sus propiedades eran requisadas por la republica, cualquier tipo de
voluntad o herencia, por lo tanto, eran anuladas; su cumpleafios se consideraria en
adelante un dia maldito para Roma mientras que el aniversario de su muerte seria
celebrado publicamente; por Gltimo, su nombre (praenomen) quedaba prohibido
completamente, siendo imposible su mencidn bajo la ley 2.

Avanzando en el tiempo, una vez Augusto consolida su poder en el 31 a.C y se da
por comenzado el principado, los individuos condenados a la damnatio memoriae pasaron
a ser los enemigos del principe =, es decir, se destruian, mutilaban y retiraban las
imagenes personajes problematicos de la familia imperial del momento, traidores y
conspiradores contra el emperador, cualquiera fuera su rango o su familia y, sobre todo
en el siglo 111, de principes depuestos *.

En el periodo imperial, el Senado continuaba sancionando de forma oficial
damnationes, lo cual demostraba arranques de autonomia senatorial como fue el caso de
Neron °, que fue declarado hostis en vida. Aun asi, obviamente, el emperador tenia la
capacidad de influenciar profundamente en la eleccion de damnationes.

Una vez se decretaba esta pena sobre alguien, la violencia contra sus efigies no
solo era realizada por los 6rganos oficiales del Estado, sino que se esperaba el mismo
trato por parte de las autoridades locales, distintos grupos o individuos a lo largo y ancho

2 varner, E. R. (2004). Mutilation and Transformation (damnatio memoriae and Roman Imperial
portraiture), pp.1.

13 El motivo mds habitual para llegar hasta ese punto era la alta traicidn, y el ejemplo mas relevante de
ese momento es el de Marco Antonio, que, tras perder la guerra civil contra Octaviano, no solo lo declaré
hostis, sino que ademas hizo del dia de su muerte una fiesta, mientras que el dia de su cumpleafios fue
declarado dia de luto; las posesiones de su familia fueron requisadas y se le prohibié a su descendencia el
llevar su praenomen. Cabe mencionar que esta decisién fue tomada por el propio Octaviano, no por el
senado, y que una vez se convirtié en Augusto tuvo que retractarse y rehabilitar la memoria de Marco
Antonio al ser su familia todavia muy influyente en Roma.

4 Ibid., (2004), pp. 1.2.

15 1bid., (2004), pp.6. Varner habla de la damnatio como la antitesis directa de la consecratio, que se
trataba del proceso por el que un emperador difunto es declarado un dios para los romanos de forma
oficial, y, por tanto, su personay sus politicas quedaban para siempre en el imaginario colectivo romano.



del Imperio. Era muy habitual que los propios ciudadanos respondieran apropiadamente
a los decretos senatoriales respecto a la condena de la memoria de un personaje y fueran
los que se encargaran de aplicarles el correspondiente castigo a los monumentos que
fueran. Incluso en algunos casos no era necesario el previo decreto, sino que el mismo
pueblo romano ejercia esta justicia por su mano contra traidores y tiranos. Un ejemplo
que nos atafie y el cual se expondra mas adelante con mayor detenimiento es el caso de
Sejano, praefecto del pretorio de Tiberio caido en desgracia por sus ansias de poder. En
este caso, nos cuenta Casio Didn, el pueblo al enterarse de sus crimenes, comenz6 una
serie de disturbios pidiendo su cabeza entre los cuales destrozaron estatuas del prefecto,
mutilandolas como si fueran su propio cuerpo 6. Como podemos ver, con Sejano no fue
necesario decretar nada porque el colectivo del pueblo romano habia interiorizado la
necesidad de la condena de su memoria ante lo vil de sus actos, incluso previamente a
que hubiera ninguna sentencia de muerte asegurada, sino mas bien al revés, fue la turba
enfurecida la que presiond al Senado a ejecutarlo '.

2.2 La relacion entre el castigo a la memoria y los crimenes de alta

traicion
Al estudiar casos de castigo a la memoria, hay dos tipos de crimen politico muy
relacionados con la damnatio memoriae: la perduellio y la maiestas. Hasta finales de la

Republica, ambos estaban claramente diferenciados, sin embargo, en época imperial
quedaron uno inscrito dentro del otro.

La perduellio es un delito que nace en el seno de la monarquia romana, con fuerte
sentido sacral ¥ por el que se perseguia a todo ciudadano romano que atentase de
cualquier forma contra el conjunto de Roma para evitar que la ira de los dioses se desatara
en su contra.

16 Casio Dion, Historia romana, 58.11.3. ‘El pueblo también se lanzé contra él. No paraban de insultarlo a
gritos, en razon de todos los que habian muerto por su causa. Se burlaban también de él con insistencia
por las esperanzas que habia albergado. Echaron abajo todas sus imagenes, las destrozaron y se las
llevaron como si en verdad fuera a él mismo en persona a quien maltrataban.’ (trad. Juan Manuel Cortés
Copete, 2011).

17 1bid., 58.11.3, ‘Cuando comprendieron los senadores lo que estaba haciendo el pueblo y vieron que no
habia ningun guardia pretoriano, lo condenaron a muerte.’ (trad. Juan Manuel Cortés Copete, 2011).

18 Santalucia, B. (1989). Derecho penal romano, pp. 27 ‘Solo en aquellos casos concretos en los que el
hecho criminal aparece como una infraccién a la pax deorum, es decir, a la relacion de paz y amistad que
permanentemente debe existir entre la ciudad y sus dioses, la comunidad estima necesario actuar para
restablecer el orden turbado.’ (trad. Javier Paricio y Carmen Velasco, 1990)
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Existian dos tipos de perduellio, pero el méas severo era llamado perduellio
flagrante, en el cual la persecucion era llevada a cabo por dos comisarios especiales
designados por el consul: los duumviri perdullionis 1°. Su fase menos severa, la perduellio
no flagrante, el reo era llevado por el tribuno de la plebe ante un iudicium populi donde
seria juzgado. Este ultimo tipo acabo siendo el origen del crimen maiestatis.

Conforme el tiempo pasd, la perduellio fue adquiriendo un cariz menos sacro que
el que originalmente poseia para transformarse en una de las herramientas de la oligarquia
republicana para mantenerse en el poder, llegando al punto de ser utilizada en contra de
magistrados cuya actividad fuera cuestionable 2°.

En este contexto tenemos el caso de Cayo Sempronio Graco y Marco Fulvio Flaco,
considerados como las primeras victimas de la damnatio memoriae en el afio 121 a.C.,
aunque no de forma oficializada®’. Al perder las elecciones al tribunado de la plebe,
ambos se vieron envueltos en una serie de disturbios contra sus opositores conservadores.
Fueron declarados enemigos de la Republica en senatus consultum ultimum y, por tanto,
condenados a morir. Una vez muertos, ambos sufrieron el borrado de la existencia de sus
propuestas y leyes, asi como la persecucion de su patrimonio y pertenencias.

Este fue un punto de inflexion a partir del cual los politicos vieron la posibilidad
de esgrimir las acusaciones de traicion como un arma para deshacerse de sus rivales,
utilizando a posteriori la damnatio memoria para hacer desaparecer sus proyectos 2.

Con la llegada del crimen maiestatis, la perduellio se incorpor6 dentro de sus
supuestos motivos. En época imperial hubo un cambio importante respecto a este crimen,
ya que, aunqgue el perpetrador siguiera estando en la misma situacién que en la Republica,
el Estado estaba personificado en la figura del Princeps, un solo hombre y el representante
méaximo del pueblo romano. Por tanto, el crimen de traicion ya no se consideraba como
un ataque al conjunto de Roma sino al emperador 2.

% |bid., pp.54 ‘Los duumviri eran nombrados por los cénsules caso por caso, y presidan de modo directo
e inmediato contra el culpable. Mas que jueces eran meros ejecutores de la pena. ‘ (trad. Javier Paricio y
Carmen Velasco, 1990)

20 perez Carrandi, J. (2018). La alta traicién en el Derecho Penal romano mondrquico-republicano: de la
perduellio a la maiestas. pp.133-134.

21 Flower, H. I. (2006). The Art of Forgetting: Disgrace & Oblivion in Roman Political Culture, pp. XXI.

22 |bid., pp. 67 (2006)

23 perez Carrandi, J. (2018). La alta traicién en el Derecho Penal romano mondrquico-republicano: de la
perduellio a la maiestas., pp. 23 (2018)



2.3 Poena post mortem y damnatio memoriae: dos caras de la misma
moneda

Como ya se ha mencionado con anterioridad, en Roma creian en que la vida del
maés all4 dependia de la conservacién de la memoria del difunto, y, por lo tanto, la
damnatio memoriae comportaba la pérdida de esta. Algo semejante ocurria con la parte
fisica: el fendmeno de la poena post mortem.

Para los romanos era tradicion sagrada el no profanar el cadaver de un fallecido y
darle un entierro minimamente digno si nadie lo reclamaba, ya fueran sus familiares o
alguien cercano. Buena parte de la poblacion romana creia que el espiritu de alguien
conservaba sus memorias y personalidad, asi como sus emociones en el momento en el
que moria. Cuando se separaba del cuerpo, esta alma no sufria dolor fisico, pero si
psicoldgico, al sequir albergando la esencia del difunto, y, por lo tanto, en el caso de que
su muerte hubiera sido humillante, o su cuerpo vejado, podia reclamar venganza, y tanto
romanos como griegos tenian la creencia de que los espiritus de aquellos que habian sido
asesinados vagaban entre los vivos para atormentar a sus asesinos 0 azuzar a Sus
familiares contra ellos para vengarlos 24,

Sin embargo, si el muerto habia sido un criminal, nada de lo mencionado se le
aplicaba porque se suponia que, al haberse saltado la ley, no merecia las mismas
consideraciones que un ciudadano normal 2°. Solo se le podia dar un funeral a un criminal
muerto bajo pena capital, con la excepcidn de los acusados de alta traicion o perduellio.
Segun la tradicion, a un traidor no se le debia guardar luto y, de hecho, estaba prohibido
por la ley, asi que cualquiera que enterrase o llorara su muerte, debia ser castigado
también 26,

Volviendo a lo abstracto, existian varios aspectos de la memoria de un condenado
que se podian eliminar, pero la mas poderosa visualmente se hacia a traves de la
mutilacion de retratos 2’: era la forma mas obvia de mostrar que una figura poderosa habia
caido en desgracia y ya no era bien considerada. Esta mutilacion recogia los conceptos de
la infamia y la iniuria, es decir, la caida en desgracia y la afrenta contra el condenado.

24 Kyle, D.G., (1998), Spectacles of death in Ancient Rome, pp. 129.
5 |bid., (1998), pp. 131.
26 |bid., (1998), pp. 133.

27 Cabe destacar que la alteracidn de retratos no solo era en esculturas de bulto redondo, sino que
también en relieves y monedas.
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Generalmente, los principales afectados en estos retratos eran los ojos, la nariz, las
orejas y la boca, lo cual dejaba una marca en forma de T, que aun asi mantenia un cierto
reconocimiento del retratado para que se supiera su identidad. Ademas, era importante
que las estatuas se mantuvieran expuestas al pablico en su sitio durante una temporada
para que todo el mundo pudiera ver.

El ataque a los 6rganos encargados de los sentidos no era aleatorio: significaba
negarles a las imagenes ver, escuchar y, sobre todo, hablar. En conclusion, podemos
hablar de la posibilidad de que existiera una conexion conceptual entre la damnatio
memoriae y la poena post mortem, es decir, entre la destruccion de imagenes del difunto
condenado con la desmembracién y vejacion de su cadaver. Politicamente, la mutilacion
de las imagenes imperiales y los cadaveres era una forma visual de mostrar indignacién
e insatisfaccion con la conducta o las politicas del emperador depuesto, y, por lo
consiguiente, lealtad al nuevo emperador %,

28 varner, E. R. (2004). Mutilation and Transformation (damnatio memoriae and Roman Imperial
portraiture, pp. 4.
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3. Seleccion de casos de damnatio memoriae en Hispania.

3.1 La moneda bilbilitana de Sejano.

Uno de los casos més recurrentes a la hora de hablar de victimas privadas de la
damnatio memoriae es el de Sejano. Nos queda como testimonio las monedas encontradas
en las excavaciones del yacimiento altoimperial de Bilbilis, muy cerca de la actual
Calatayud (Zaragoza). Este hallazgo resulta especialmente interesante porque no solo es
infrecuente encontrar piezas numismaticas a las que se les haya aplicado la damnatio
memoriae, sino que ademas es también el Unico registrado en Hispania (Esto no significa
que no se hayan encontrado monedas en Hispania con modificaciones, sino que es el
unico caso cuyo desperfecto no puede ser achacado a contramarcas de ningun tipo.)

Merece la pena repasar la historia de este personaje antes de entrar al analisis de la
pieza para entender lo escandaloso de su situacion.

Como ya se anticipo antes, a Sejano nunca se le llego a decretar de forma oficial el
castigo a la memoria. Lucio Elio Sejano fue el praefecto del pretorio de Tiberio y uno de
sus mas allegados confidentes hasta el momento que se desenmascaré toda la conjura 'y
manipulacion que habia estado llevando a cabo. Ya desde el principio de su recorrido en
el cargo demostré poseer ansias de poder y control, pues como comenta Tacito,
monopolizé la eleccion de tribunos y centuriones sin tener en cuenta a su colega
praefecto®®. Una vez se convirtid en asesor de Tiberio, consigui6 ganarse muy
rapidamente su total confianza y asi tener una gran influencia en la toma de decisiones
del emperador. En ese momento, ya habia alcanzado la pretura, a pesar de ser de orden
ecuestre. Evidentemente, esto no fue visto con buenos o0jos ni por los senadores ni por la
familia imperial, pero el hijo de Tiberio, Druso, tenia especial animadversion, la cual era
mutua y dio pie a una larga relacion de enemistad entre ambos por el favor del emperador.
Druso habia sido imbuido tanto de mandos de las legiones ilirias como el consulado junto
a su padre, lo cual incomodaba a Sejano, que veia su influencia peligrar. Tacito recoge
un episodio en el cual supuestamente Druso golped a Sejano en medio de una disputa en
la que lo acusa esencialmente de advenedizo 3°. Esta enemistad culmind con el
envenenamiento de Druso por parte de su mujer, Livila (Claudia Livia), pero que en

2% T4cito, Anales, IV.2, (ed. Beatriz Antén Martinez, 2007)

30 1bid., IV.3, (ed. Beatriz Antén Martinez, 2007)
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ultima instancia fue orquestado por Sejano en un habil intento de conservar su posicion,
seduciéndola previamente 3. Tiberio, desolado por la muerte de su hijo, acabd por
retirarse a la isla de Capri y relegd sus responsabilidades finalmente a Sejano, que se
convirtio virtualmente en el hombre méas poderoso de Roma. Pese a todo, la existencia de
los hijos de Germanico y Agripina la Mayor seguia siendo un inconveniente para Sejano,
sobre todo tras la tragica y sospechosa muerte de Germanico, que colocd su descendencia
como merecedora de la sucesion. Asi pues, Sejano intentd acceder a la familia imperial a
través del matrimonio con la ya mencionada Livila, viuda de Druso, para colocarse como
posible candidato al trono, pero Tiberio lo rechaz6 alegando que, pese a todo el afecto
que él le tenia y toda la confianza que en él habia depositado, seguia siendo un caballero
entre senadores 2. Esto, unido al enrarecido clima politico, a la tension entre Agripina y
Tiberio y a la creciente paranoia del emperador que le llevo a retirarse permanentemente
a Capri dejaron a Sejano con todo el poder, al ser el Gnico vinculo del senado con el
emperador. Asi empezaron las persecuciones de Sejano, buscando eliminar rivales
politicos a la vez que se enriquecia con los requisamientos a los que acusaba de traicion
y espionaje. Entre los damnificados estuvieron tanto Agripina como sus hijos, de quienes
solo sobrevivié Caligula.

En el afo 31 decidié ignorar por fin la voluntad de Tiberio y se casé con Livila,
por lo que era el gobernante de facto del Imperio y se le trataba como tal, haciéndose
erigir estatuas en su honor, entre otras cosas 3 . Sin embargo, de la noche a la mafiana fue
apresado y condenado a muerte. Segun Dién Casio, a Tiberio le llegaron las noticas de
las intrigas de Sejano, que como consecuencia le retird su apoyo y lo obligd a dimitir
como consul en favor de Caligula. El dia 18 de octubre, Tiberio convoco a Sejano en el
senado con la excusa de darle poderes tribunicios. En medio de la lectura de la carta del
emperador, en la cual se especificaban los crimenes de Sejano y su detencién, se le
aprehendio entre las acusaciones del senado, se le envi6 a presion y poco despues, se le
condend a muerte. En este momento fue cuando, se presupone, se le condend a la
damnatio memoriae, obligdndose a destruir las estatuas en su honor, borrar su nombre de
los registros y retirar las monedas a su nombre. Esa misma noche se le llevo al Templo
de la Concordia, se le ejecuto y se lanzo su cadaver a la plebe enfurecida, la cual lo mutil6

31 1bid., IV.3, (ed. Beatriz Antén Martinez, 2007)

32 |bid., IV.40, ‘Te engafias, Sejano, si piensas que vas a permanecer en el mismo rango y que Livia, esposa
primero de Gayo César y luego de Druso, aceptara de buen grado envejecer al lado de un caballero
romano.’ (ed. Beatriz Antén Martinez, 2007)

33 Didn Casio, Historia romana, 58.1 (trad. Juan Manuel Cortés Copete, 2011)
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durante dias 34 Sejano fue victima no solo damnatio memoriae, sino que, ademas,
también lo fue de poena post mortem, demostrando otra vez mas que ambos procesos
tendian a ir de la mano y eran el reflejo el uno del otro.

Sobra decir que Sejano no ha sido recordado con bondad en la historiografia °, ni
siquiera a pesar de haber atentado en contra de Tiberio, quien tampoco cosechd
demasiadas simpatias entre los historiadores de la Antigliedad. Para entender esto, hay
que tener en cuenta que, a ojos de los romanos, el praefecto cometio6 dos faltas demasiado
graves como para ser perdonadas o justificadas: la alta traicion contra el emperador, de la
cual ya se ha hablado con anterioridad, y el hecho de que cumplia las caracteristicas de
un tirano, que lo posicionaban como un mal incluso mayor que el propio Tiberio.

Existen varios ejemplares, pero aqui vamos a ver el mas famoso y mencionado.

Fig. 1. As (28 mm) de Tiberius Caesar acufiados en Bilbilis. (Fot. C. Crespo Pérez.)
Anverso: Leyenda: TlI. CAESAR DIVI AVGVST. F. AVGVSTVS.
Tipo: Cabeza laureada de Tiberio a derecha.

Reverso: Leyenda: COS, dentro de una corona de laurel, encima MUN.
AVGVSTA BILBILIS y debajo TI. CAESARE. V. A continuacion un hueco raspado
con lo que parece ser un buril, en el que deberia estar escrito el nombre de L. AELIO
SEJANO (fig.1).

Volviendo a la pieza encontrada en Bilbilis, mediante la comparativa con otros
ejemplares integros, se asocio rapidamente el rayado de la moneda con la damnatio
memoriae y no con contramarcas o deterioro por el tiempo. Las acufiaciones en Hispania

34 |bid., 58.11.5, (trad. Juan Manuel Cortés Copete, 2011)

35 Con la excepcidn de Valeyo Patérculo, coetaneo de Sejano y amigo, por lo que fue ejecutado en las
purgas posteriores a la traicion del praefecto.
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acostumbraban a llevar grabados los nombres de los magistrados, pero como hemos
podido comprobar, en esta pieza no esta presente nombre alguno *. Al tratarse el borrado
de una accion claramente deliberada y teniendo en cuenta que es de época tiberiana, las
sospechas apuntaban a Sejano. No obstante, la prueba definitiva estuvo en la examinacion
minuciosa de la moneda tras la cual se llegd a la conclusion de que elimind el nombre
poco después de la acufiacion *’. Por todo lo mencionado, se consideré que en el hueco
del reverso coincidia el nombre de Sejano completo.

El ejercicio del borrado de nombres y efigies sobre las monedas fue de vital de
importancia a la hora de aplicar exitosamente la damnatio memoriae. La moneda era un
documento que provenia directamente del Estado, pues era éste el que encargado casi
exclusivo de su fabricacion . Cada serie se acufiaba con determinados sellos, simbolos,
inscripciones y figuras dependiendo del emperador, de los magistrados y de los eventos
del momento. Es decir, las monedas contenian mucha informacion codificada de forma
sencillay directa, y siempre contaba con un mensaje politico. No hay que olvidar que los
romanos fueron los grandes propagandistas de la Antigtiedad y que todo lo que emitia el
Estado estaba pensado para convencer de la grandeza de Roma y de todas las ventajas
que suponia estar amparado bajo el Imperio Romano. Nada carecia de carga politica y las
monedas no fueron excepcion. Es por ello por lo que fueron una de las herramientas de
propaganda politica que Roma utilizé durante la conquista de Hispania, por la capacidad
de transmitir de forma breve y concisa las bondades de Roma en pos de ganarse la opinién
publica indigena, ademas de su cometido como elemento regulador de la economia
autoctona *°. Por ende, el tachado del nombre de Sejano en las monedas conllevaba
trasladaba tres hechos: que era un traidor, que se le habia ejecutado y que se le habia
castigado con la desaparicion de su memoria. Y evidentemente, a aquel que viera la
moneda, no solo le llegaba la noticia desde la metrépoli, sino también el mensaje claro de

36 Beltran, A. (1987), Introduccién a la Numismdtica Universal, pp. 272 ‘Los rétulos o leyendas son
expresivos de los nombres de las ciudades emisoras, (...) con expresion de su condicion juridica de colonia
o municipio o sin ella; de los emperadores o personajes de su familia; de los magistrados, duoviri, aediles
o quinquenales, (...).”

37 Delgado, A., Nuevo método de clasificacién de las medallas auténomas de Espafia, tomo 111, Sevilla,
1875, pp. 35-38, ‘Se debid hacer poco después de su ejecucion y también de la acuiiacién, porque lo
acredita el crecimiento de la patina sobre la parte borrada con el mismo espesor que en el resto de la
pieza’ cit. op. Casado Lopez, M. P., (1976), La "damnatio memoriae" en las monedas bilbilitanas de Sejano,
pp. 138.

38 Beltran, A. (1987), Introduccién a la Numismdtica Universal, pp. 16. ‘Su valor emanara de la fuerza que
realmente tenga el soberano que la pone en funcionamiento, lo que conducird a la convencional
aceptacion de los usuarios segun las convenciones del mercado’

% Ibid., (1987) pp. 268-269.
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que atentar contra el emperador, y por extension, contra Roma, acarreaba la peor de las
consecuencias.

3.2 Estatua de Vespasiano en Ecija.

El busto de Vespasiano encontrado en Ecija en 1972 se trata de una reconversion
de un retrato de Neron (fig.2). La evidencia se encuentra en la parte posterior, donde se
pueden vislumbrar los restos del pelo frondoso con el que se le solia representar (fig.3)

Fig.2 AAVV 1993:352,Abb.160a Fig.3 AAVV 1993:352,Abb.160b

La reutilizacidn de estatuas para reconvertirlas en los retratos de otros emperadores
es otra forma de damnatio memoriae. Muchas veces, los retratos pertenecian a
emperadores depuestos, usurpados o caidos en desgracia y reesculpia la cara para tener
los rasgos de su sucesor o de algun predecesor que se considerara mejor que él. Esto era
en parte también un acto de pragmatismo econémico, pues el marmol era un material
caro, sobre todo el utilizado para las imagenes imperiales, y los encargos de retratos
podian llegar a ser extremadamente costosos, por lo que la destruccion y eliminacién
continua de éstos no salia rentable. Esta transformacion de la cabeza era una forma
efectiva de seguir erradicando el rostro del condenado mientras se ahorraba en material y
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en el retallado de la escultura completa. Alternativamente, también existia la reutilizacion
de esculturas de marmol como material de construccion °.

En el caso de Neron, alrededor de cuarenta estatuas suyas han sido transformadas
en el retrato de otros emperadores, y dieciséis de ellas se convirtieron en la efigie de
Vespasiano. Todos los retratos de Vespasiano hallados hasta el momento en Espafia y
Portugal son Nerones reutilizados *.

Es necesario tener en cuenta que la tipologia de los retratos neronianos y los de
Vespasiano provienen de tradiciones muy distintas: los primeros beben directamente de
la idealizacion Julio-Claudia, cuyo aspecto siempre eran de jovenes apuestos, Yy el nuevo
realismo republicano que marco el reinado de Vespasiano. El retrato arquetipico de Ner6n
es el que corresponde con el inicio de su reinado: es representado como un joven de pelo
ondulado, partido en el centro de la frente con patillas, rostro liso, ojos almendrados,
orejas prominentes barbilla redonda “>. A medida que va avanzando su principado, su
representacion se va alejando de esta divinizacion, acercandose mas al realismo. Suetonio
lo describio de la siguiente manera:

‘Era de mediana estatura; tenia el cuerpo cubierto de manchas, y hedia; los cabellos
eran rubios, la faz mas bella que agradable; los ojos azules, y la vista debil; robusto el
cuello, el vientre abultado, las piernas sumamente delgadas y el temperamento vigoroso.
(...) No cuidaba del traje ni apostura, y durante su permanencia en Acaya, se le vio dejar
caer por detras el cabello, que llevaba siempre rizado en bucles simétricos; se presento
muchas veces en publico con trajes de festin, un pafiuelo en torno al cuello, sin cinturén
y descalzo.’®®

El emperador Flavio tuvo dos tipos de retrato, el principal que solemos relacionar
con él al ser el mas extendido: de rostro arrugado, calvicie acusada y gesto severo; por
otro lado, tenemos un segundo tipo, también de corte realista, pero que representa a un
Vespasiano mas joven. Este tltimo podriamos decir que seria la version Julio-Claudia de

49 Varner, E. R. (2004). Mutilation and Transformation (damnatio memoriae and Roman Imperial
portraiture), pp. 5.

“IGarriguet Mata, J.A., (2008), Retratos imperiales de Hispania, ‘Pese a no tratarse de una cifra
cuantiosa, al menos podria constituir un ejemplo de los testimonios de lealtad, homenaje y
agradecimiento que muchos hispanos, bien en solitario o bien en representacion de sus comunidades,
debieron de ofrecerle a Vespasiano por la concesion del ius Latii.”

42 Varner, E. R. (2004). Mutilation and Transformation (damnatio memoriae and Roman Imperial
portraiture), pp. 48.

43 Suetonio, Vidas de los doce Césares, Nerén Claudio. 51. (trad. David Castro de Castro, 2010)
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Vespasiano y por lo consiguiente, se beneficia mucho mas de la tipica semblanza joven y
sana de los bustos de Nerdn 44,

El busto de Ecija encaja en esta descripcion.

Neron se ha convertido en uno de los paradigmas de tirano de la Antigiiedad *°,
principalmente una serie de ejecuciones sistematicas, entre las cuales se incluye la de su
propia madre y su hermanastro Britanico, pero también se le atribuyen extravagancias
que no sabemos con seguridad si son ciertas. Ahora bien, la mayoria de estas actuaciones
causaron revuelo entre la nobilitas de la propia Roma, y no tanto en el ambito provincial,
probablemente debido a que alli estaba representado por gobernadores y militares de
prestigio. Por ejemplo, en la Tarraconense se encontraba Galba como gobernador, que a
la muerte de Neron se convirtié en el emperador. A modo de anécdota, Plutarco recoge
la noticia que se compusieron contra Neron varios poemas, los cuales circulaban con total
impunidad ante la pasividad de Galba, lo que indica que no solo Neron no era popular
entre segun que personalidades de la provincia, ademas, da a entender que al gobernador
tampoco le caia en gracia.*®.

Es bien sabido que, con Nerdn, el Senado no pudo interceder en los asuntos de
estado como antes, y las politicas populistas le granjearon algo de carifio por parte del
pueblo y de hecho, perdio su apoyo en el momento que estas medidas, entre ellas los
repartos de trigo, se vieron interrumpidas por un viaje megaldémano de Neron a Grecia.
Al no estar contentandolos, el pueblo ya no fue capaz de obviar las persecuciones, las
confiscaciones arbitrarias y la crisis financiera.

En cuanto Neron murio, el Senado, deseoso de recuperar su posicion perdida
durante el mandato del emperador, decretdé la damnatio memoriae a su persona y se
iniciaron las purgas de sus partidarios. Curiosamente, el cadaver de Neron no fue sujeto
de ningun tipo de vejacion, y de hecho, fue enterrado con honores en lugar favorecedor?’.

4bid., (2004), pp. 52.

45Crespo Pérez, C., (2014). La condenacidn al olvido ("damnatio memoriae") : la deshonra publica tras la
muerte en la politica romana (siglos I-1V d.C.), pp. 33, ‘La determinacion de qué emperadores podian ser
tenidos por «buenos» o «malos» estuvo siempre presente desde la dptica y los intereses de la nobilitas.
Esa forma de ejercer el elogio o la censura fue en si misma la principal y mas intensa fuente de damnatio
para este periodo.’

“6plutarco, Vidas paralelas, Galba.lV. (trad. Antonio Ranz Romanillos, 1991).

47Suetonio, Vidas de los doce Césares, Nerdn Claudio. 50, ‘Los funerales de Nerén costaron doscientos
mil sestercios; emplearon en ellos tapices blancos bordados de oro, de que se habia servido el dia de las
calendas de enero. Sus nodrizas Eclogea y Alejandra, con su concubina Actea, depositaron sus restos en
la tumba de Domicio, que se ve en el campo de Marte, sobre la colina de los jardines. El monumento es
de pérfido, y esta coronado por un altar de marmol de Lunay lo circunda una balaustrada de marmol de
Paros.’ (trad. David Castro de Castro, 2010)
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Hoy en dia, la memoria de Nerdn ha sido restaurada hasta un cierto punto, teniendo
en cuenta que su reinado fue uno de los periodos econémica y culturalmente mas ricos 2.
Pese a todo, el relato de sus atrocidades en las fuentes antiguas sigue pesando sobre su
nombre. El hecho de que no podamos discernir entre invento o realidad demuestra que a
pesar de ser una figura demasiado grande como para erradicarla del imaginario colectivo
romano, su memoria ha sido lo suficientemente alterada y tergiversada como para que su
legado sea puramente negativo y, por lo tanto, estamos ante un caso muy exitoso de
damnatio memoriae.

3.3 Inscripcién monumental del anfiteatro de Tarraco.

Durante las decadas de los 40 y los 50 se realizaron una serie de campafas
arqueoldgicas a cargo de D. Samuel Ventura Solsona (director del Museo Arqueoldgico
de Tarragona en el momento) en el anfiteatro de Tarraco, financiadas por la fundacién
William L. Bryant. No obstante, al no haber interés por investigar nada sobre los
hallazgos, pues los resultados de las excavaciones fueron primordialmente para el
mecenas, durante cierto tiempo no se publicé ningun estudio exhaustivo al respecto. La
obra del profesor Géza Alféldy editada en 1975 constatd el primer corpus epigrafico de
Tarraco, que recogia todo lo publicado por Ventura, ademas de algunas inscripciones que
habia desechado en un primer momento o que aparecieron tras su intervencion en el
yacimiento. Otro agente importante en el estudio del anfiteatro fue el Taller Escola
d’Arqueologia (TED’A) que publicé los resultados de sus excavaciones desde 1987 a
1990, afiadiendo bastantes nuevas inscripciones y también mas informacion respecto a la
inscripcion que nos atarie “° .

En la época de las excavaciones de Ventura (1951-1955) ya se habian encontrado
51 bloques, los cuales resultaron ser la mayor parte del numero total que conformaba el
friso. Cuando Alfédy estudiaba los restos, se contaba con 52 bloques de caliza. Durante
las excavaciones de Xavier Dupré se hallaron otros 27, estos pertenecientes a la parte de
arriba del podium. Dos de las piezas estan demasiado dafiadas y los 9 restantes conforman
los cimientos de la basilica visigética y no se pueden sacar, asi que eso dejo 79 bloques

48Castillo Ramirez, E. Matar al tirano muerto. Destruccion de estatuas y ultraje al caddver de los tiranos
en la Roma imperial

49 Beltrdn Martinez, A., y Beltran Lloris, F., (1991), EL anfiteatro de Tarraco. Estudio de los hallazgos
epigrdficos, pp. 19-20.
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completos, de los cuales 67 estaban grabados y en los que se vislumbraba un total de 94
letras, lo que suponia un 40% del texto *°.

Alfoldy la calific6 como la mas larga de toda Hispania, al cubrir los 147 metros
totales de longitud del podio que rodeaba la arena. En un primer momento la fecho en el
afio 218, pero investigaciones posteriores le permitieron concretar la datacién en el 221,
aunque de lo que siempre estuvo seguro fue de que era de Heliogabalo por el estado de
destruccion de las letras, que denotaban un intento, en este caso fallido, de borrar lo
escrito en piedra. Después de varios estudios, Alfédy sugirio la siguiente reconstruccion
del texto®:

[[Im [p(erator)] - C[aes(ar)] ]] - Div[i] - M[ag]ni - [An]to[ni]ni - [[fi[lius]] - Divi -
Seve]r[i - [[n]e[p]os - [M]a[r]cu[s] - A[u]re[l]iu[s - Ant]on[inu]s - [Pi]u[s - Fe]lix -
A[u]gu[s]tfus - p]o[nt(ifex) - m]a[x(imus)] - sacerd[o]s - a[mp]lis[simus] // DJei -
IIn[victi - So]lis - Elagb[a]li - [t]r[i]b(unicia)] - p[o]test(ate) - 11 - cJo(n)[s(ul) - 1] -
de[s(ignatus) - 1] - I - p(ater) - p(atriae) - proco(n)s(ul) 1] - [a]m[phit]h[eatru]m -
[cum] - po[rt]i[s - pul]pit[o] - g[radib]us - [p]o[dio - arena - restitu]i[t].

Si esta titulatura es la correcta, la inscripcion informaria de las varias reformas que
efectuaron en el anfiteatro, cuyas gradas, pulpito, podio y puertas quedaron afectados.
Dupré asocia la reforma a la instalacion de placas de marmol del podio, pues en esta
misma época, el emperador Heliogabalo estaba en el proceso de reconstruccion del
anfiteatro Flavio de Roma tras su destruccion accidental en el 217 d.C., y, por lo tanto, se
debe interpretar el aplacado como un acto de evergetismo °2.

Heliogabalo fue una figura controvertida desde el principio de su breve reinado.
Natural de Emesa, fue heredero antes del sumo sacerdocio del dios El-Gabal, divinidad
local con la que siempre se sintio especialmente conectado. Tras el asesinato de Caracalla,
fue el epicentro de la conspiracion de las princesas sirias para devolver el poder a la
dinastia severiana, pues en aquel momento el Imperio estaba en manos de Macrino, el
usurpador 3. El concepto de la conjura era anunciar a Heliogabalo como hijo ilegitimo
de Caracalla, apelando a las legiones y a los senadores que le habian sido leales en vida.
Al conseguir el apoyo de una parte de las legiones, comenzo6 una breve guerra civil entre

>0 Alfédy, G., Las inscripciones monumentales del Anfiteatro de Tarraco, pp. 21 (trad. Philomena Coffey y
Eloy Hernandez, 2012)

51 |bid., pp. 52 (trad. Philomena Coffey y Eloy Hernddez, 2012)

52 Dupré Raventds, X., (1994), El Anfiteatro en la Hispania Romana. En J. M. Alvarez Martinez, y J. J.
Enriquez Navascués (coord.) Coloquio Internacional, 26-28 de Noviembre de 1992, pp. 84.

53 Herodiano, Historia del Imperio Romano después de Marco Aurelio, V.3 (trad. Juan J. Torres Esbarranch,
1985)
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ambas facciones que culmind con la derrota de Macrino en Antioquia y su ejecucion 4,
A raiz de esto, el senado reconocio a Heliogabalo en el afio 218 d.C. como emperador de
Roma con tan solo 14 afos.

A pesar de los intentos por controlarlo de su madre Julia Soemia y, sobre todo, de
su abuela Julia Mesa, rapidamente se dieron cuenta de que iba a ser imposible debido a
su carécter rebelde y excéntrico. A Heliogabalo, segun las fuentes antiguas, se le
atribuyen una enorme cantidad de crimenes de los cuales muchos son producto de
habladurias y rumores que los autores incluyeron en sus obras. Si que fue cierto que
colocd por encima de Jupiter a su divinidad local, EI-Gabal, la cual rebautizé como Deus
Sol Invictus *° y también que construyd un lujoso templo en la ladera oriental del Palatino
para albergar la representacion del dios, que se trataba de un meteorito negro de Emesa.

Sin embargo, lo que mas llamo la atencion y también al rechazo fueron sus
controversias de caracter sexual. Se dice que se caso en cinco ocasiones con mujeres. El
maés escandaloso fue su matrimonio en dos ocasiones distintas con Aquilia Severa, una
virgen vestal (el castigo para una vestal que hubiera mantenido relaciones sexuales era
ser enterrada viva), algo que estaba prohibido tanto por las leyes como por la tradicion 6.
Sus relaciones con las mujeres fueron cadticas y futiles, y Didn Casio asegura que su
relacion mas estable fue con un auriga llamado Hierocles, al cual se referia como su
marido. También comenta que se maquillaba, se depilada y se ponia pelucas para después
prostituirse por Roma o en el mismo palacio *’.

Todos estos comportamientos que atentaban contra el tradicionalismo romano
catapultaron a Heliogabalo directo a la lista de malos emperadores. A tal punto llegaron
sus vicios que su propia abuela decidio deshacerse de él al ver la animosidad que
despertaba en Roma 8. Asi pues, volvié a conspirar, esta vez con su otra hija, Julia
Mamea, para aupar a su hijo Alejandro Severo. Consiguié que Heliogabalo nombrara a
su primo como Ceésar en el afio 221, pero una vez hecho esto, el emperador comenzo a
sospechas de la situacion le revocé el titulo e intentd asesinarlo en mdltiples ocasiones
sin éxito. En este clima, los acontecimientos se precipitaron y el 11 de marzo de 222,
tanto Heliogabalo como su madre fueron asesinados en el campo pretoriano por éstos

>4 1bid., V.4. (trad. Juan J. Torres Esbarranch, 1985)

55 Dion Casio, Roman History 80.11. (trad. Earnest Cary, 1970)

56 |bid., 80.9. (trad. Earnest Cary, 1970)

57 |bid., 80.13. (trad. Earnest Cary, 1970)

58 Herodiano, Historia del Imperio Romano después de Marco Aurelio, V7. (trad. Juan J. Torres Esbarranch,
1985)
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mismos. Sus cadaveres fueron vejados y arrojados al rio >° y se le decret6 la damnatio
memoriae, de nuevo vinculandose la poena post mortem con ésta.

La inscripcidn nos da, pues, bastantes pistas de las preocupaciones de Heliogabalo
al inicio de su reinado. Por su gran tamafio podemos entender que el joven emperador
quiso dejarse ver como el sucesor de la dinastia severa a través de una labor de
evergetismo. Presentarse a si mismo como benefactor de las masas fue un ejercicio de
propaganda imperial, algo especialmente relevante en el caso de Heliogabalo por su
condicion de sacerdote oriental, que lo hacia casi un desconocido para la parte mas
occidental del imperio; construir semejante inscripcion aseguraba la extensiéon de su
popularidad por la peninsula. Es importante destacar que este papel de evergeta no solo
se cifid a Hispania porque nada mas subir al poder se dedic6 a la reconstruccién de
Coliseo, que habia quedado semidestruido por un incendio poco antes .

Aparentemente, Heliogabalo tuvo planes para la reconstruccion de edificios de
espectaculos en Tarraco, entre otras ciudades importantes de las provincias occidentales,
pero como ya sabemos, su reinado fue muy breve y acab6 de forma abrupta y violenta,
por lo que nunca se llegé a llevar a cabo. Asimismo, la aplicacion de la damnatio
memoriae sobre su persona fue inmediata y todos los vestigios de su principado fueron
atacados, incluyendo la inscripcion analizada. Esto significa que, irdnicamente, la
inscripcion del anfiteatro de Tarraco realmente estuvo completa durante poco méas de un
afio. En las palabras del propio Alfody: “De todas maneras, hay que suponer que “la
mayor inscripcién de la Peninsula Ibérica” fue a la vez una de las inscripciones menos
longevas de la antigliedad °.”

> Dion Casio, Roman History, 80.20. ‘Asi que intentd huir, y podria haber llegado a algtn lugar escondido
en un arcon, pero fue descubierto y le dieron muerte, a los 18 afios de edad. Su madre, que lo abrazé
estrechamente, perecid con él; cortaron sus cabezas y sus cuerpos, después de haberlos desnudado,
primero los arrastraron por toda la ciudad, y luego el cuerpo de la madre fue dejado en algun lugar,
mientras que el de él fue arrojado al rio.” (trad. Earnest Cary, 1970)

80 Alfédy, G., Las inscripciones monumentales del Anfiteatro de Tarraco, pp. 38-39 (trad. Philomena Coffey
y Eloy Hernandez, 2012)

51 |bid., pp. 40 (trad. Philomena Coffey y Eloy Herndndez, 2012)
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3.4 Inscripciones dedicadas a Alejandro Severo y Julia Mamea.

En Hispania hay censadas 10 inscripciones dedicadas a Alejandro Severo en
Hispania, de las cuales en 4 se observa un borrado de la memoria del emperador 2. De
entre todas ellas, voy a comentar dos, ambas encontradas en Valentia.

En la primera se puede leer lo siguiente:

[IMP (PERATORI)] - [C]AES(ARI)
[[[M(ARCO) - AVR(ELIO)] [S]JEVEROQ]]
[[[ALEXANDROQ]...?]]%®

En esta inscripcion cabria la posibilidad de referirse a varios personajes dentro de
la dinastia Severa, sin embargo, al no ser una simple fragmentacion del texto, sino un
borrado minucioso, la eleccion se reduce a tres posibilidades: Geta, Macrino y Alejando
Severo. Teniendo en cuenta que del tercero tenemos mas dedicatorias, se le atribuye a
Alejandro Severo %, La resolucion que se le dio fue la siguiente:

[IMP (PERATORI)] - [CJAES(ARI)
[[[M(ARCO) - AVR(ELIO)] [SJEVERO]]
[[[ALEXANDRO - P(I0) - F(ELICI)
AVG(USTO) - PONT(IFICI) - MAX(IMO)
TRI(BUNICIA) - POT(ESTATE)]]®®

También en Valentia se encontrdé una inscripcion dedicada a su madre, Julia
Mamea, a la cual le faltaban las seis primeras lineas. Estos son los dos posibles textos que
se han ofrecido hasta el momento: [CIL 11 3733 = CIL 11> 14,14]

62 Fuster Garcia, F. (2009), La damnatio memoriae de Alejandro Severo en Hispania. En Perfiles de Grecia
y Roma: actas del XIl Congreso Espafiol de Estudios Cldsicos (ed. José Fco. Gonzalez Castro ... [et al.] pp.
752.

CILn?12,93b

64 Fuster Garcia, F. (2009), La damnatio memoriae de Alejandro Severo en Hispania. En Perfiles de Grecia
y Roma: actas del XIl Congreso Espafiol de Estudios Cldsicos (ed. José Fco. Gonzalez Castro ... [et al.], pp.
749.

85 Arasa, F. y Escriva, V. (1994), Noves troballes epigrafiques de Valentia, pp. 219.
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a) b)

[[IVLIAE]] [[IVLIAE]]

[IMAMAE] ] [IMAMAE] ]

[[AE AVG(VSTAE)MA]] [[AE AVG(VSTAE)MA]]
[[TRIA AVG(USTI) ET]] [[TRIA AVG(USTI) ET]]
[[CAS[T]RO[R]VM]] [[CAE[S(ARIS) SEV]E[ERI]]

[[ ET SENATVS]] [[ ALEXAN(DRI) AVG(VSTN]]
VALENTINI VALENTINI

VETERANI VETERANI

ET VETERES ET VETERES

El problema para interpretar estas dedicatorias radica ya no en si s 0 no es
damnatio memoriae, pues en eso hay consenso, sino en si trata de un caso de reutilizacion
y sobre quién recae realmente el borrado. Aceptando la segunda lectura, hablariamos de
un castigo conjunto tanto a Alejandro Severo como a su madre, Julia Mamea, mientras
que, de seleccionar la primera, ésta recaeria totalmente sobre la princesa siria.

Ni Alejandro Severo ni su madre, Julia Mamea recibieron ningun tipo de sancion
a la memoria, pero, aun asi, bastantes retratos y epigrafes suyos fueron destruidos. Este
destrozo deliberado era normalmente el resultado de demostraciones espontaneas en
contra de la memoria de un emperador condenado y adicionalmente representaba una
respuesta violenta a las noticas de una usurpacion. No es casual que la mutilacion y
destruccion de retratos imperiales tuviera su momento de apogeo entre los afios 235-285
d.C., durante la dinastia Severa, también llamada época de los militares, y tras ellos, toda
la voragine de emperadores variopintos que se sucedieron y superpusieron durante toda
la crisis del siglo 111, una era marcada por las invasiones externas, la incapacidad de la
burocracia imperial para gobernar, el desequilibrio econémico y en general, la sensacion
de descontento e inestabilidad ®°. Pero si se compara el reinado de Alejandro Severo con
el de su primo y predecesor, Heliogabalo, el de este primero sale mucho mejor parado,
sobre todo a nivel administrativo. Con el ultimo Severo tuvieron lugar buena parte de las
reformas legislativas fiscales del jurista Ulpiano, de las cuales tenemos mucha
informacion en la Historia Augusta ©’.

6 Varner, E. R. (2004). Mutilation and Transformation (damnatio memoriae and Roman Imperial
portraiture), pp. 4.
57 Historia Augusta, 18.16 (trad. Vicente Picdn, 1989)
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En cuanto a Julia Mamea, las fuentes no hablan bien de ella, muy posiblemente por
haber poseido poder real durante el reinado de su hijo y haberlo utilizado. Mamea llevaba
los titulos de Mater Castrorum y Mater Senatus et Patriae, no desconocidos para las
princesas sirias, pero también se le afiadio el de Mater Universi Generis Humani %,

En Historia Augusta se insinta que provoco la muerte de su hijo, ya que hacia todo
lo que ella decia y eso fue su perdicion ®°, mientras que Herodiano, que ya de por si da
una visién muy negativa de periodo de Alejandro Severo en comparacion con la anterior
fuente, directamente afirma que el emperador no pintaba nada y que era Julia Mamea la
que gobernaba desde las sombras, aunque en un primer momento reconoce que al
principio hizo bien su labor ™.

Podemos considerar que, ademas de por la posterior usurpacion de Maximino el
Tracio, también habria jugado el papel del ejército durante la dinastia Severa, mucho mas
activo politicamente y que demostro ser crucial para el emperador tenerlo de su lado.
Alejandro Severo los ofendié en Germania intentando comprarles la paz a los enemigos
de Roma, negandoles la posibilidad del triunfo y el botin, por lo que los soldados
respondieron asesinandolo junto con su madre y deshaciéndose de ellos ™.

®8 Varner, E.R., (2001), Portraits, Plots, and Politics: "Damnatio memoriae" and the Images of Imperial
Women, pp.50.

8 Historia Augusta, 18.60.2 (trad. Vicente Picén, 19899

70 Herodiano, Historia del Imperio Romano después de Marco Aurelio, Herodiano, Historia del Imperio
Romano después de Marco Aurelio, V1.1.1, (trad. Juan J. Torres Esbarranch, 1985).

"1 Herodiano, VI.7., (trad. Juan J. Torres Esbarranch, 1985)
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4. Conclusiones.

Llegando ya al final del trabajo, y analizando lo expuesto, la primera conclusion
que se saca es que la damnatio memoriae fue otra herramienta méas para hacer la guerra
politica en Roma. No obstante, a lo larga que pasa el tiempo, las manos que la esgrimen
pasaron a ser ligeramente distintas. Cuando se popularizé en la época republicana fue
como respuesta al acceso de familias no patricias a la politica, no es casual que el primer
caso que podemos nombrar como tal sea el ataque a los tribunos de la plebe Cayo Graco
y Fulvio Flaco, que ofrecian medidas populistas que atentaban contra el rigido status quo
del ordo senatorial.

Una vez las sanciones a la memoria se oficializaron como castigo, el senado se
reservo el derecho a decretarlo. Sin embargo, este privilegio fue perdiendo peso al llegar
el principado, siendo la influencia del emperador cada vez mayor en la eleccion de la
victima y la razén de su crimen. Si bien en un inicio, la ofensa del damnificado era en
contra del pueblo romano, en época imperial era un atentado contra el emperador. Esto
facilitaba bastante el reconocimiento de estos actos de alta traicion y su consiguiente
castigo, porque el colectivo del pueblo romano se encontraba personificado en un solo
individuo. Obviamente, los emperadores fueron monopolizando su uso para castigar
advenedizos, como Sejano, o sin alejarnos de este caso, hacer desaparecer familiares
imperiales deshonrosos, como fue Livilla.

Poco a poco, la damnatio memoriae se convirtié en una forma rapida de justificar
una usurpacién, ya que para decretarla se necesitaba al senado y por lo tanto eso
significaba ser reconocido como nuevo emperador. No obstante, a partir de Caracalla,
este proceso se sistematizo debido a una mayor involucracion de los militares en los
procesos de cambio de emperador y de su posterior castigo a la memoria, llegando al
punto de que no era necesario que pasase por el senado, era una decision automatica,
aunque virtualmente, el emperador no se hubiera ganado la titulatura de mal princeps.

Una segunda conclusion es referente a quién llevaba a cabo la damnatio
memoriae. Como mano armada del Estado, el ejército solia hacer las veces de servicio de
limpieza de las pruebas de la existencia de un damnificado, pero, esta labor no era
excluyente. Como hemos visto muy claramente en el caso de Sejano, muchas veces los
propios habitantes del imperio eran los que destruian estatuas y martilleaban las letras de
las inscripciones, y, de hecho, era lo que se esperaba de ellos. Recordemos que la
damnatio memoriae es un reflejo simboélico de las vejaciones infligidas al cadaver de un
traidor de Roma; dicho de otra manera, podriamos afirmar que la destruccion de una
imagen ejercia como sustitucion de la poena post mortem para todos aquellos que no
pudieran acceder a ella, como una valvula de escape para expresar la rabia contra una
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persona non grata y también, castigarla no solo en el plano fisico (cuerpo) si no también
en el espiritual, porque para los romanos un retrato era una forma de mantenerse vivo en
la memoria de la gente.

Pero volviendo al &mbito militar, como acabamos de mencionar, hacia el siglo 11l
la damnatio memoriae sistematizd y eran los propios militares los que dictaban y llevaban
a cabo el castigo segun su criterio. Por ejemplo, Alejandro Severo, que no hizo nada
meritorio para su castigo, sin embargo, si contrari6 al ejército, cuya participacion politica
era demasiado activa como para controlar su descontento. Ya sabemos el final de
Alejandro Severo. El siglo 111 supuso un punto de inflexion, pues el ejército ya no solo
aupaba o tumbaba emperadores, sino que simultaneamente también tenian el poder de
castigar su memoria, en definitivas cuentas, actuaban como juez, jurado y castigo.

Otra conclusion que se puede sacar del trabajo es que la tipologia de las victimas
no es regular. Echando un vistazo rapido a los casos expuestos con anterioridad, vemos
que existen diferencias fundamentales entre ellos y su actuacion, pero, sin embargo, todos
sufrieron el mismo destino:

- Sejano fue un hombre privado de ordo ecuestre que pretendio aspirar a mas
de lo que por nacimiento podia conseguir, conjurando contra la familia real,
aunque nunca intentd nada contra Tiberio mas alla de la manipulacion.

- Nerdn funciona como arquetipo de emperador tirano cuya crueldad era tan
ilimitada que el senado o nombro hostis en vida. Su legado nos ha llegado tan
tergiversado que nunca sabremos si sus horrores fueron reales o no.

- Heliogabalo no podria clasificarse como emperador tirano, pero si como mal
emperador porque no defendia las tradiciones romanas y exhibia una serie de
vicios demasiado grandes como para perdonarselos. Como con Neron, su
memoria tiene un filtro muy negativo por el cual no podemos discernir qué es
invento de las fuentes y qué fue real.

- Severo Alejandro, como ya hemos visto, no fue mal emperador, pero igual
que su primo, no fue capaz de adaptarse a la nueva realidad de un ejército
mucho mas autdcrata.

- Julia Mamea, una mujer extranjera que tuvo mucho poder en sus manos y lo
utilizo para gobernar por encima de su hijo.

De todos estos ejemplos, el Unico que se parece a la concepcion original de la
damnatio memoriae es Sejano, pues lo que mas se asemeja a un crimen de alta traicion.
Después podriamos considerar a Neron, por su condicion de tirano, lo cual suponia
también una deslealtad hacia Roma. El resto de la lista son personajes pertenecientes a la
dinastia Severa, y como ya se ha comentado, en esta época se automatizaron las
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damnationes, por lo que ya no importaba tanto si habian sido 0 no meritorios del borrado
a la memoria porque estaban siendo usurpados.

La damnatio memoriae también tenia un fin propagandistico, ya que un retrato
imperial destrozado o una inscripcion mutilada daba un mensaje contundente sobre
vencedores y vencidos, pero al mismo tiempo, también informaba a la gente comdn de lo
que estaba ocurriendo en la esfera politica. Esto funcionaba especialmente en las
provincias, que estaban muy alejadas de la vida politica de la Urbs. La labor de las
monedas en este ambito es importante, pues eran un transmisor de noticias fundamental
por el Imperio gracias a la forma tan simple que tienen de dar informacion. En una
moneda o epigrafe, dice tanto lo que aparece como lo que no estd, y si a un habitante de
Caesaraugusta le llegaba una moneda de Sejano con el nombre borrado, podia entender
perfectamente que eso significaba la caida en desgracia del praefecto, o si durante unos
juegos en Tarraco alguien miraba la inscripcion martilleada de Heliogabalo, comprendia
que ya no era su emperador.
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