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PARTE GENERAL: ESPECIES EXOTICAS INVASORAS

l. INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es analizar la situacion actual de la problematica que

representan las especies exaticas invasoras y el como hemos llegado hasta aqui.

Para ello hago un recorrido por la legislacion competente tanto espafiola como europea
y mundial, a la par que realizo una aproximacion al fendmeno a traves de su historia,

causas, consecuencias y modos de ataque.

Los motivos para la eleccion del tema son diversos. En primer lugar siempre me han
interesado los asuntos ambientales y éste me parecié novedoso Yy atractivo. En segundo
lugar es multidisciplinar, pues aunque haya un predominio de aspectos bioldgicos y
juridicos, no son desdefiables las implicaciones historicas, politicas, econémicas 0
sociales. Por otro lado esta imbuido de la dicotomia Ciencia-Derecho que no siempre es

convergente.

Elijo la trucha arco iris para la parte especifica porque me parece el supuesto mas
controvertido dentro de este campo, dados los continuos vaivenes legislativos que se
han ido produciendo y la lucha entre los dos extremos representados por las
organizaciones ecologistas y las asociaciones de pesca, con una sociedad en medio

desinformada y muy poco sensibilizada.

Para desarrollar este TFG he utilizado fuentes legales, jurisprudenciales y documentales.
Como fuentes legales he acudido a cuanta normativa he hallado, debiendo resaltar el
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, en tanto que norma de referencia del Derecho
Ambiental, los sucesivos Reglamentos, Directivas y Decisiones que conforman la
normativa europea y la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad de 2007 vy el
Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto, reguladores del Catalogo de especies exdticas

invasoras (EEI), como normativa nacional.

Como fuentes jurisprudenciales, destaco la STS 637/2016, de 16 de marzo, que supuso,

y aun hoy lo sigue haciendo, un antes y un después en el analisis de las EELI.

El resto de documentacion, por las caracteristicas del tema elegido, viene de textos y
articulos de opinion periodistica, de organizaciones de defensa de la naturaleza y de

otros de revistas especializadas.



1. APROXIMACION AL FENOMENO

Segun el Programa de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente (PNUMA), las
especies exoticas invasoras (EEI) son la segunda causa de pérdida de biodiversidad en
el planeta. Hasta tal punto que el 40% de la extincion de especies en la actualidad se
debe a la introduccién de EEI, siendo el hombre el responsable de transportarlas
voluntaria 0 accidentalmente. Basta esta informacion para hacernos una idea de la

importancia del problema.

Esta amenaza estd muy por encima de otras causas que estan en boca de todos como
pueden ser el cambio climatico o la contaminacion. Esta ignorancia la hace mas

peligrosa, peligrosisima si le afiadimos su caracter global y exponencial.

Para fijar el problema convendria primeramente definir qué se entiende por especie

exotica invasora y para ello lo mejor es ir por partes.

Por contraposicion, especies autoctonas o nativas son las pertenecientes a una region
determinada donde evolucionan de forma natural, mientras que especies exoticas o

aléctonas son las que se hallan fuera de su area natural.

Bioldgicamente, especie es el conjunto de individuos, animales y vegetales, que
presentan los mismos caracteres esenciales y pueden reproducirse entre ellos. Exético se
refiere a algo lejano, extrafio, inexistente en una zona determinada. Invasor supone una

multiplicacidn exagerada de una especie que acaba por sustituir a otras preexistentes.

Segun la Unidon Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), una
especie exotica invasora es “aquella especie traslocada que ha sido introducida
accidental o intencionalmente fuera de su distribucién natural, y que tiene la capacidad
de colonizar, invadir y persistir, y su introduccion y dispersion amenazan la diversidad

bioldgica, causando dafios al medio ambiente, a la economia y a la salud humana”.

Para el Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) las EEI son “especies exdticas
cuya introduccion y propagacion amenaza a los ecosistemas, habitats o especies

produciendo dafios ambientales”.

A través de la Historia, las barreras geograficas fueron un muro insuperable para el
movimiento de especies, pero no pudieron hacer nada ante los movimientos migratorios

humanos que iban acompafiados de desplazamientos de animales domésticos y de
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plantas y semillas. Y esto en si mismo formo parte del progreso. Asi, el crecimiento de
la poblacién, la formacion de imperios, las grandes exploraciones y la apertura de
nuevas vias comerciales agiganto la circulacion de especies invasoras hasta alcanzar en

el siglo XX niveles desproporcionados.*

Debemos tener muy presente que la introduccion de especies, intencionada o
accidentalmente, ha sido una constante en la historia humana. Solo una minima fraccion
de las especies introducidas llega a establecerse, y de las que se establecen solo otra
reducida fraccion llega a convertirse en dominante. Pero el hecho de que estas
invasiones lleven miles de afios produciéndose ha facilitado el que lo que hoy
consideramos especies nativas o autoctonas en un determinado medio natural no sea
mas que el fruto de profundas transformaciones en el pasado. Debe quedar claro, pues,
gue una especie autoctona en un habitat concreto pasa a ser aloctona en otro distinto en
el que no habia sido introducida. Con ello muchas de estas especies “pueden llegar a
naturalizarse en un nuevo territorio, establecer poblaciones y convertirse en especies
exoticas invasoras. Entonces compiten, desplazan, depredan e incluso se hibridan con

las especies autoctonas [...] y pueden llegar a alterar los ecosistemas”.?

El criterio de toma de decisiones sobre las EEI no debe ser Unicamente su procedencia
geografica, sino también su capacidad de producir dafios ecoldgicos. Segun la UICN
existen dos criterios para identificar a una especie como EEI, que sea ‘“agente de

cambio” y que sea “amenaza para la diversidad bioldgica nativa™

En la actualidad, los beneficios en la agricultura, la pesca o el comercio de mascotas
entre otras actividades dependen en gran medida de especies llegadas de otras partes del
mundo. Esta masiva circulacion de especies de un lugar a otro favorece el transporte
involuntario de otras especies cuyo impacto en el lugar de destino puede producir

gravisimos dafios.

! Informe sobre las especies exoticas invasoras. Fundacion Biodiversidad. Conferencia Europea sobre
EEI. Madrid 2008.

2 CAPDEVILA, L., ZILLETTI, B. y SUAREZ, V. Causas de la pérdida de biodiversidad. Especies exdticas
invasoras pag. 55. GEIB

3 CAPDEVILA, L. et al. Especies exdticas invasora . Diagndstico y bases para la prevencion y el manejo
.Organismo Auténomo Parques Nacionales Ministerio de Medio Ambiente. Madrid 2006



I1l.  VIAS DE PENETRACION
Las vias de introduccion de EEI pueden ser intencionales, accidentales y negligentes.

Las entradas intencionales buscan el establecimiento en el medio natural de una
poblacion determinada. También se consideran introducciones intencionales las sueltas
deliberadas de mascotas u otros animales cautivos, aunque no tengan la finalidad de
establecer poblaciones ni de causar impactos negativos en el medio ambiente*. Ejemplos
de este tipo de entradas son las introducciones con fines ganaderos, de caza o de pesca,
el uso de especies exoticas en jardineria decorativa y proyectos paisajisticos, la
utilizacion de arboles exoticos para la silvicultura comercial y la utilizacién de especies

en el control bioldgico de plagas.

Las entradas accidentales son aquellas que se producen de modo inconsciente, sin
interés deliberado. Ejemplos de esto serian la fuga o abandono de animales de compafiia
o de especies utilizadas en investigacion cientifica, abandono de algas y musgos usados
con finalidad decorativa, especies transportadas en los cascos de las embarcaciones o en

el agua empleada como lastre en las cisternas de los barcos.

Las entradas negligentes se producen por imprevision a la hora de evitar el escape de
individuos mantenidos en cautividad. La falta de medidas de prevencidn convierten una

introduccion accidental en negligente.

El modelo de desarrollo econémico imperante, asi como los sistemas de produccion de
alimentos, conllevan un mayor trafico de organismos y, por tanto, un mayor riesgo de
penetracion de EEI. Estos peligros se hacen mayores si se dan en lugares mas sensibles

como son las islas o los espacios naturales protegidos.

Para que una especie aloctona se convierta en invasora debe pasar por dos filtros: uno
biolégico (a través del transporte y las introducciones involuntarias) y otro bioldgico

(seguin sus caracteristicas biolégicas y las del ecosistema receptor).”

Segun estudios de Jeschke, Strayer y Keller se vuelven invasores el 1% de las plantas, el

34% de las aves y el 63% de los mamiferos traslocados. Hay que tener muy presente el

* CAPDEVILA, L. “ibid”. Cap. 8.4. Vias de entrada .pag. 172.
> CAPDEVILA, L. Causas de la pérdida ...”op . cit “.pdg. 57 .



tiempo de latencia, es decir, introducciones recientes pueden no acarrear problemas hoy
y si manifestarlos dentro de unas décadas.

IV. CONSECUENCIAS

El impacto derivado de la introduccion de EEI es variado y puede tener consecuencias a

tres niveles: ecoldgico, econdmico y sanitario.

Pueden producir competicion por el alimento y el territorio y predacion sobre especies
autoctonas, originar efectos negativos en el rendimiento de la produccién de cultivos,
transmision de enfermedades a especies nativas y humanos, cambios en el agua y el
suelo, degradacion de espacios naturales, pérdida y alteracion del patrimonio genético al
darse hibridacion entre especies, descenso de la productividad bioldgica y extincion de

especies nativas.

Cuando una especie es introducida en el mismo nicho ecoldgico que otra nativa y
muestra una mayor capacidad competencial, las segundas inician una regresion que
puede llevar a la extincion local de la misma, con consecuencias muy graves Si

desempefia en el ecosistema un papel importante.

La influencia de las EEI en la disminucion y extincion de especies autdctonas es
palmaria, suponiendo la principal causa de extincién de aves y la segunda en la

extincién de peces y mamiferos.

Las EEI pueden consumir y explotar més eficazmente los recursos, reduciendo su
disponibilidad para las especies nativas, pueden impedir el acceso a recursos comunes a

sus competidores autdctonos.

Determinadas EEI pueden llegar a depredar especies nativas provocando descensos en
sus poblaciones, llegando a ser un hecho muy evidente en islas o en ecosistemas

aislados que han evolucionado sin la competencia de depredadores.

Las actividades humanas favorecen que las EEI hibriden con especies autoctonas, lo que
puede ser muy perjudicial para especies poco comunes al extinguirse por completo el

genotipo nativo puro.



Ciertas especies invasoras modifican los ecosistemas alterando la red tréfica y los flujos

de energia que intervienen en los mismos.

Ademaés de producir graves impactos en los ecosistemas, las EEI alteran servicios y
funciones fundamentales para el bienestar humano provocando peérdidas econdémicas

muy elevadas.

Originan dafios en la agricultura, ganaderia, caza, pesca, industria, en las
infraestructuras urbanas y en el turismo, obligando a entidades publicas y privadas a
invertir grandes sumas de dinero desplazando medios y personal para combatirlas.
Reducen el rendimiento en las cosechas y en las capturas pesqueras, modifican el éxito
reproductivo en la produccién de animales domésticos, se deben destinar cantidades
ingentes para combatir las invasiones bioldgicas que originan en todas sus fases de
deteccion, cuarentena, control y erradicacion, ocasionan dafios en infraestructuras,
obstruyendo y destruyendo canales y obra publica. Se ha calculado que para el afio 2025
los costes de gestion por la invasion del mejillon cebra superaran los 100 millones de

euros solo en la cuenca del Ebro®.

Las EEI constituyen también un riesgo sanitario debido a que pueden ser patdgenas en
si mismas o actuar como reservorio de patdgenos. Por ejemplo, el mosquito tigre es un
vector potencial de diversas enfermedades y participa en la transmisién del dengue en
Europa, los mapaches pueden ser portadores de numerosas enfermedades infecciosas, el
cangrejo rojo americano es portador de un hongo que provoca una enfermedad letal en
los cangrejos de rio autdctonos, la picadura de la hormiga roja de fuego causa fuertes

reacciones alérgicas.’

® Datos GEIB
’ GEIB
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V. PREVENCION, GESTION Y ERRADICACION

Es fundamental la sensibilizacién general de las graves consecuencias que puede
producir la introduccion en un ecosistema de una EEI. Més alla de que la lucha contra
las EEI debe realizarse en todas las etapas del proceso de invasién — introduccion,
dispersion y asentamiento de la poblacién -, la fase fundamental de las tres que
componen el abordaje del problema — prevencion, gestion y erradicacion — es la

primera, puesto que si prevenimos evitamos las posteriores.

Si las EEI acaban dominando una comunidad, el habitat original colapsa y se convierte
en otro totalmente diferente, por lo que pierden sentido las actuaciones destinadas a

reducir los dafios producidos, puesto que todos los dafios posibles han ocurrido ya.

En las actuaciones contra las EEI debe primar siempre el Principio de Precaucién® que
dice que “si no existe la certeza de que la especie es inocua, es preferible optar por su

control o erradicacion”.

Es clave tener un plan general de actuacién y programas especificos que incidan en cada
una de las variables que la presencia de una EEI puede suscitar. De hecho, las
Comunidades Auténomas ya disponen de estos instrumentos, ademas del asesoramiento

del GEIB (Grupo Especialista en Invasiones Bioldgicas), que actua a nivel nacional.

La mejor, la Unica manera de prevenir radicalmente la entrada de EEI es impedir sus

formas de introduccidn, intencionada o accidental.

El Ministerio de Medio Ambiente ya elabord en 2005 un Plan de Accion que culmind

con el documento “Estrategia Nacional de lucha contra las EEI”.

La erradicacién de una EEI va muy ligada a su deteccién temprana® (Anexo Il). Es
preciso desarrollar un sistema de informacién que permita a la Administracion tener
noticia de la presencia de una EEI lo antes posible’®. Una vez detectada, los primeros
esfuerzos deben dirigirse a evitar que la especie se disperse, ya que si se propaga su
eliminacién resultara mas dificil y mas costosa. Si la EEI ha llegado a la fase de

asentamiento, el CDB prefiere la erradicacion y se han de tomar medidas que en ningdn

8 Principio 15 de la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente de 1992.

? GUERRERDO, J. y JARNE , M. Las Especies Exdticas Invasoras en Aragén. Consejo de Proteccion de la
Naturaleza de Aragdn .Zaragoza 2014

10 GUERRERO, J. et al. Hacia una estrategia aragonesa de gestion de EEIl .pag. 269.Departamento de
Medio Ambiente del Gobierno de Aragén. Zaragoza 2009.
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caso deben ser tildadas de inocuas, pues pueden tener repercusiones ambientales no
deseadas: aplicacion de productos quimicos, eliminacion mecénica de individuos,

introduccidn de otras especies que establezcan una lucha. ..

Una prevencion eficaz y estructurada debe basarse en un nuevo marco normativo en el
contexto de la bioseguridad, la reorganizacion de los sistemas de control e inspeccion, la
implantacion de los analisis de riesgos (AR) en todos los procesos de decision y gestion
sobre EEI, la institucion de listados, el desarrollo de codigos de buenas practicas y la

implementacidn de acciones educativas y de sensibilizacion.

La instauracién de sistemas de AR puede plantearse a tres niveles: en cuanto al marco
normativo, en cuanto a la investigacion y en cuanto a la formacion. En cuanto al marco
normativo debe contemplarse la exigencia de la realizacion de AR con anterioridad al
desarrollo de cualquier actividad que implique el trato con especies aldctonas (granjas,
comercio de mascotas...) y la creacion de una unica figura responsable de la correcta
evaluacion de los AR y de la comunicacién de las medidas preventivas a adoptar, asi
como de un sistema homologado de AR aprobado por la Administracion competente.
En cuanto a la investigacion debe fomentarse la realizacion de AR sobre vias de entrada
de EEI de cara a la elaboracion de Protocolos de Accion Inmediata. En cuanto a la
formacion debe capacitarse al personal para que sea capaz de evaluar y prevenir de
manera inmediata, mediante un correcto conocimiento y comprensién de los

procedimientos de AR.

Muchas veces las diferentes entidades actuantes sobre las EEI (Gobiernos nacional,
autonomico, comarcal, local, ONGs, instituciones cientificas) lo han hecho de forma
aislada y la coordinacion y capacidad de reaccion han sido puestas en evidencia en los
casos en que la invasion ha sido grave (casos del mejillon cebra o de la malvasia

canela).

No hay que cansarse de insistir y reiterar ante la sociedad a través de todos los canales
disponibles que los ensayos y los AR son claves a la hora de adoptar medidas tendentes
al control y erradicacion de EEI. Para ello deben utilizarse métodos especificos para
cada especie que minimicen los dafios colaterales. Cualquier medida de control debe
priorizar la reduccion del dafio. Es imprescindible el intercambio de experiencias e
informacion entre todos los agentes intervinientes, la comunicacion y sensibilizacion de

la sociedad que debe comprender el mensaje prioritario de la conservacion del medio
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ambiente y la coordinacion entre administraciones en aquellos casos en que la
intervencion pueda afectar a territorios vecinos, pues de poco serviria una gestion del

problema por un lado, si por el otro no se efectlia una accion en el mismo sentido.

Una adecuada prevencion es la accion mas rentable en todos los sentidos para evitar o
reducir la introduccion, y ahi entran las campafias de informacién y educacion
medioambiental dirigidas a la ciudadania, poniendo el foco de manera especial en todas
aquellas personas y agentes sociales que interactian de forma méas directa con la
naturaleza y con esta problematica (turistas, senderistas, agricultores, cazadores,
pescadores, comerciantes de animales y plantas, servicios de proteccion de la

naturaleza...).

Algunos ejemplos en este sentido serian declarar en las aduanas cualquier animal, planta
o semilla que se transporte, limpiar las suelas de las botas y el material que llevemos al
hacer senderismo, los marinos y pescadores cumplir y respetar los “Protocolos de
desinfeccion de embarcaciones y equipos” aprobados por las distintas Confederaciones
Hidrograficas cuando se navega por los embalses de las cuencas fluviales, pues larvas
de EEI, como el mejillén cebra o la almeja asiatica, pueden adherirse al casco o a algln
objeto del barco en contacto con el agua y ser transportados como polizones a otros
embalses o rios. También deberian informarse sobre las caracteristicas y clasificacion de
cada embalse en el que se va a navegar o pescar, eliminar restos de especies que se
hayan adherido al casco, vaciar el agua de lastre en el mismo lugar del desembarco o
desinfectar todo el material en contacto con el agua. Y bajo ningin concepto trasladar

animales, plantas o agua de un rio o estangue a otro.

Las instalaciones de captacion de agua de boca, para usos domésticos, agrarios o
industriales deben disponer de filtros que bloqueen el paso de larvas de EEI. El
transporte de agua en cubas debe observar medidas de desinfeccion similares a las
indicadas en el caso de los barcos y al dispuesto en el trabajo de los hidroaviones

utilizados en la extincion de incendios cuando realizan tareas en embalses.

13



VI. LEGISLACION

1. Legislacion internacional

El estudio y analisis de las EEI debe ser incardinado en el derecho internacional

ambiental, en cuyo desarrollo, segun Philippe Sands, podemos distinguir cuatro

periodos:**

A) Desde finales del siglo XIX — prehistoria del derecho internacional ambiental —

B)

hasta 1945: En esta época se dan los primeros pasos tendentes a desarrollar
normas de caracter internacional ambiental en pro de la proteccion de la vida
salvaje y de los espacios naturales (cupos en la caza de focas, regulacion de
recursos pesqueros...).

Se dan los primeros precedentes de lo que en su momento serdn principios
internacionales del medio ambiente, a partir de los laudos arbitrales
internacionales de cardcter ambiental como, por ejemplo, el laudo del caso
Fundicién de Trail (Smelter Trail Case)*® de 11 de marzo de 1941, a raiz del
problema originado por la emision de gases sulfurosos de una fundicion ubicada
en Canada y que producia perjuicios en el vecino estado estadounidense de
Washington. La declaracion del laudo deja constancia de que “ningin Estado
tiene el derecho de usar o permitir el uso de su territorio de tal manera que se
causen dafios o emisiones en o al territorio de otro Estado o en las propiedades o

personas del mismo”.

Desde 1945 hasta la Conferencia de Estocolmo de 1972: En este periodo se
crean la ONU vy sus agencias especializadas. A pesar de que la Carta de las
Naciones Unidas no incluyé disposiciones especificas en materia ambiental, si
gue proporciond una base para actuar en ese ambito, adoptandose convenios
internacionales a favor de la conservacion de los recursos naturales y la lucha
contra la contaminacion. Debe destacarse en este sentido el Convenio de Ramsar

de 1971, relativo a los Humedales de Importancia Internacional en cuanto al

u LOZANO, B . Derecho Ambiental Administrativo. 92 ed. Dykinson. Madrid 2008
12 Jurisprudencia Internacional por dafos transfronterizos. Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. www.juridicas.unam.mx.http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv.
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C)

Habitat de Especies Acuaticas, que puede considerarse el primer tratado

internacional sobre conservacion de un tipo especial de ecosistema.

Con anterioridad a este Convenio se dieron algunas normas pioneras, como la
reflejada en el art. 10 de la  Convencidn de Bucarest de 1958 sobre la pesca en
el rio Danubio, en el que se indicaba la necesidad de una autorizacion para la

cria de nuevas especies de peces y plantas acuaticas en su curso.

La Conferencia de Estocolmo, a la que asisten representantes de 114 paises,
ONGs vy diversas instituciones internacionales es considerada la primera
“Cumbre de la Tierra”. En ella se focaliza la defensa del medio ambiente con
sentido global. Se firman 26 principios y 109 recomendaciones que abordan los
problemas ambientales mé&s significativos a escala mundial con caracter

orientativo, sin que sean vinculantes.

Desde la Conferencia de Estocolmo hasta la Conferencia de Rio de Janeiro de
1992: A partir de una de las recomendaciones, la Asamblea General de la ONU
cred en 1972 el PNUMA, con sede en Nairobi y que tiene como finalidad la
orientacion 'y promocion de todos aquellos programas de cooperacion

internacional que tengan como nexo la proteccidn del medio ambiente.

En este periodo se da la Convencién sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), de 3 de marzo de
1973, que busca la regulacion en ese campo, exigiendo a los Estados la adopcion
de medidas, tanto administrativas como penales, que castiguen el comercio

ilegal y la posesion de especies amenazadas.

Dado que el comercio internacional es una de las principales vias de expansion
de las EEI, la CITES en su art. 14.1 permite que las partes adopten medidas
internas estrictas respecto de las condiciones de comercio, captura, posesion o
transporte de especimenes de especies incluidas en los Apéndices, o prohibirlos
totalmente. Esto significa que la CITES permite a las partes prohibir la entrada

en su territorio de especies susceptibles de ser consideradas EEI. La CITES en
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su 142 Conferencia de las Partes recomienda tener en cuenta las EEI a la hora de
redactar leyes sobre el comercio de animales y plantas®.

En este periodo se desarrolla también el Convenio de Bonn sobre la
conservacion de las especies migratorias de animales silvestres, de 23 de julio de
1979, que en el apartado 5 e) de su art. V establece que todo acuerdo entre
Estados deberia prever “la conservacion y, cuando sea necesario y posible, la
restauracion de los habitats que sean importantes para el mantenimiento de un
estado de conservacion favorable y la proteccion de dichos hébitats contra
perturbaciones, incluido el estricto control de la introduccion de especies
exoticas nocivas para la especie migratoria en cuestién o el control de tales

. . . 14
especies ya introducidas”.

Otra fuente importante de Derecho internacional sobre EEI es el Convenio de
Berna del Consejo de Europa sobre la conservacion de la vida silvestre y el
medio natural en Europa, de 19 de septiembre de 1979, que establece en su art.
11.2 que cada Parte “debera controlar estrictamente la introduccion de especies
exoticas”. Este Convenio ha ido desarrollandose a partir de Recomendaciones,
como la n° 57, de 5 de diciembre de 1997, sobre la introduccion de organismos
no nativos en el medio ambiente, hasta la n® 154, de 2 de diciembre de 2011,
sobre el Codigo de Conducta sobre Animales Domésticos y de Compafiia y de
EEL

El art. 196.1 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, de 16 de diciembre de 1982, estipula que “los Estados tomaran todas las
medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar la contaminacion del
medio marino causada por la utilizacion de tecnologias bajo su jurisdiccion o
control, o la introduccién intencional o accidental en un sector determinado del
medio marino de especies extrafias 0 nuevas que puedan causar en él cambios

considerables y perjudiciales”. La Convencion se marca como uno de sus

' Guias para la prevencion de pérdidas de diversidad bioldgica ocasionadas por EEI .Febrero
2000.Publicada por CITES.

“se postula para que los Estados y entes privados no apoyen por causa alguna la expansion de las EEl y,
en cierto modo, obliga a las sentencias judiciales y a la buena praxis por parte de los poderes, que
deben de ponerse siempre del lado de la biodiversidad. Art 96. CE. , art 1.5 CC.
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principales objetivos “la proteccion y la preservacion del medio marino y la

., . 15
conservacion de sus recursos vivos”.

D) Desde la Conferencia de Rio de Janeiro hasta la actualidad: La Conferencia de
Rio tratd de impulsar el Derecho Internacional sobre el Medio Ambiente ante la
gravedad de los problemas. Los tratados firmados aqui constituyen el marco
juridico fundamental del Derecho internacional ambiental actual. Se establecen
Convenios a través de un marco normativo basico que es desarrollado a través
de otros instrumentos como Protocolos o Conferencias de las Partes,
complementados por Organos subsidiarios y con una Secretaria de apoyo
burocrético.

Entre ellos destaca el CDB, de 5 de junio de 1992, considerada la principal
norma internacional sobre las EEI, sancionado por 153 paises y que se marca
como objetivo “la conservacion de la diversidad bioldgica, la utilizacion
sostenible de sus componentes y la participacién justa y equitativa en los

beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos genéticos”.

Otro cantar son los logros conseguidos, pues en relacion con el primero de los
objetivos, la conservacién de la diversidad biologica, los avances fueron escasos,
fracasando la meta prevista para 2002 (Afio Internacional de la Biodiversidad),
dado que la pérdida de biodiversidad siguié aumentando a un ritmo alarmante.

En el art. 8 h) del CDB se recoge que las partes suscriptoras “impediran que se
introduzcan, controlardn o erradicaran las especies exdticas que amenacen a
ecosistemas, habitats o especies”. De este modo se va al origen del problema, la
introduccidn de especies aldctonas, evitando ésta 0 minimizando su propagacion

si ya se hubiera producido hasta lograr la total erradicacion.

Los principales elementos programaticos del CDB sobre EEI fueron
desarrollados por la COP 6 (6% Conferencia de las Partes, de abril de 2002,
Especies Exoticas que amenazan a los ecosistemas, los habitats o las especies),
afirmando en su Decision VI1/23 que “las especies exoticas invasoras representan

una de las principales amenazas a la diversidad biologica”, urgiendo a las partes

B BARREIRA, A., OCAMPO, P .y RECIO, E. Medio Ambiente y Derecho Internacional : Una guia prdctica .
Caja Madrid. Madrid 2007.
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a adoptar las estrategias necesarias para la solucién del problema, advirtiendo de
que hay que tener siempre presente el principio de precaucion de cara a la
introduccidn intencional o no de EEI y subrayando que la falta de certidumbre
cientifica sobre las consecuencias que puede acarrear la proliferacion de EEI no
debe ser motivo de aplazamiento de las medidas que deben ser adoptadas para su

control, contencién y erradicacion®®.

Incide de manera especial la COP 6 en que las medidas adoptadas deben llevarse
a la practica dentro de un Estado y entre los Estados, con intercambio de

informacion, controles fronterizos y, llegado el caso, cuarentena.

Recuerda asimismo que resulta fundamental en la lucha contra las EEI la
inmediata deteccidn y una accidn rapida para evitar su establecimiento, situacion
siempre preferible a la aplicacion de medidas de control y contencion a medio y
largo plazo como consecuencia de una falta de recursos inicial que nos
trasladaria a un escenario de altos costes ambientales, econdmicos y sociales.
Siempre es mayor garantia de éxito atajar en las primeras fases de la invasion,
cuando las poblaciones son pequefias y estan localizadas. Es en este terreno de la
prevencion donde deberian estar implicados todos los agentes, desde expertos
nacionales e internacionales hasta instituciones locales, trabajando al unisono y

evitando pérdidas en la transmision de informacion.

El COP 6 establece también la inocuidad para los seres humanos, el medio
ambiente y la agricultura de la zona de las medidas adoptadas para contener,

controlar y erradicar a las EEI.

Sefialar también que la 10? Conferencia de las Partes del CDB, en el marco de
las “20 Metas de Aichi para la Diversidad Biologica”, establecio en su Meta 9
que en el afio 2020 “se habran identificado y priorizado las EEI y sus vias de
introduccion y se habran establecido medidas para gestionar estas vias a fin de

evitar su introduccion y establecimiento”.

'® Anexo a principios de orientacion para la prevencion, introduccion y mitigacion de impactos de EEl que
amenazan los ecosistemas, los hdbitats o las especies. COP 6 del CDB.
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La Resolucion VIII.18 de la Convenciébn Ramsar sobre proteccion de
humedales, adoptada en 2002, insta a evaluar el riesgo potencial que representan
las especies exoticas para los humedales y a realizar estudios sobre los impactos
ambientales que las EEI pueden ocasionar con motivo del trasvase de agua entre
cuencas fluviales'’. En este problema se centré la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion, de 21 de mayo de 1997, cuyo art. 22 esta

dedicado a “introduccion de especies extraias o nuevas”.

La Organizacion Maritima Internacional (OMI) aprobo el 13 de febrero de 2004
la Convencion Internacional para el Control y Gestion del Agua de Lastre y los
Sedimentos de los Buques con el fin de “prevenir, reducir al minimo y, en
ultimo término, eliminar la transferencia de organismos acuéticos perjudiciales y
agentes patdgenos mediante el control y la gestién del agua de lastre y los

5518

sedimentos de los buques”™ como desarrollo del art. 196.1 de la Convencion de

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar anteriormente citado.

Desde el 8 de septiembre de 2017, los buques deben gestionar su propia agua de
lastre, debiendo llevar a bordo, segln las caracteristicas del barco, un plan de
gestidn, el libro de registro y el certificado internacional de gestion del agua de
lastre. Existen dos normas: la D-1 exige que el buque cambie el agua de lastre en
mar abierto, la D-2 limita la cantidad de organismos viables permitidos que se

van a descargar®.

En 2008 la Comision publica la comunicacion “Hacia una estrategia de la UE
sobre especies invasoras” en la que se exponen los gravisimos dafios que las EEI
representan para la biodiversidad, la economia y la salud, a la vez que intenta

concienciar sobre la importancia de la rapida deteccion y erradicacion.

Y El trasvase Tajo —Segura es el responsable de la entrada del pez rojo, del gobioy de la boga del Tajo

en la Cuenca del Jucar...La boga del Tajo ya se ha hibridado con la loina del Jucar. WWF

'8 Art 2. de la Convencién Internacional para el Control y Gestidn del Agua de Lastre y los Sedimentos de

los Buques.
9 Implantacion del Convenio sobre la gestion del agua de lastre. Preguntas frecuentes de la OMI .
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2. Legislacion europea

El Convenio sobre Diversidad Bioldgica, el Convenio Ramsar, el Convenio de Bonn, el
Convenio de Berna y el Convenio CITES son los cinco pilares y la legislacion de

referencia sobre los que se apoya la lucha internacional contra las EEI.

A partir de ellos, la Unién Europea ha ido legislando todos estos afios con la idea de ir
acotando el problema, concienciando a la sociedad y poniendo en manos de los poderes

publicos los medios disponibles para el control y la erradicacion de estas especies.

Asi, la Directiva 92/43/CEE, del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y la flora silvestres, especifica en su
art. 22 que los Estados miembros “garantizardn que la introduccion intencionada en la
naturaleza de una especie que no sea autdctona de su territorio se regule de modo que no
perjudique a la fauna y flora silvestres autdctonas ni a sus habitats naturales en su zona

de distribucion natural y, si lo consideraren necesario, prohibiran dicha introduccion”.

Mediante la Decision 93/626/CEE, la UE aprueba su entrada como Parte en el CDB,
quedando vinculada automaticamente a lo dispuesto en el art. 8 h) en el que cada Parte
contratante “impedird que se introduzcan, controlard o erradicara las especies exoticas

que amenacen a ecosistemas, habitats o especies”.

El Reglamento (CE) n° 338/97 del Consejo, de 9 de diciembre de 1996, relativo a la
proteccidn de especies de la fauna y flora silvestres mediante el control de su comercio,
regula la aplicacion del Convenio CITES en la UE a través de Reglamentos
actualizables que aprueban la prohibicion de la importacién o introduccion de especies
que se haya demostrado cientificamente su potencial invasor y su efecto adverso sobre
las especies autoctonas de los paises de la Unién. Uno de los ultimos ha sido el
Reglamento de Ejecucion (UE) n° 888/2014 de la Comisidn, de 14 de agosto de 2014,
por el que se prohibe en la UE la introduccion de determinados especimenes de fauna y

flora silvestres.

Junto a este ultimo, el Reglamento (CE) n® 2551/97, de la Comision, de 15 de
diciembre, resulta pionero en la prohibicion de la introduccion de determinadas especies

de fauna y flora silvestre en la UE.
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La Directiva “Marco sobre el Agua” 2000/60/CE, del Parlamento Europeo y el Consejo,
de 23 de octubre de 2000, supone el establecimiento de una actuacion conjunta
comunitaria contra las EEI presentes en las cuencas fluviales y en el medio acuatico en

general.

En 2004, se adopta el Convenio Internacional para el Control y Gestion del Agua de
Lastre y los Sedimentos de los Buques, con los objetivos antes formulados. Este mismo
afio y en el marco del Convenio de Berna se elabora el documento “Estrategia Europea
sobre Especies Exoticas Invasoras”, dirigido a todas aquellas instituciones responsables

en la prevencion de EEI buscando implementar un plan integral de gestion.

El Reglamento (CE) n° 318/2007 de la Comision, de 23 de marzo de 2007, prohibi6 en
todo el territorio de la Union la importacion de aves silvestres exdticas por cuestiones

Zoosanitarias.

El Reglamento (CE) n° 708/2007, del Consejo, de 11 de junio de 2007, sobre el uso de

las especies exoticas y las especies localmente ausentes en la acuicultura.

En 2008, la Comision desarrolla la Comunicacion “Hacia una Estrategia de la Union
Europea sobre especies invasoras” [COM (2008) 789 final] en la que se implementan
programas de vigilancia y alerta rapida en relacién con la deteccion y erradicacion

rapidas de EEI resultantes del comercio de las mismas.

La Directiva 2008/56/CE, de 17 de junio de 2008 posibilita una acciéon conjunta
comunitaria de cara a alcanzar el buen estado medioambiental en el &mbito marino para
el afio 2020.

La Directiva 2009/147/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre
de 2009, establece en su art. 11 que “Los Estados miembros velaran por evitar que la
eventual introduccion de especies de aves que no vivan normalmente en estado salvaje
en el territorio europeo de los Estados miembros perjudique a la flora y la fauna

locales”.

El Reglamento (UE) n° 1143/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de
octubre de 2014, sobre la prevencion y la gestion de la introduccion y propagacion de
especies exoticas invasoras, tiene por objeto “establecer las normas para evitar, reducir

al maximo y mitigar los efectos adversos sobre la biodiversidad de la introduccién y
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propagacion en la Union, tanto de forma intencionada como no intencionada, de
especies exoticas invasoras”. Este Reglamento se ha ido desarrollando a través de los

siguientes Reglamentos de Ejecucion:

El Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/145 de la Comision, de 4 de febrero de 2016,
por el que se adopta el formato del documento que ha de servir de prueba para el
permiso expedido por las autoridades competentes de los Estados miembros que permita
a los establecimientos llevar a cabo ciertas actividades sobre las especies exdticas

invasoras preocupantes para la Union (Anexo Il1).

El Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/1141 de la Comision, de 13 de julio de 2016,

por el que se adopta una lista de especies exoticas invasoras preocupantes para la Union.

El Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/1263 de la Comisidn, de 12 de julio de 2017,
por el que se actualiza la lista de especies exdéticas invasoras preocupantes para la Union
establecida por el Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/1141.

El Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/1554 de la Comisidn, de 10 de agosto de 2017
que especifica los formatos técnicos para los informes de los Estados miembros.

3. Legislacion espafiola

La norma fundamental viene dada por el art. 45 CE que establece que “todos tienen el
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi
como el deber de conservarlo”, derecho cuyo cumplimiento serd vigilado por los

poderes publicos.

En Espafia, la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y
de la Flora y la Fauna Silvestre, sometia a autorizacién administrativa la entrada de
especies exoticas, y el Real Decreto 1118/1989 determinaba qué especies podian ser

objeto de caza y pesca comercializables.

La Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, tipifica como delito
medioambiental la introduccion o liberacidn no autorizada de especies aldctonas

invasoras.
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La Ley 43/2002, de 20 de noviembre, de Sanidad Vegetal, restringe y prohibe la

introduccién de vegetales aloctonos.

La Ley 26/2007, de 23 de octubre, de responsabilidad medioambiental, a través del RD
2090/2008, de 22 de diciembre, reconoce a las EEI como agentes causantes de dafio

bioldgico.

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad,
(LPNB) dedica el capitulo Ill, dentro del Titulo IlI, a la prevencion y control de las
especies exdticas invasoras. Esto supone una novedad en el marco juridico espafiol y un

punto de inflexion en la lucha contra las invasiones bioldgicas.

En el art. 61.1 de esta Ley se crea el Catalogo Espafiol de Especies Ex6ticas Invasoras
estableciéndose que “su estructura y funcionamiento se regulara reglamentariamente y
en el que se incluiran, cuando exista informacion técnica o cientifica que asi lo aconseje,
todas aquellas especies y subespecies exoéticas invasoras que constituyan una amenaza
grave para las especies autoctonas, los hébitats o los ecosistemas, la agronomia o para

los recursos econémicos asociados al uso del patrimonio natural”.

En art. 61.2 se significa que “la inclusion de una especie en el Catalogo Espafiol de
Especies Exoticas Invasoras (a partir de ahora, el Catalogo) se llevara a cabo por el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA), a propuesta
de la Comision Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad, previa iniciativa
de las CCAA o del propio Ministerio, cuando exista informacién técnica o cientifica
que asi lo aconseje”. Ademas se expone que la iniciacion del procedimiento de inclusion
de una especie en el Catalogo puede partir de cualquier ciudadano u organizacion con el

acompafiamiento de la argumentacion cientifica correspondiente.

El art. 61.3 establece que “la inclusion en el Catalogo de EEI conlleva la prohibicion
geneérica de posesion, transporte, trafico y comercio de ejemplares vivos 0 muertos, de

sus restos o propagulos, incluyendo el comercio exterior”.

El art. 61.5 dispone que el MAGRAMA y las CCAA “elaboraran estrategias que
contengan las directrices de gestion, control y posible erradicacion de las especies del
Catalogo, otorgando prioridad a aquellas especies que supongan un mayor riesgo para la
conservacion de la fauna, flora o habitats autoctonos amenazados, con particular

atencion a la biodiversidad insular...”
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El RD 1628/2011, de 14 de noviembre, que desarrolla la Ley anterior, regula el listado y
Catalogo Espafiol de Especies Exoticas Invasoras, indicando los procedimientos
administrativos a seguir para su inclusion o exclusion. En su Anexo | contenia el
Catalogo de EEI y en su Anexo I, el listado de especies exoticas con potencial invasor.
La aplicacion de este Real Decreto plante6 diversas dificultades debido a la
presentacion de recursos por parte de las CCAA de Aragdn, Catalufia y Castilla'y Leon.

Como respuesta a los requerimientos de las mismas, el Consejo de Ministros adoptd un
Acuerdo el 24 de febrero de 2012 en el que se anulaban varios articulos, la disposicién
transitoria segunda y el Anexo Il del RD, con lo que se iniciaba el proyecto de
modificacion del mismo. Por otro lado expertos investigadores y grupos
conservacionistas mostraron su temor por las modificaciones que pudieran realizarse en
el RD si iban en el sentido de rebajar el nivel de proteccion frente a las EEI y hacian
seguidismo de las protestas de ciertas comarcas y CCAA, respondiendo a las presiones

de sectores ligados a la pesca deportiva.?

El RD 630/2013, de 2 de agosto, por el que se regula el Catalogo espafiol de especies
exoticas invasoras, modifica el anterior, elaborando una relacion de especies con
potencial invasor, con el objeto de realizar su seguimiento y control. La inclusion de
una especie en el Catalogo supone la prohibicion de su posesion, transporte, trafico y
comercio de ejemplares vivos 0 muertos, asi como la prohibicion de su introduccién en
el medio ambiente. Representa la normativa a seguir en Espafia en relacion con las EEI

y por su importancia le dedico un capitulo aparte.

La Ley 33/2015, de 21 de septiembre, modifica la Ley 42/2007 LPNB especialmente en
lo referido a la gestion de los espacios protegidos. Recoge la normativa que el CDB o el
Consejo de Europa han ido estableciendo en los Gltimos afios a la par que incorpora a
nuestro ordenamiento los objetivos de la “Estrategia de la UE sobre la biodiversidad

hasta 2020”.

La Ley 7/2018, de 20 de julio, supone una nueva modificacion de la LPNB. Permite a
las CCAA autorizar la practica de la pesca de especies catalogadas como EEI en los
lugares en las que estuvieran presentes antes de la entrada en vigor de la LPNB, en

todas las modalidades de pesca, incluida la de captura y suelta. En el caso de la trucha

%% |a comunidad cientifica contra la modificacion del Real Decreto de Especies Invasoras. Ecologistas en
Accién. Mayo de 2012
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arcoiris, las sueltas “solo podran realizarse con ejemplares criados en cautividad,

procedentes de cultivos monosexo y sometidos a tratamiento de esterilidad”.

El Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto

Este Real Decreto regula el Catalogo espafiol de especies exoticas invasoras y es el
primer texto juridico espafiol que trata exclusivamente de las mismas. Sustituy6 al RD
1628/2011.

El RD queda estructurado en cinco capitulos, diez disposiciones adicionales, cinco

transitorias, una derogatoria (queda derogado el RD 1628/ 2011) y tres finales.

El Capitulo I versa sobre las disposiciones generales, entre las que destaca la regulacion
del Catéalogo, estableciendo las caracteristicas, contenidos, criterios y procedimientos de
inclusion o exclusién de especies en el Catalogo, las medidas necesarias para prevenir la
introduccién de EEI y para su control y posible erradicacién y las caracteristicas de las
estrategias para lograrlo, quedando fuera del mismo los recursos fitogenéticos para la
agricultura y la alimentacién regulados por la Ley 30/2006, de 26 de julio, los recursos
pesqueros regulados por la Ley 3/2001, de 26 de marzo y los recursos zoogenéticos para
la agricultura y alimentacion. El &mbito territorial de aplicacion de la norma sera todo el

territorio espafiol comprendiendo las aguas marinas sometidas a su jurisdiccion.

El Capitulo Il se destina a las caracteristicas del Catdlogo. Se trata de un registro
publico, de caracter administrativo y de ambito estatal, integrado en el Inventario
Esparfiol del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. Su custodia y mantenimiento
depende del MAGRAMA. Asimismo incide en los procedimientos de inclusion o
exclusion de especies y los efectos que conlleva la inclusion de una especie en el
Catalogo, que son los ya expuestos en el art. 61.3 de la Ley 42/2007 LPNB. También
queda establecida la informacion que debe incluir el registro del Catalogo para cada una
de las especies: denominacion cientifica, nombres vulgares y posicion taxonomica,
proceso administrativo de su inclusion, ambito territorial ocupado, criterios y
justificaciéon técnica y cientifica de las causas de la inclusion y referencia a las

estrategias y planes de prevencion, control y posible erradicacion.
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El Capitulo Il trata de las medidas de prevencion y de lucha contra las EEI, asi como de
los analisis de riesgos sobre las mismas. Se especifican las medidas de control en las
partidas presentadas a inspeccion en los Puestos de Inspeccion Fronterizos y en las
terminales de viajeros de los puertos y aeropuertos. Por otro lado, se crea la Red de
Alerta para la vigilancia de EEI, cuya mision es facilitar la coordinacion y la
comunicacion entre las administraciones competentes, y que tendra unos terminales que
deberan crear, a su vez, redes de alerta temprana, informar a la oficina de coordinacion
de la presencia de nuevos focos de EEI y dar respuesta con actuaciones de control y

erradicacion.

El Capitulo IV indica las estrategias de lucha, gestién, control y posible erradicacion y
el contenido de las mismas: definicion de la especie, analisis de riesgos, analisis de vias
de entrada, medidas de actuacion y definicion de la estrategia a seguir, distribucion y
abundancia, actuaciones de coordinacion entre las diferentes administraciones publicas,
actuaciones de seguimiento de la eficacia de aplicacion de la estrategia, actuaciones de
sensibilizacion y educacion ambiental sobre la problematica y analisis econémico de los
costes de la aplicacion de la estrategia sobre terceros o instalaciones afectadas de forma

involuntaria por la presencia de EEI.

El Capitulo V determina los regimenes de financiacion y sancionatorio. EI MAGRAMA
(despuées MAPAMA, hoy Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion)
proporcionara ayuda técnica y econémica para la ejecucion de las medidas
correspondientes dentro de las disponibilidades presupuestarias de cada ejercicio.

Las diferentes disposiciones adicionales tratan de competencias sobre biodiversidad
marina, hibridos, animales de compafiia, animales exoticos de compafiia, la singularidad
de las islas, la comercializacion de variedades de especies aloctonas por razones
fitosanitarias, instalaciones o explotaciones industriales o comerciales que alberguen
especies incluidas en el Catalogo, la reparacion del dafio medioambiental causado, la

posesion, transporte y comercio de aves aldctonas...

Las disposiciones transitorias inciden en el comercio de especies vegetales incluidas en
el Catéalogo, las sueltas con especies aldctonas no catalogadas objeto de
aprovechamiento piscicola o cinegético, los animales de compafila exédticos o

domeésticos y animales silvestres en Parques Zooldgicos y las especies vegetales en
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posesion de particulares o ubicados en parques urbanos, jardines publicos o jardines

botanicos.

Las disposiciones finales dan al RD caracter de legislacion basica sobre proteccion del
medio ambiente y habilita al MAGRAMA para aprobar mediante orden ministerial los
cambios necesarios para la adaptacion de este RD a la normativa europea o

internacional.

Enumero en el Anexo | el listado de las EEI que aparecen en el RD 630/2013. Cada
especie viene con sus nombres cientifico y comudn, su presencia en Aragon,

peligrosidad, via de introduccién y alguna observacion.

PARTE ESPECIFICA: LA TRUCHA ARCO IRIS

VIl. ORIGEN DEL PROBLEMA

La trucha arcoiris es una especie originaria de Norteamérica que se ha introducido
intencionalmente en numerosos paises. En la Peninsula Ibérica es una especie que se
continta usando masivamente con fines de repoblacion y se encuentra ampliamente
distribuida, incluso con presencia de poblaciones que se han instalado de manera estable
en numerosos rios y lagos como consecuencia de las reiteradas sueltas realizadas desde
finales del siglo XIX.%

La Ley de Pesca Fluvial, de 20 de febrero de 1942, a través de su art. 28 y ss. fomentaba

anualmente la repoblacion sistematica de las aguas continentales y la creacion de

2 BLASCO, J.M.2, BRUFAO, P. y RODRIGUEZ, C. Truchas invasoras . Informe sobre la ilegalidad de las
sueltas masivas de truchas arco iris y variedades aldctonas de trucha comun con fines de pesca
deportiva. AEMS —Rios con Vida. El Tiemblo, 2010.
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piscifactorias para estos fines, de cara a crear una demanda de la practica de la pesca

recreativa.??

A principios de los afios setenta la Administracion creo los llamados cotos intensivos,
reduciendo la gestion de la pesca fluvial a la suelta intensiva de peces aloctonos de

granja.?

Se establecian cotos de pesca intensiva en aguas de dominio publico, a los que de forma
periddica se incorporaban ejemplares adultos de trucha procedentes de cultivos
intensivos, para que los pescadores dispongan de lugares donde practicar la pesca con

plenas garantias de éxito.*

Toda esta situacion se cred a partir de una remision al art. 13 de la Ley de Pesca, que

hablaba de vedas, pero no de tipos de zonificacion y aprovechamiento de la pesca.

La inclusién de la liberacion de especies exaticas en el Codigo Penal de 1995 supuso un
punto de inflexién y la Ley 42/2007 LPNB fue un golpe en pro de la diversidad afectada
por las EEI.

Es de referencia, en este sentido, la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Europeo de
Justicia, de 10 de mayo de 2007, que reconoce el incumplimiento por parte de Austria,
por la no adecuacion del art. 17.5 de la Ley de Baja Austria sobre proteccion de la
naturaleza a la Directiva de Habitats (Directiva 92/43/CEE, de 21 de mayo), que en su
art. 22 b) establece, y vuelvo a citar, que los Estados miembros “garantizardn que la
introduccién intencionada en la naturaleza de una especie que no sea autdctona de su
territorio se regule de modo que no perjudique a la fauna y flora silvestres autdctonas ni
a sus habitats naturales en su zona de distribucion natural y, si lo consideraren

necesario, prohibiran dicha introduccion”.

En este caso, se hacia depender la concesién de la autorizacién de introduccion de
especies aloctonas del hecho de que el supuesto perjuicio que pudiesen causar no fuese
duradero, criterio no previsto por la Directiva. Tal y como sefiala el citado art. 22 b), la

autorizacion solo puede concederse si no perjudica a los habitats naturales, estando la

> BRUFAO , P. Las EEl y el Derecho, con especial referencia a las especies acudticas, la pesca recreativa y
la acuicultura .Revista catalana de Dret Ambiental .Vol Il NUm 1.2012 .Pag . 31.

# BRUFAO, P. "ibid “

** BRUFAO, P. "ibid “
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expresion “no perjudique” desprovista de cualquier tipo de ambigiiedad temporal y con

un significado de una exigencia absoluta de proteccion.

Esa sentencia eliminaria el razonamiento de los defensores de la pesca recreativa de EEI
que sugieren que algunas de ellas han perdido su caracter invasor porque llevan muchos

afios entre nosotros y, por tanto, estan naturalizadas.

VIII. SITUACION LEGAL
1. 2007 - 2012

Tras la publicacion de la Ley 42/2007 LPNB, que distingue entre especies autdctonas y
aléctonas, comienza un arduo trabajo de diferentes asociaciones de pescadores para
lograr documentacion y dictamenes de expertos, técnicos y cientificos que den

argumentacion suficiente para que sus peces no estén presentes en el Catalogo.

En el verano de 2011 el Ministerio de Medio Ambiente presenta a informacion puablica
el borrador del Catdlogo Espafiol de EEI, que especifica una serie de normas
obligatorias para la erradicacion, sin excepcion, de todas ellas. A finales de 2011 se
aprueba y publica el RD 1628/2011.

El 13 de marzo de 2012 se dicta resolucion del Acuerdo del Consejo de Ministros de 24
de febrero del mismo afio, por el que se da contestacion y se estiman en parte los
requerimientos planteados por los Gobiernos de las CCAA de Aragon, Castillay Leény
Catalufia, al amparo de lo previsto en el art. 44.3 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en relacion con el RD
1628/2011, de 14 de noviembre, por el que se regula el listado y el Catalogo Espafiol de
EEI. Los tres escritos coinciden en el requerimiento de incompatibilidad de la norma
estatal que desarrolla la Ley 42/2007 LPNB, determinando un nivel de proteccion de
especies que impide el ejercicio por parte de las CCAA de la competencia exclusiva
sobre pesca continental reconocida en el art. 148.1.11* CE y consagrada en los
respectivos estatutos de autonomia. Los motivos del requerimiento se centran en la
regulacién del listado de especies exoéticas con potencial invasor, por cuanto dicho

listado no esta previsto como tal en la Ley 42/2007 LPNB.
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2. 2013 -2015

Viene determinada por la aprobacién del RD 630/2013, de 2 de agosto, que sustituye al
RD 1628/2011. En su disposicion transitoria tercera sobre sueltas con especies
aloctonas no catalogadas objeto de aprovechamiento piscicola o cinegético se establece
que “se permitird, previa autorizacion administrativa, las sueltas con especies aldctonas
no catalogadas objeto de aprovechamiento piscicola o cinegético y no afectadas por la
prohibicion del art. 52.2 de la Ley 42/2007 LPNB, exclusivamente en los cotos en los

que se hayan autorizado antes de la entrada en vigor de dicha Ley.

La relacion de estos cotos debera hacerse publica por las comunidades y ciudades
autonomas. Se excluyen los cotos con sueltas posteriores a esa fecha o con sueltas
ilegales o accidentales. Por parte de las administraciones competentes se fomentara la
sustitucion progresiva de estas especies por otras autoctonas. En el caso de la especie
trucha arco iris (Oncorhynchus mykiss), las sueltas deberan ademas realizarse
exclusivamente con ejemplares criados en cautividad, procedentes de cultivos

monosexo y sometidas a tratamiento de esterilidad.

3. 2016. STS 637/2016

La Sala Tercera del Tribunal Supremo, en Sentencia 637/2016, de 16 de marzo, estimd
parcialmente el recurso presentado por Ecologistas en Accion, la Sociedad Espafiola de
Ornitologia y la Asociacion para el Estudio y la Mejora de los Salmonidos. Como
demandadas figuraban la Administracién General del Estado, la Asociacion Espafiola de

black-bass y la Federacidn Espafiola de Pesca y Casting.

Acompanfia al escrito de demanda, como prueba pericial, el dictamen elaborado por el
Catedratico de Zoologia de la Universidad de Cordoba Dr. D. Carlos Fernandez
Delgado sobre el caracter exotico e invasor de la carpa y de la trucha arco iris, y para
que conforme a los arts. 335 y 338 LEC se fije fecha para la ratificacion de dicho
informe y para contestar a cuantas preguntas le sean propuestas en relacion con el objeto

del pleito.

En el punto Cuarto 5. de Fundamentos de Derecho (FD) de la Sentencia se alude a la

motivacién que los demandantes expresan sobre la necesidad de la inclusion de la
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trucha arco iris en el Catalogo. El perito expresa que, al igual que ocurre con la carpa, la
trucha arco iris “es una especie exdtica invasora con un elevado potencial de afeccion al
medio ambiente receptor tal y como lo demuestra la abundante bibliografia relativa a los
efectos de estas dos especies”. A partir de que la trucha arco iris esta incluida entre las
100 especies invasoras mas peligrosas a nivel mundial por la UICN, el perito describe
los impactos bajo estos titulos: “Introduccion a las enfermedades/ Hibridacion/
Piscivoria/  Competencia con otras especies de peces/ Eliminacion de anfibios/
Reduccion y eliminacion de macroinvertebrados por prelacion/ Efectos sobre las aves/

Alteracion del comportamiento de otros salmoénidos”.

La sentencia fundamenta la anulacion de la exclusion del Catalogo de estos peces en la
falta de motivacion cientifica de su exclusién, dado que son especies incluidas en la lista
de la UICN y la Administracion no aportd ningan criterio cientifico que apoyase su

exclusion del Catalogo en Espafia.”®

La sentencia amplié el Catalogo Espafiol de Especies Exoéticas Invasoras, incluyendo
entre otras la trucha arco iris y la carpa comun. En la misma sentencia anul6 las
excepciones a la normativa que permitian cazar o pescar algunas de estas especies, la
comercializacion de otras, como es el caso del cangrejo rojo, o las explotaciones del

visGn americano.

La sentencia anula la exclusién del Catalogo y ordena la inclusion en el mismo de la
carpa comun, la trucha arco iris, el arrui, el alga wakame, la pataca y el hongo quitridio.
Dicha decision se fundamenta en los informes realizados por el CSIC (Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas) que demuestran el carécter invasor y la grave amenaza
que dichas especies representan para las especies autdctonas y el medio ambiente en

general.

Solo desecha el Supremo en su sentencia, la inclusion en el Catalogo del salmon del
Danubio (Hucho hucho), al no constatarse evidencia cientifica de la que pueda derivarse
la consideracion de este pez, localizado exclusivamente en el rio Tormes, como especie

exotica invasora.

> LOZANO , B . El Tribunal Supremo amplia el catdlogo de Especies Invasoras. Actualidad Juridica
Ambiental .Num. 56. pag. 3. 2016
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La sentencia anula diferentes disposiciones del RD 630/2013. Asi, anula la disposicion
adicional quinta que daba luz verde a la comercializacion del cangrejo rojo, al constatar
diversos estudios cientificos su caracter dafiino. Anula también el apartado segundo de
la disposicion adicional sexta que permitia, bajo ciertas condiciones, la cria del visén
americano. Del mismo modo se anula la disposicion transitoria segunda sobre especies
catalogadas introducidas en el medio natural, y que sean objeto de aprovechamiento
piscicola o cinegético, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 42/2007 LPNB,
ya que “se trata de una disposicion transitoria que no es, en rigor, transitoria, sino que
provee un régimen prolongado de disfrute de determinadas situaciones por tiempo
indefinido, en favor de actividades cinegéticas o piscicolas que son legitimas en su
ejercicio, pero que no pueden prevalecer frente a los valores superiores que se tratan de
preservar con el Catalogo de prevision legal, de suerte que sera legal, incluso
encomiable y susceptible de proteccidon la caza y la pesca, cuando no se haga objeto de
ellas especies catalogadas, que lo son por sus perniciosos efectos sobre el medio

ambiente y, en especial, sobre las especies autdctonas y los habitats y ecosistemas”.

Y sobre la fecha de introduccién de las especies en el medio natural, el punto Octavo
FD de la sentencia expresa que “las catalogadas lo son, lo deben ser, al margen de la
antigiiedad de su presencia en las aguas continentales, a menos que se hubiera
acreditado que el elemento cronoldgico resulta relevante a efectos de la procedencia de

la catalogacion de la especie”

En este mismo sentido, la sentencia aflade que “esta en la naturaleza de las cosas que la
caza y la pesca, lejos de servir a los fines de erradicacion de las especies catalogadas,
mas bien determinan su mantenimiento indefinido, cuando no la agravacion, del status
quo actual, dificultando, si no haciendo imposible, su erradicacién, que es un objeto
inequivoco de la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad”.

Recordar que en este proceso figuraba como demandada la Administracion General del
Estado, dado que la exclusion del Catalogo de varias de las especies ahora consideradas

por el Supremo como EEI fue acordada a solicitud de las CCAA afectadas.

Las motivaciones que el TS ofrece para que la trucha arco iris esté catalogada como EEI
se basan en que no ha existido controversia por parte de los demandados ante el material
presentado por la parte demandante. Ante los numerosos impactos ambientales,

descritos por el perito, que la trucha arco iris provoca en los ecosistemas, la Abogacia
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del Estado contesta que las CCAA solicitaron la exclusion de la misma del Catalogo
“debido a su introduccion antigua por lo que debia considerarse especie autdctona”.
Como ya he indicado anteriormente, estos requerimientos de las CCAA de Aragon,
Castilla y Leon y Cataluiia dieron lugar al Acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de
febrero de 2012. En ningin momento la parte demandada echa abajo los argumentos
cientificos, numerosos y perfectamente disefiados, de la parte demandante.

La inclusion de la trucha arco iris y de la carpa en el Catalogo supone la desaparicion de
cotos intensivos dado que son las dos especies que representan un mayor atractivo
deportivo. Esta medida también genera tintes negativos para las piscifactorias que
suministran truchas arco iris a las Consejerias de Medio Ambiente de las CCAA y que

son uno de sus principales clientes.

El enfado de este sector es maximo y en palabras de Pedro Sanchez, gerente de la
piscifactoria de Campoo, “es totalmente demencial que en el resto de la UE, la trucha
arco iris sea un animal de los denominados asimilados®® y Espafia es el Gnico pais que la
ha declarado invasora. No tiene sentido, vamos en contra del resto de Europa y nos
perjudicamos a nosotros mismos”. Para la OPP (Organizacion de Productores
Piscicultores) la trucha arco iris no tiene un comportamiento invasor o riesgo de
contaminacion genética y considera que el informe pericial de la Sentencia “llega a
conclusiones que no se ajustan a la realidad, al carecer de contrastes con otros informes”
y remite al Anexo IV del Reglamento de la UE 708/2007 que excluye a la trucha arco
iris y a la carpa de la lista de EEI, considerandolas como “especies naturalizadas y con

gran repercusion social y econdmica”.

La sentencia supone que se abra la veda sin truchas arco iris de repoblacion en los rios.
Hasta este momento los cotos intensivos con truchas arco iris tenian mucho valor, pues
“su funcion social era evidente, puesto que servian de lugar de practica de la pesca con
muerte para las personas mayores o de aprendizaje para los pescadores noveles. Ademas
se apostaba por sueltas de ejemplares monosexo (hembras y estériles cuando la
tecnologia lo permitio) para impedir cualquier potencial de reproduccion” sefiala el Jefe

de Servicio de Caza y Pesca de la Junta de Castilla y Leon.

** DOUE que publica el Reglamento de Ejecucion 2016 / 1141 por el que se adopta la lista de EEI
preocupantes para la UE .
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La declaracién de la trucha arco iris como EEI obliga a sacrificarla una vez pescada y
elimina miles de puestos de trabajo en las poblaciones riberefias de rios y lagos que
dependen en gran medida de esta actividad y que, por otro lado, implica una base de
arraigo y sostenimiento en el medio rural que lucha contra la despoblacion y el éxodo

hacia las ciudades.

La trucha arco iris es la especie piscicola mas importante de la UE con una produccion
de 200.000 t anuales. También lo es en Espafia con una produccién en torno a 20.000 t

anuales.

Insisten estos sectores en que no hay constancia ni de hibridacion ni de colonizacion por
parte de la trucha arco iris respecto de la trucha autdctona. Asi me lo manifestd
Lorenzo, director gerente de la piscifactoria de EI Grado (Huesca), en una entrevista que
mantuve con él el 3 de enero de este afio. En el curso de la misma me manifestd todos
los miedos que padecen los productores de trucha arco iris ante los continuos vaivenes
legislativos y ante la ausencia de una autoridad administrativa Unica a la que dirigirse.
Esta inseguridad conlleva la pérdida de numerosos puestos de trabajo. Contradijo todas
las tesis que mantienen los grupos ecologistas y sostuvo los grandes beneficios que para

el medio rural representa la existencia de estas instalaciones.

Por su parte las organizaciones ambientales solicitan al Ministerio que facilite la
ejecucion y se coordine con las CCAA para establecer medidas de gestion y control de
las EEI, a la par que se reclaman medidas de proteccidn y alternativas laborales para los

sectores afectados por la STS.?’

%7 Alerta sobre el peligro de las EEl en la biodiversidad espafiola. Ecologistas en Accion. Junio 2016
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4. 2017 -2019. EL MODELO ARAGONES

En este apartado voy a tratar los aspectos que en relacion con la trucha arcoiris se han
ido sucediendo en Aragon en los ultimos tres afios. Sefialar que la legislacion
competente es muy particular, puesto que viene dada por los Planes Generales de Pesca

(PGP) que tienen una vigencia anual.

Como consecuencia de la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que
declara a la trucha arco iris como EEI, el Plan General de Pesca de Aragén (PGP) para
el afio 2017, aprobado por Orden de 8 de febrero y publicado por el Boletin Oficial de
Aragon (BOA), exigio el sacrificio de todas las EEI que se pesquen, prohibiéndose la
repoblacion con las mismas. Asimismo permitié la pesca de estas especies en los cotos
en que estuvieron presentes antes de diciembre de 2007, autorizando al pescador a

sacrificar todos los ejemplares en el momento de su captura.

La eliminacién de los cadaveres y restos de las especies pescadas incluidas en el
Catalogo se realizara segun criterios de racionalidad y bajo ningin concepto podréan ser

devueltos al medio natural.

El PGP de Aragon para 2017 autoriza al pescador la posesion y el transporte tanto de
ejemplares de EEI como de sus restos — como consecuencia de la modificacion de la
LPNB, que prohibia la posesion y el transporte de las especies exoticas muertas — para
su autoconsumo, compostaje, naturalizacion como trofeo o depdsito para su eliminacién
en contenedores de fraccion resto en bolsas impermeables perfectamente cerradas o bajo
entrega a un gestor autorizado de residuos de tejidos animales, como establece el art. 2.5
PGP.

Queda, por tanto, prohibida la suelta y repoblacion de cualquier especie incluida en el
Catalogo Espafiol de EEI y ello atafie en especial a la trucha arco iris, que hasta la
Sentencia del TS estaba permitida. Al contrario, el PGP si permite la suelta de especies
piscicolas, como la trucha comun, en aquellos cotos de pesca autorizados por el
INAGA.

Ante la situacion creada por la Sentencia 637/2016, las entidades perjudicadas se

movilizaron para intentar revertir el fallo de la misma.
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En el art. 2.2 del PGP de Aragén para 2017, se establece que algunas especies, entre las
que se encuentra la trucha arco iris, podran ser pescadas “como método de disminucion
de sus poblaciones y de posible erradicacion”, de acuerdo con 1o resefiado en el
Capitulo 1V de la misma orden en el que quedan delimitadas las areas donde podran ser
objeto de aprovechamiento piscicola, exclusivamente en las zonas sefialadas en el anexo
XI1. Por el contrario en el art. 2.1 aparecen las especies que pueden ser objeto de pesca

sin restricciones.

Asi pues, se autoriza la pesca de la trucha arco iris en régimen extractivo obligatorio
debiendo el pescador sacrificar todos los ejemplares capturados en el mismo momento
de su captura. Ademas, “se podran autorizar campeonatos de pesca que tengan como
finalidad la captura de la misma”. Bajo ningin concepto la trucha arco iris una vez

capturada podra ser devuelta al rio.

El 2 de marzo de 2017, la Federacion Aragonesa de Pesca y Casting solicita ante la
Seccion de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ Aragén (Tribunal Superior
de Justicia de Aragon) la suspension, como medida cautelarisima, de la Orden por la
que se aprueba el PGP de Aragon para el afio 2017 o subsidiariamente como incidente
ordinario, y la adopcién como tutela cautelar de la suspension referida a los preceptos:”
la inclusion en el art. 2.2 de la trucha arco iris, la carpa comdn y el black bass, pasando
a regularse conforme al art. 2.1 como especies pescables en la modalidad de captura y
suelta (sin muerte)”, la suspension de una serie de articulos, apartados y el Anexo XIlI
porque “alteran el sistema tradicional de captura y suelta obligando al pescador a
sacrificar inmediatamente y de forma rapida los ejemplares capturados de trucha arco

iris, carpa comun y black bass, debiendo eliminarlos del medio natural”.

Por auto de 3 de marzo de 2017 el TSJ Aragon desestim6 la medida cautelarisima y
tramito el incidente, trasladando lo decidido a la Administracion para que expusiera sus
alegaciones. En ellas, la Administracion se opuso a la medida indicando la prevalencia

de la proteccion del medio ambiente sobre cualquier otro interés.

Por el contrario, la Federacion de Pesca y Casting de Aragon considera contrario al
ordenamiento juridico el PGP de Aragdn para 2017 al entender que deben seguir siendo
pescables la trucha arco iris, la carpa comun y el black bass por el sistema de captura y

suelta. Y con el nuevo plan, al ser consideradas especies aldctonas, deben ser
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sacrificadas y, al no saber como hacerlo y cédmo gestionar sus residuos, se crea

inseguridad e indefinicion juridica.

Se trata, pues, como indica el art. 130.1 LRJCA (Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa) de una “previa valoracion circunstanciada de todos los
intereses en conflicto”, de ponderar entre los perjuicios que se les ocasionarian a los
recurrentes en caso de ejecucién del acto administrativo y el perjuicio al interés publico

en caso de acceso a la medida cautelar.

El TSJ de Aragon motivo que sin dejar de considerar como prevalente la proteccion del
medio ambiente, la temporalidad del Plan recurrido, vélido para un afio, permitia
adoptar la medida cautelar. Ademas referencio la Ley 33/2015 que modificd la LPNB
de 2007 y que permite excepciones a la erradicacion de estas especies adoptandose

medidas de control sin sacrificio.

Con fecha 16 de marzo de 2017 el TSJ acordd estimar la medida cautelar solicitada, lo
que permitié que la trucha arco iris, la carpa comun y el black bass pasasen a regularse
por el art. 2.1 como especies pescables en la modalidad de captura y suelta (sin muerte),
ademas de suspender la vigencia de otros articulos, apartados y el anexo XII, en tanto en
cuanto impedian el sistema de captura y suelta. Con este acuerdo el TSJ pospone una
medida de sacrificio mientras no se desarrolle una normativa sobre desaparicion de los

residuos.

En junio de 2017 el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso presenta una
Proposicion de Ley (PL) de reforma de la LPNB con objeto de favorecer aquellas

actividades relacionadas con la caza y la pesca y que habian sido anuladas por la STS.

En la exposicion de motivos de la PL se manifiesta la gran preocupacion que la STS ha
causado en amplios sectores sociales y econdémicos al prohibir la caza y pesca de

especies catalogadas, salvo para su control y erradicacion.

Esta PL fue rechazada el 20 de junio con los votos en contra de PSOE y Unidos
Podemos y la abstencién de Ciudadanos.

El 20 de octubre de 2017 el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso vuelve a la
carga y presenta la misma PL de modificacion de la LPNB de 2007, con ligerisimos

retoques, que tiene como objetivo “compatibilizar la imprescindible lucha contra las
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especies exoticas invasoras con su aprovechamiento para la caza y la pesca en aquellas
areas que, al estar ocupadas desde antiguo, su presencia no suponga un problema

ambiental”.

Desde la génesis de esta PL fueron muchas las voces que se alzaron en contra, tanto por
su forma de tramitacién calificada como “anomalia legislativa” al “ser impulsada como
una proposicion de ley, instrumento que suele usar la oposicion, y no como un proyecto
de ley, la via que suele emplear el Gobierno”, como en el fondo de la misma que
suponia un “intento de movilizacion a favor del partido en el Gobierno de los colectivos

de cazadores y pescadores saltandose una decision de los tribunales”.

Esta misma PL que fue tumbada en el Pleno del Congreso en el mes de junio, cuatro
meses después era aprobada por amplisima mayoria con los votos favorables de PP,
Ciudadanos, PNV, PDeCAT y Foro Asturias.

Por otro lado, el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) publica la lista actualizada
de EEI preocupantes para la UE donde no aparece la trucha arco iris y la Organizacion
de Productores Piscicultores (OPP) siguen criticando un afio mas la “situacion actual de
inseguridad juridica en Espafia, que esta perjudicando gravemente nuestros intereses

sectoriales”.

Los principales aspectos de esta modificacion con respecto a la LPNB son: la
incorporacion en el apartado de definiciones del término “recursos zoogenéticos”, el uso
de todas las modalidades de caza y pesca de EEI en &reas ocupadas antes de 2007 para
su control o erradicacion (se prohiben en cualquier otra zona para desincentivar sueltas
ilegales), regula la acuicultura con especies exéticas, incluidas las invasoras, que se
regiran por el Reglamento 708/2007, del Consejo, de 11 de junio de 2007, permite la
suelta de truchas arco iris sin ninguna capacidad reproductiva, previa autorizacién
administrativa de las CCAA, en las masas de agua en las que las sueltas estuvieran
autorizadas antes de la entrada en vigor de la LPNB de 2007, y con la exclusiva
finalidad de restar presion de pesca de la trucha comun. También habilita mecanismos
para que de forma excepcional la Comision Estatal de Patrimonio Natural y la
Biodiversidad pueda suspender la catalogacion o promover la descatalogacion de una

especie cuando se dé un interés pablico de primer orden.
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El PGP de Aragdn para 2018 es un calco del de 2017 vy, al igual que entonces, la
Federacion Aragonesa de Pesca y Casting interpuso recurso contencioso administrativo
contra la Orden. ElI TSJ Aragon lo sustancio de igual forma que el anterior, mediante
medida cautelar ordinaria, ponderando y valorando los intereses en conflicto y, siendo
conscientes de la prevalencia de la proteccion del medio ambiente, “en este caso la
temporalidad del Plan recurrido, valido para una anualidad, permite adoptar la medida

solicitada”.

Sefialar que ambos procesos judiciales, el del PGP de 2017 y el del PGP de 2018, estan
pendientes de sentencia firme. Y, en este sentido, es resefiable la STS 2703/2016 que
resuelve el recurso de casacion interpuesto por la Federacion de Caza de Castilla-La
Mancha contra la sentencia de 2 de enero de 2015 dictada por la Seccion Segunda de la

Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Castilla-La Mancha.

En su fallo, el TS rechaza el recurso de casacion y estima parcialmente el recurso
interpuesto por Ecologistas en Accién contra la Orden de Vedas 2011-2012. Al igual
que el TSJ, el TS declara ilegal las fechas fijadas para la caza de perdiz con reclamo por

solaparse con su periodo reproductor.

La STS 2703/2016 pone sobre la mesa la problemética de las Ordenes y leyes de
vigencia limitada, como las de caza y pesca, y en su FD Sexto 6° manifiesta que “con el
planteamiento de la recurrente no cabria impugnar nunca esas ordenes, con lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva: siempre se dictaria la nueva orden antes de resolver
el pleito contra la anterior, con lo que la Administracién dispondria del objeto del pleito,

ni cabria fijar un criterio que vinculase a la Administracion para sucesivas ordenes”.

La Ley 7/2018, de 20 de julio, de modificacion de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
permite a las CCAA autorizar la practica de la pesca de especies catalogadas como
exoticas invasoras en los lugares en los que estuvieran presentes antes del 15 de
diciembre de 2007. Por ello, el PGP de Aragén de 2019 modifica la exigencia de
sacrificio obligatorio contemplada en los PGP anteriores, permitiéndose su pesca en la
modalidad de captura y suelta voluntaria en los cauces donde estuvieran presentes antes
del 15 de diciembre de 2007. Y asi, el PGP 19, de acuerdo con el art. 64 ter. 4 de la Ley
7/2018, contempla la posibilidad de realizar sueltas de truchas arco iris en cotos

deportivos y privados con la correspondiente autorizacion administrativa.
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Segun el art. 2.2 PGP 2019, la trucha arco iris podra ser objeto de pesca de acuerdo con
lo establecido en el art. 14.3 del Capitulo IV, donde se lee que “podrd ser objeto de
aprovechamiento piscicola en aquellos cotos deportivos y privados que cuenten con la
correspondiente autorizacion del INAGA para la suelta de esta especie y su pesca se

contemple en sus planes tanto técnico como de aprovechamiento piscicola”.

Respecto a la repoblacion, tal y como expone el art. 34, no se considera como tal la
devolucion al agua en el mismo lugar de la captura de los ejemplares pescados de las
especies autoctonas citadas en el art. 2.1, de las especies exdticas citadas en el art. 2.2,

caso de la trucha arcoiris, en las aguas relacionadas en el Anexo XII.

En relacion con la repoblacion con trucha arcoiris, se podran realizar sueltas de estos
ejemplares para su pesca inmediata exclusivamente en los cotos deportivos y privados
ubicados sobre aguas embalsadas en los que se hubieran autorizado sueltas antes del 15
de diciembre de 2007 y en lo que el INAGA haya aprobado. Estas sueltas no se podran
realizar en ningn caso en los cauces de los rios, y deberan tener presente la legislacion
sanitaria en relacion a las enfermedades NHI (Necrosis Hematopoyética Infecciosa) y
SHV (Septicemia Hemorragica Viral) y contar con los documentos sanitarios de
transporte. Dichas sueltas solo podran realizarse con ejemplares criados en cautividad,

procedentes de cultivos monosexo y sometidos a tratamiento de esterilidad.

IX. CONCLUSIONES Y VALORACION

La gestion que sobre las EEI se viene desarrollando podria sintetizarse en que se ha
hecho mucho y falta mucho por hacer. Es una tarea inacabable que obliga a estar en
constante alerta. EI problema es muy complejo, con multitud de engranajes que deben
funcionar al unisono y el fallo de uno de ellos conlleva el desastre. Es, pues,
fundamental la unificacion de criterios y la coordinacion entre todas las

administraciones y todos los sujetos activos implicados en la mision.

La celebracion y puesta en ley de convenios, conferencias y marcos internacionales y
del conjunto de Reglamentos y Directivas de la UE que pasan a formar parte del
ordenamiento juridico espafiol han significado la puesta en marcha de mecanismos que
garantizan la gestion adecuada de cada situacion y los medios necesarios para la

prevencion y, en su caso, erradicacion.
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El desconocimiento general del problema por parte de la poblacion no favorece en nada
al éxito de la tarea. La sociedad debe estar concienciada y sensibilizada ante este reto a
través de camparfias informativas y de la inclusion en los programas de ensefianza de la
educacion ambiental. Es la mejor forma de aceptar la necesidad de dotacion de medios
econodmicos suficientes para conseguir una deteccion temprana en la seguridad de que

un ataque tardio lleva a un aumento exponencial del gasto.

Otras medidas necesarias van en el sentido de aumentar el personal dedicado a la
conservacion de la naturaleza proporciondandoles una alta especializacion, de
homogeneizar las normativas nacionales y europeas mediante una unificacion
legislativa, de eliminar las vaguedades y cuantificar las inversiones poniendo nimeros a
lo que se ha hecho y a lo que se hubiera perdido si no se hubiera hecho, con la finalidad
de que la ciudadania conozca la rentabilidad de las actuaciones y de, por supuesto, no

reparar en medios para la necesaria investigacion cientifica.

No hay mayores enemigos para la solucién de este problema que la existencia de
vaivenes legislativos, la diferente vision del mismo segin quien ostenta el poder y la
dispersion en la toma de decisiones. Y esto es lo que ha ocurrido, en gran medida, en
Espafia en el caso de la trucha arcoiris.

Comenzd con la suelta masiva de ejemplares en cotos de pesca intensiva en aguas de
dominio publico y la creacion de piscifactorias para tal fin al amparo de la Ley de

Pesca Fluvial de 1942. Esta utilizacion para tal objeto presento serias dudas legales.

La promulgacion de la LPNB y su desarrollo en el RD 1628/2011 intent6 poner orden y

clarificar conceptos de acuerdo con la normativa internacional.

El RD 1628/2011, que fue derogado mas que por problemas de aplicacién por
resistencia a su aplicacion por parte de algunas entidades, dio paso al RD 630/2013,
aceptado por dichos sectores, pues planteaba excepciones sacando del Catalogo especies

econdmicamente rentables.

La STS 637/2016 volvio a poner las cosas en su lugar tras valorar las pruebas cientificas
gue no dejaban lugar a dudas (predacidn, competencia directa, hibridacién, transmisién
de enfermedades exdticas o endémicas de piscifactoria...), sin que se propusieran otras

en contra por la otra parte.
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A partir de este momento, y a pesar de la certeza cientifica probada en sede judicial, se
suceden una serie de intentos de reforma buscando la norma de convalidacion, con el
objeto de eludir la aplicacion de la STS, que rozan la vulneracién del derecho

fundamental a la tutela judicial efectiva.

La legislacion se ha ido decantando hacia el triunfo de las excepciones y tramos de rios
han sido cedidos o consorciados para su gestion a entidades privadas como las
Federaciones de Pesca. Dicha gestion se reduce a la introduccion sistematica de truchas
aléctonas que contribuye al mantenimiento permanente de las repoblaciones,

impidiendo la sostenibilidad de los recursos naturales autéctonos.

La demanda de esta pesca facil de peces de granja, mucho mas faciles de pescar que las
truchas salvajes, se ha multiplicado en los Gltimos afios con el consiguiente dafio
medioambiental y a pesar de que muchas de estas repoblaciones bordean el delito
ecoldgico, las administraciones autondémicas competentes hacen caso a presiones
interesadas desoyendo los Ilamamientos que se hacen desde un sinfin de organizaciones

en defensa de la naturaleza.

Mal vamos si ante las afirmaciones de toda la comunidad cientifica sobre los dafios que
las sueltas de truchas arcoiris producen en los ecosistemas autoctonos, la legislacion
responde con excepciones por motivos imperiosos de interés publico de naturaleza

social o econémica.

Eso significa que nos hemos perdido por el camino y que, tal vez, deberiamos regresar
al art. 8 h) CDB.

X. ANEXOS
ANEXO |
Nombrecomn Ambito  Presencia  Peligrosidad ~ Via  de  opeervaciones
aplicacion ~ Aragon Aragén introduccion
FLORA
Acacia Mimosa, excpt. Si (pero solo| Muy Jardineria Prefiere los sustratos &cidos. Plantada en zonas de
dealbata* Link. |acacia Canarias y| plantada) | Baja/Nula Aragon, pero no se conoce naturalizada.
Baleares
Agave Pitera comdn Si Media Jardinerfa No se considera extremadamente peligrosa, aunque
americana* L. hay localidades naturalizadas, como Alquézar,
Alpartir, etc cuya prioridad en la eliminacion es
alta.
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MRS Allanto, arbol | Excpt. [Si Alta Jardineria Muy frecuente. Existen dreas de alto valor ambiental
?leller%wingle, del  ciglo, | Canarias como el Congosto de Olvena, donde esta
zZumaque mostrando una tendencia fuertemente expansiva.

Alternanthera | Lagunilla, No Alta Acuariofilia Por ahora no se conoce en el medio natural en

philoxeroides* hierba (lel Aragdn. Es una de las peores invasoras acuaticas

(Mart) Griseb. | lagarto,  huiro delmundo.

verde
i i i Involuntaria. s aJgo termofjla. Se naturaliza en zonas costeras

Ambrosia Ambrosia No Muy Baja S Eordgs Termore. Y

artemisiifolia L. ornamental

Araujia Planta  cruel, No Baja Jardineria Tendencia muy expansiva cerca el

sericifera* Brot. | miraguano Mediterraneo. Podria ser problematica en el

futuro.en las dreas mas mediterraneas de .
Aragon (Matarrana, Bajo Aragon, Bajo Mijares).

Agparrgggfdes Esparraguera No Baja Jardinerfa Podria naturalizarse s6lo en las zonas mas

a_SaDmce. africana calidas de Aragon. En Sudafrica (pais de origen)

creceen matorralesymér%enesdebos ues
Ea VeCes alterados%. Inv[ae bor?es e cultivo,
onvIviendo con canaverales, zarzales, etc.

Azolla* spp. Azolla Si Alta Acuariofilia / | Por su elevada peligrosidad y por estar muy
Mala hierba | localizada en Aragon (rio Ebro) se deberia controlar
cultivos arroz |y evitar su entrada en galachosy lagunas.

Ealgch?rlig L %(j?ggs%eripiéﬁ% No Nula lardinerfa Propia de estuarios marinos

alimifolia L. | Ghrouelt ,
FuiddTela daVd™ gy gglej, Sf Alta Jardinerfa Comportamiento invasor en los rios del Pirino,
' baileta, donde muestra una tendencia claramente
arbusto de expansiva.
las
mariposas
Cabomba : 4t : e No se conocen citas en Espafia. Sensible a la
aroliniana* | Ortiga acuatica No Media  Pcurifil | GeEtT Injade . mogios” “Con aoas
ray. estancadas.
%E%%tl)é)ortﬁsls* 'C'{ifﬁ?ﬁo i dgg ExCpt. No Baja Dardinerfa No resiste heladas severas.
) L. BOIUS. Peoﬁ' una  0€{Canarias
Carpoprotus Hierba . del Si (perq solo : oot antado frecuentemente en Aragon. No resiste
ﬁf?ﬂﬁép CY  [Giehifo. e §e Excpt. plg%?a?jaa Muy Baja {ardineria head ’
. Br. Peagﬁ una  0€|Canarias
Cortaderia* spp. |Hierba de la] Excpt. |Si Alta Jardineria Plantado profusamente en Aragon. Naturalizada en
Pampa, carrizo| Canarias diversos puntos, especialmente rios Cinca (Monzén)
de la Pampa y Alcanadre, y laguna de Sarifiena.

i i inerf Extremadamente — competitiva, - feduce  la
Crassula.helmsir No Media Jardineria | germmaugn e ?ﬁarﬁg .ni\tlvds. Reea: faund
A, Berger. acuariofilia | acuatica'y obstruye vias tluviales y drenajes.
Cylindropuntia* | Cylindropuntia Si Media  ardineria Eﬁ?gg%%%teee%éﬁéggwyso gad%%'{/\/s%%tz{g bien
Ssp.

- - iofili Extremadamente — compefifiva,, ~ redyce
Egeria  densa*| Elodea densa No Media  [Acuariofilia S\gnleflfgzatlvamentﬁ Aa %eemln B0 5
Planch. ntas nativas. Puede causar 'SBEnUCIOH £n

ﬁwver.te?)ra 0s, ranas, tritones y peces. Obstruye vias
luviales y drenajés.

Nombre comUn

Ambito

Presencia

Peligrosidad

Via de

Observaciones

ichnornia
[assipes
f arPS Solms,

Jacinto de agua,
camalote

aplicacion

Aragon

Aragon
Alta

introduccion

Ornamentacion
de estanques

En Espafia causa graves dafios en el Guadiana.
Considerada una de las especies de flora mas
dafiinas del mundo.
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Elodea Broza dell Excpt. No Media |Acuariofilia | Planta omamental para acuarios y estanques. Vive
canadensis* Canadé, peste de| Canarias principalmente en aguas limpias y oxigenadas,
Michx. agua estancadas o de curso lento.

(e . nuftalli® : iofili S| laralaanterior. Reduce lacirculacion de] agua
E?% arJ) Elodea. No Media  Acuariofilia X oy ﬁaala NavEgacion: “De%sml)jazaaalC veqetac%ln
ohn. utoctonae impactasobre [afauna acuatlca

i i i f P T suele . .naturalizarse en areas
Fallopia Vifia del Tibet, Si Media |Jardineria ruHer%Hzadas e fo (s
baldschuanica* | corre  que te ura es  compitiendo con las  especies
(Regel) Holub. | pillo. atocto
Fallopia japonica*| Hierba No Alta Jardineria /| Especie muy problemética. Resultaria peligrosa
(Houtt.) (=Reynoutria) nudosa cultivo en el Pirineo
japonica Houtt.). | japonesa
Hedychium i i inarf [nvade matorrales ri y de turberas. Ung, vez

rdneri num* Jengibre No Media {Jardineria e qecmaa 2% oy Qi ole se reqene 1a Flora

%a(\e/\r/) rd ex Ker|blanco autoct

Heracleum Perejil gigante No Alta  [Jardinerfa | Ademas de la competencia sobre la flora nativa,

mantegazzianum®* produce  severas urticarias, ampollas y

Somm. & Lev. decoloraciones de la piel (fotodermatitis).

Hydrocotyle Redondita  de No Alta Acuariofilia / | Puede suponer una amenaza para las plantas y

ranunculoides* agua. Estanques |animales autdctonas. Puede obstruir vias

fluvialesyrios.
awigia s i : cuariofilia a a idad. de olomza ropagacion.
tll:" % PP Duraznillo de No Media ?E ﬂodl A |5|coqu?m|ca el'ag agla

UStI'IS agua stanques
M roph Ilum i T Modifica Ta fisicoguimica del agua.Puede alterar Tos
\(Jﬁ%\/% No Media  Acuariofilia iec?smtemas ACLaticos. g perr%{i 00 el paso dé
f\(} S rdc.

Nicotiana glauca ﬁgﬁqﬁo E' aunque) - Muy BajafJardineria | Aunque penetra al interior no parece peligrosa por

Graham. |cu |t<r) o aturahzada no tolerar heladas severas.

Nymph qanM obo Alta peligrosidad. En Bad d I
ymphae : ta peligrosidad. En Badajoz su refirada supone altos
uecxécanaé No Media |Estanques | pdRe" | p

@ﬂ qlﬁ Ker Tunera India Si Media |Jardineria Problematica solo en dreas muy soleadas y secas
awler) Ha

Opuntia maX|ma* Tunera comdn Si Baja Jardineria Problematica solo en dreas muy soleadas y secas

Miller

Opuntia ~ stricta*| Chumbera Si Media (Jardineria Problematicasélo endreas muy soleadasy secas

(Haw.).

i i i - - Introduccion involuptaria, No orpamental. Es {ina
Oxalis pes- Agrio,  agrios, No Baja Involuntaria ESECe enop\fera(t]mas fenIDeV A2 S NataraNza
caprae* L. vinagrera principalmente en zonas costeras

vinagreras,
canario.

JIE Plumera, Si (pero solo] Alta  [Jardinerfa | Compite y desplaza a la vegetacion nativa. Muy bien

?Forss ) Chiov. | rahogato, pasto plantada) adaptada al fuego. Podria resultar muy

de elefante problematica en el valle del Ebro y zonas secas
gsteparias.

Pistia sratiotes* L| Lechuga  de No Media | Estanques | Ganaz %‘3 e aﬁqr%n V‘é'goc'dﬁd |§L{B£'e}’,‘d‘i

Royle. agua / mterctam 10 de oxigeno, afectando a fa faunayfora

Acuariofilia
Salvinia spp*. | Salvinia No Alta  |Estanques Capaz de crecer a gran velocidad. Impide paso de luz
¢ intercambio de oxigeno, afectando flora y fauna
acuatica.

i i f i in | T0xica para el ganado y el hombre De ambientes
Senecio Senecio ~ del St Media |Involuntaria antroplzp s pe?o penetra en matorrales Y pastos.
inaequidens* DC. | Cabo
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Spartina Borraza No Nula  (Involuntaria | Del litoral marino
alterniflora Loisel.
Spartina  densiflora| Espartillo No Nula  |Involuntaria | Del litoral marino
Brongn.
Spartina  patens No Nula  (Involuntaria | Del litoral marino
(Ait) Muhl.
Nombre comn AMbito  Presencia  Peligrosidad — Via  de opearygeiones
aplicacion  Aragon Aragon introduccion
padscatd | Amor de No Baja Jardinerfa | No resiste bien las heladas
elloso. hombre, oreja de
gato
ALGAS
Acéi%ghf‘rm”'o” No Nula Especie marina
ollaston
/a\[s{%%gagopsw Excpt.  [No Nula Especie marina
arvey, 1855) Canarias
Asparagopsis Excpt. No Nula Especie marina
taxiformis Canarias
((Delile) Trevisan
de Saint- Léon,
1845).
?ﬁ”'eﬁf facemosa No Nula Especie marina
Agar h 1873
@Ie% taxifolia No Nula Especie marina
Agardh,
g Y
Codium ~fragile No Nula Especie marina
((Suringar) Hariot,
1889).
Didymosphenia | Diatomea Si Media/Alta  [Involuntaria | Detectada en muchos rios del Pirineo. Afecta
geminata* ((Lyngbye)| dulceacuicola fuertemente a flora y fauna acuatica, colmata
M.Schmidt in A, «<moco de roca. canalizaciones. Produce irritaciones.
Schmidt 1899).
Erracilc?g!)aphylla No Nula Especie marina
apenfuss 1967
brateloupia No Nula Especie marina
?%mada 1941)
Sargassum No Nula Especie marina
i
gensﬂo?, 1955)
3 opodlum No Nula Especie marina
uc inger  ex
u ZIn 9
&ﬁéuresque
Womersleyella No Nula Especie marina
R E.
Lorns%&
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INVERTEBRADOS - NO ARTROPODOS

Achatina fulica*| Caracol No Media Allmentamo Importantes perjuicios sobre la agricultura. Vector
(Ferussac, 1821). | Gigante mas ot?/ de parésitos.
africano accidental
Sinanodonta No Alta Introduccion | Competencia con especies nativas de bivalvos,
woodiana*  (Lea, peces exdticos | incluida Margaritifera auricularia. Facil
1834). dispersion
Bursaphelenchu | Nematodo de la No detectado |Media Involuntari dctagaeﬁ | ol y o tletegeoEs)étcrgm Y2
S Xylophilus*| madera  del a  (comercio mos faca prlnc a ene a E gemei d0 ?
(Steiner ~~and| pino madera) '}eefg SL\Qgg gfﬁ? Osuecgar tam At
Buhrer, 1934).
orbjcula Almeja de Si Alta Involuntaria | Crecimiento ~ desmesurado, ~ disminuyendo ¢l
Hér 1774). | rio alimento a otros filtradores, como los bivalvos
asiatica autoctonos.
Epoarﬁjglslth[Q/r%)claspla Hidroide No detectado | Nula Invgg Ia(gﬁlégs sEg}gg%ossylagunasyzonas himedas costeras
' esturialino
repidula No Nula Acuicultura | Especie marina
g%%aeus
b e No Wl | LR el T e e Y
drusov, 1897). | quagga ntre eextremar as preca clones.
Dreissen il 7 cuencas_) Disminucion  del fltaplancton fo de
Eglynmrplam Mejillon cebra SI Alta Involuntaria macr({h 5 cominetenca cop. ot DIAIVOS
). %otc P turacion de conducciones
Iclales.
LICODOMALUS | Mercierella. No Nula Involuntaria | Especie marina
(Faivel, 1693).

Nombre com(n Ambito

Presencia

Peligrosidad

Via de
introduccion

Observaciones

aplicacion

Aragon

Aragon

ano s« | Caracol Si Media Acuicultura | Coloniza aguas termales. Podria reducir por
% fl} trompeta. competencia a la amenazada Melanopsis
penchinati en Alhama de Aragén.
Mnemiopsis leidy No Nula Invol. (aguas | Aguas costeras y estuarios templados
(A Agassiz, de lastre)
1865).
uggpﬁ Mejillon  de No Media Involuntaria | Coloniza zonas costeras, zonas riberefias y
onra %_S%ﬁ agua salobre humedales. Las afecciones pueden ser de la
envergadura de las del mejillon cebra.
Detectadoen el rio Guadalquivir (1993).
/anmulgariida* Caracoles No Media/Alta mascota | |Alcanza altas densidades compitiendo v
J.NE. rayi824, manzana Yy alimentacion | desplazando a especies acuaticas. Consume las
otros plantas pequefias de arroz causando graves dafios
agricolas.
OtmocorUla | Almeja asiatica. No Nula Involuntaria | Especie marina
?%cglrenc (aguas  de
lastre)
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Pofamopyrqu i - - Gran otenmal nvasor Tapiza el fondo de Ips rios
4 éD”(] p%%g? Caracol  del Si Media Involuntaria I o oy G El A e A T
ray, 1853 cieno utoctonas, alguno amenazados
RhOpl(i%”a Medusa  del No Nula Invgg SLSCeazqal Especie marina
Gal, 166 mar 10jo
Limnoperna QL"JBB‘ No Nula Desconocida | Especie de aguas salobres
?Lamarck 1819) rron
INVERTEBRADOS - ARTROPODOS
i A ti : i [Vector de transmisjon. de m
Aedes  albopictus Mosquito tigre No Media Involuntari %Q?ermeda Gs: Al Thatiasis. o e?denque «
(Skuse, 1895). a
(neumético
D)
armon ndig pMariaui i Solo se ha detectado en el Pais Vasco. Amenaza
MB& 137733& Mariquita No detectado |Media Control oara POSCU?’[IVOS Sl
asiatica biologico
Lasius  neglectus] Hormiga Si Baja Involuntaria P{'e%e s &0\ ena%spgr pseite en loda Espana
(Van Loon, invasora e mvasoras n Araqon N0 Se Conoce Su caracter
Boomsma & jardines
Andrasfalvy,
1990).
Lepfoglossus i i ia | Serio problema para Iosv eros de pinos. Su
RS Chinche No detectado |Baja Involuntaria | RSO0 ecomﬁm?co y C et otd
gEei emann, | americana conocido, por lo que requiere Un Seguimient
1310, del pino
Linepithema Hormiga No detectado |Baja Involuntaria Err%clleaénﬁ] resllr\]/tae”qdje desth¥gsgolﬁgtlgrs Fes
humile  (Mayr,| argentina (transporte f% omo spersmn |Ias e clertas
1868). aereo)
- - Vect rdel nem to 0,de [a madera del pino
Monochamus No detectado |Media Involuntaria Ursaphe denchusx 00 Llusg PrVInlen e sus
spp.(especies  no ro eﬁ erepéo uccmnv sion, por tanto
europeas) alasecade pinos.
onomorium - - ia [Tiene Una  ca C|dad (estructivi cons erable
Jestructor Hormiga e No detectado |Baja Ivoluntaria . o |] gﬁ G %fé}g l%i s
erdon, 1851). | Singapur. (mercancias) plg antt(is de Ia electricloa yte onoyca e
arafrechina i i [nvoluntati tectd enCa arl erto maritimg de
r%]_n_qm”mi Hormiga loca. No detectado | Baja COMercio merla é:e(qespa aro snormigasy ohos
atreille, 1802). e, Inverte ra 0S.
mercancias)
Bal}’rsrﬁgg'g'ra §§B°” er?%radora do No detectado | Baja Ivoluntart | paros en las plantaciones de palméceas.
hynchoph E naeras I?palinertaS) D [asplant de pal d
nchophorus | Picudo —, Tojo; ' : nvoluntarl osen as plantaciones de palméceasy cafia de
%fﬁ ey 100, de' 158 S Media At . ‘ u
¢ 90). Ba ?palmeras) - S -
apinom : - ctada en  edificios de Barcelona desde
Einocep Hormiga No detectado |Baja Accidental ?9%5 K desplazar otras hormigas y ofros
fantasma. Invertebrados.
7%Er)lmus,
Viespa spp.¥ | Avispa No Media/Alta Accicental | Dafos en la apicultura. Detectada en Espafia
(especies ~ no | asidtica, detectado (mercancias) | en el Pais Vasco, Navarra y Catalufia. ES
europeas) avispa previsible que alcance
china Aragdn y que acabe aclimatandose por todo el
arco mediterraneo.
herax i 7 T Esta muy Tocalizado en Aragon (y Navarra) y es
%%%Jctor* Clark, | Yabbie S| Media-Baja  Pesca posﬂg?eguerraélcaugn aony )y

Nombre comin  Ambito  Presencia  Peligrosidad e —

aplicacion ~ Aragon Aragon introduccion
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Dyspanopeus Cangrejo No Nula Accidenta | Ocupa habitats salobres poco profundos
syi (S I |panopeido |
Smith, 1869). (transporte
maritimo
)
”<erosqammarus Gamba asesina No Baja/Nula Accidenta | Coloniza principalmente rocas y  sedimentos
Yéowmsky 1894). | litorales. Capaz de colonizar rios y arroyos.
(navegacio
n)
Eriocheir ~ sinensisl Cangrejo No Nula Accidental | Muy problem@tico en zonas costeras. Vive en
Milne-  Edwards| chino (aguas  de | Aguas salobres
1853, lastre)
I l’r‘]%gqeae'”? Cangrejo de No Media/Alta  [Pesca Habita rios, canales, lagos y estanques. Mejor
los canales aguas tranquilas y calientes, de turhidez variable.
Presentan numerosas poblaciones en el sur de
Francia.
Pacifastacus Cangrejo sefial Si Alta Pesca Se esta expandiendo en Aragon, alcanza zonas de
leniusculus*  (Dana, cabecera poniendo en peligro al amenazado
1852). cangrejo coman
Percnon  gibbesi) Cangrejo arafia No Nula Involuntaria | Habitos marinos
(H. Milng (aguas  de
Edwrads, 1853). lastre)
Pgor zﬂnbarus Cangrejo Si Alta Pesca Se encuentra muy extendido en toda Espafia, en
waard 1852). | rojo; cangrejo z0nas hajas y medias de los rios. Ha expulsado al
americano cangrejo comdn de muchas zonas.
Rhitrapanopeus No Nula Involuntaria | Habita en aguas salobres
( ould, 1841), d N
- - odria aparecer en el mediq nafural, ya que se
8nﬂ?ca|fg%lis No hay citas |Media Mascota ﬁanveng 0o frecientemente AL
onte, 1846).
PECES
A, Alburno Si Alta Pez pasto para| Se esta expandiendo, fuerte competidora de otras
?Lmnaeus, 1758). pesca recreativa | especies autoctonas como la  madrilla, la
madrija o la bermejuela
elurus 7 - i apacidad, para colonizar ambientes
Pez gato Si Media Pesca recreativa g e 7 eleea? cioecs e pomie
gﬁl{% pesque negro |% |tnU|r 0 causar la desaparicion de” peces
Channa spp.* |Pez cabeza de No Media Acuicultura deo £, asllvestrado n ES%?%{'% Gra afet‘;ec{
' acuariofilia as0ra,, ran d ad "ecologica,
Sl Jl ISpersio yaw cung dhg." .
Esox  lucius*| Lucio Si Media Pesca recreativa Eiﬁeﬁ{)e AT R, g{%'%%baraé‘
(Linnaeus, 1758). &mente Sus Bo aclones estan decreciendo
en Aragon
eutgggétllltus Fandulo No Nula Acuicultura | Precisa salinidad en el agua
aeus,
h& DL a Gambusia Si Alta Lucha hbioldgical ES una fuerte competidora de otras especies
Glrar 1859 contra autdctonas como de escaso tamafio, como el
paludismo | blenio,elfartetoel samaruc
ustralgheros - | Chanchito No Media/Alta | Acuariofilia, | Subtropical. Vive en aguas de poca corriente,
en csn pesca toleran amplio rango de temperaturas
sl deportiva
Icti]léérus ; iva| imilar a Ameigirus melas, presente en [a Cuenca del
netatust |Pez gato No Media Pesca ecreatival 2T Dero 10UAVIA Mo Citado en Aragon
E’g gyesque punteado
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Lepomis . f : i mpite_con las especies autocfonas v depreda
?:b g}ﬁgga; Pelrcasol, pez Si Media Pesca recreativa pues&s Espeueen?gntaexpansugnen AYra A
S0
|ﬁ{8ﬂ]g§“5 Black-bass, perca Si Alta Pesca recreativa | Eficaz depredador con gran impacto sobre otros
i%sggpede americana peces. Muy apreciado para pesca deportiva y
: muy extendido en Aragon
Misgurnus Dojo 0 No Media Acuariofilia, | Vive en lagos fangosos comiendo invertebrados y
anguillicaudatus* | misgurno cebo vivo compltlendo COn especies autdctonas
(Cantor, 1842). ftinatia E%AS'a suroriental, esta presente en el
e U™ | Perca de rfo Sf Alta Pesca recreativa | Especie depredadora muy eficaz, de gran impacto
o sobre peces autdctonos

Nombre comdn

Ambito Presencia

Peligrosidad

Via de

Observaciones

aplicacion Aragon

Aragon

introduccion

Pseudorasbora | Pseudorashora No Alta Especie cebo | Compite eficazmente con ciprinidos a los que
parva* (Temminck para pesca |excluye y les transmite un parasito mortal.
et Schlegel, 1846). recreativa | Presenteenel Danubio
Pterois  volitans| Pez escorpion No Nula Acuariofilia | Especie exclusivamente marina.
(Linnaeus, 1758). | 0 Pez ledn
i i i ' e : ragon estd presente en Mequingnza,
Rutis  rutilus* | Rutilo Si Media-Baja | Especie cebo Erbarrmaqg (AL I O T
(Linnaeus, para  pescal compite con ciprinidos.
1758). recreativa
alvelln - 3 i iva| S8. encue tr Io alizado
m, a“s Salvelin Si Media Pesca recreativa Ermeo e e i 0 en.Ihongs ¥ Tl fel
1815). epredaaan ihios, agunos endemicos.
F%?gggma* Lucioperca Si Alta Pesca recreativa | Especie depredadora, de gran impacto sobre peces
(Linnagus, 1758). autdctonos. Introducida ilegalmente en bastantes
embalses de Aragon.
SC rd'ﬁ}[h‘ﬂmu Gardi 0 Si Media Pesca recreativa| Especie herbivora, presente en Cinca, Noguera
i ?Emnaeus escardinio. Ribagorzana, Mequinenza y Ribarroja.
?ﬂll#\wge%lgnll%& Siluro Si Alta Pesca recreativa | Especie de gran tamafio y depredadora, que altera
fuertemente las comunidades de peces de los
embalses donde se ha introducido.
ANFIBIOS
ulfr?naeu]%mzan %%g Sapo marino No Media/Baja  [Mascota ggaﬂlggpo muy ubiquista. No resiste fuertes
h
marina
fta hr nus 7 i i Propia de climas subtropicales, su capacidad de
e%gnols)mf >4po - cormin e Media Accidental | EJOIA.8 Glmés, 00 Pudiers Ser IMyasora
?% chneider, 1799) | asiético (mercancfas) | zonas mediterraneas.
hlth% ates (: Rana toro No Media %ﬁ]rgas para) ]gglotsaglnarggm&r%\ﬂ?ggOlﬁlosdlsmmuuon de
Egﬁes 9%3 ascota
% - 0 . de[En Espaia no s nocen . poblaciones
Xenopus lagvis*| Rana. de- ufias No Media y% atorio | &ent A Broloca Ta qo T
(Daudin, 1802) | africana ascota antibios, gran transmisor de a quitridiomicosis.
REPTILES
rysemyspicta® : Procede de fodo norteamérica, donde. se ufjliza
%70 nel gr,pf%%) Tortuga No Media Mascota ucﬁoc o mastota 01t my TRALS
pintada |enepo acmness estrese taluna.
achemys | Galpago Sf Alta Mascota Mascota vendida y presente en millones de
?%clhoepﬁ 1792) | americano o de hogares. En Aragon tiene poblaciones silvestres en
Florida los alrededores de Zaragoza y de otras ciudades.
Compite y desplaza a los dos galapagos
autctonos.
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AVES

Acridotheres spp. | Minas No Baja Mascotas eseparfII%TaseUnénSrqloca%?taalq raasgo?]ludades
Ala%ﬁr;%r; Ganso del Nilo, eNst%bIecid < |Baja Omament | Citas esporédicas en Aragdn. No s prevén
@7 ég}aeus ocasiona 0 hibridaciones con especies autdctonas

- estanques
Amandava o : : 0e.conocen Gitas en Aragon. Podria desplazar a
@;ngag?ae%\éa* Bengali rojo No Baja-Media |Mascota [\(‘)S DAIATOS Aflesaly paﬂJStI’es p
Brant - - Vage zon shumed Itlvo de regadio. En
anadensis Barnacla No Baja-Media | Omament E] a%% e aumeniando 1 ob servag'l%nesﬁ
@ﬁg}aeus canadiense 0

- estanques

i i i n Araqon citas muy esporadicas, de hace anos
Coturnix Codorniz No Baja Caza F e L Cotos I[_]Ho i %Brldeﬁc%:n on Ja
i | s i
Temminck & fecfimo ge macﬁo altoctono
Schlegel 1849.
Estrilda spp.* | Pico de coral No Alta Mascota as £ (fago\r(addg?aser%sAraﬁgge é’s'BPe{%Sr A

pajaros autoctonos (tie 85t0s medios.

Ambito

Presencia

Via de

Nombre comgn ~ AmDIt da  Peligrosidad 08 Observaciones
aplicacion ~ Aragon Aragon introduccion
Eupletes spp.* | Tejedor No Media Mascota Citas esporadicas en Aragon. Coloniza zonas
amarillo himedas y palustres, puede desplazar a los
pajaros autdctonos de estos medios.
Leiothrix lutea* | Ruisefior  del No Media Mascota Sin citas en Aragon, establecida cerca de
(Scopoli, 1786). | Japdn Barcelona. Podria desplazar a pajaros
autoctonos,
Mgho%us Cotorra Si Media-Alta  [Mascota Establecida principalmente en ciudades costeras
?ng) aert, argentina mediterraneas. En Aragon solo nidifica en Zaragoza
183). y proximidades, con citas en muchos lugares.
Degradacion
de mobiliario y estructuras urbanas, y sonidos
intensos.
O)r%rena Malvasia canela No Alta Ornamento  [En Aragén se tiene constancia de 6
merhn i789) establecida, si estanques | observaciones en humedales. Capacidad para
ocasional hibridarse con la malvasia cabeciblanca, una
especie globalmente muy amenazada.
Ploceus spp.* | Tejedor urbano No Media Mascota ga?llgnrlezsa pé%ré%lgalénsré]\t%zonas [})%m%gfasmg
utoctoho e estos medios
3|ttacula SI,  aunque|ga; ereprod ceencmd scosterasdeEs ana En
jame Cotorra de ny U0 Baja Mascota irag%n sola citas en%daragozaysu Enoro
COp0|I 1786). | Kramer establecida
Pycnonofus cafer™ - Ninguna cita en Arago roxI
(Cimaets, 1%69) Bulbul cafre No Media Mascotas estagluceﬁe en Esgap %Pnﬁl A r(Tj]anos
0 de vientre gons erables sopre 105 cU ons om8|e y
fojo esplaza a otros pajaros Y reptiles autocton
Pycnonotus : Nin ita en Araqon. Podria caysar danos
oS Bulbul orfeo. No Media Mascotas gonsi Erables. sohre Tos- culfvos.Cam 8?
Lgn&aeus, esplaza a otros pajaros Y reptiles autocton
Rq%ﬁ;eu& Hg&)a* Quelea i No Media Mascotas El'seggl%e y reproductor en algunas zonas de
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Threskiornis

i - No esfablecida e reproduccion
et OpICUi lbis sagrado No Baja 7005 eXEMa | pshori) tia s e ! reshen ?nortepyeate cla
atham, 1790). emp eric J)rocedentes as

B blaciones francesa

Streptopelia ‘ i i i Poblaciones estahlecidas en zongs Urbanas

0560 HSPﬁl Tortola rosigris INO Baja Granja ENLIDANGS 6N 1A COMUNAd VRlenGana v

ﬁ%lé%?eva , anarias.

MAMIFEROS

Ammotragus lervia*| Arrui Excepto No  |Media Caza ompltne gr%ncgtrgﬁ “%“'%%QSP Al gtaeﬁOburﬁ

(Pallas, 1777). Murcia | establecida va a oene cotode astaras (Huesca).

etc
eleri i : Pasible hibridacion de ésta y ofras especies d

%lventn Erizo. No Media Mascotas | grizos exaticos us?gos con{o Mascota Con o

agner, 1841). erizo moruno autoctono (Atelerix algirus).

Herpeg&s - | Mangosta No Media Control No hay datos sobre su presenciaen Espafia.

g Vl8§a§9 asiatica; biologico /

Tt mangosta Mascotas
india.

Hemiechinus [ Erizo . orejudo, i Posible hibridacion con el erizo moruno (Atelerix

Al uhf 770, |10 egipcic No Media Mascota |5t Dpcacr (

Mustela Vison Si Alta Granjas | En Aragon se ha expandido a partir de una

(Neovison) - vison*| americano peleteras | sueltaenlacuenca del rio Mijares.

Schreber, 1777, Elvisoneuropeoseencuentraen peligro critico de
extincion debido a la expansion del vison
americano. Afecta al turdn, aves y mamiferos.

Myocastor Coip( No Alta Externa, granjas| De zonas himedas. Ocasiona fuertes dafios

pus* , ; )

E olina, 1782). peleteras | agricolas. Sus poblaciones estan penetrando desde
Francia a Catalufia, Navarra y Guipzcoa.

Nasua spp.* Coati, nasua No Media-Alta  [Mascota Establecida en Mallorca. Afecta fuertemente a
aves y mamiferos a los que depreda.

Nombre com(n

Ambito

Presencia

Peligrosidad

Via de
introduccion

Observaciones

aplicacion

Aragon

Aragon

Nyctereutes Perro mapache No Media-Alta Mascota /| En Espafianoestd establecida. Gran capacidad
procyonoides® (Gray, granjas para adaptarse, predacion de aves y mamiferos
1834). peleteras | yportador de enfermedades.
Het?ncus* Rata almizclera No Media Externa, VIve &%nzoneacsesh mefas ”bercah afecta 4
(b oo | s B Sl e
peleteras | Q3 Gh R hiaid P
f[?ﬁ%ggdgt?m Mapache No Alta Mascota Gran capacidad adaptativa y depredadora.
Hay poblaciones establecicas en los alrededores de
Madrid y ejemplares en Levante, Pais Vasco y el
Cantabrico. Los adultos pueden atacar al hombrey
portanenfermedades
4 i el afio e detectd. una poblacion
Rouset}us M_urqelago No Baja £00s / asnlvestra dﬁ(irl% Pogne acllmatarsngww n
aegyptiacus (E. egipcio. Mascotas ZOH%SC das e 1a Feninsula, aunque no se
Geoffroy, 1810).
EAMIA e [Ardilas grises y No Alta Mascota Las ardillas son animales nerviosos, que no s
Hemprich, 1820. | otras. adaptan a la vida en cautividad
y son abandonados. Compiten con la ardilla
autéctona, excluyéndola. No estdn asentadas en
Espafia.
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ANEXO II

— FICHA DE ENVIO DE AVISOS DE FLORA Y FAUNA
""“GOBIERNO EXOTICA INVASORA EN ARAGON RED DE

> wDE ARAGON  DETECCION TEMPRANA

(en negrita: campos que deben rellenarse, sin negrita: campos opcionales que seria deseable relle-

narlos)

Especie/s Fecha(s)
Observador/es:

Contacto del observador. Teléfono: E-mail:

Municipio :Seincluye copia de mapa o foto aérea?: si /

no

Localidad/Toponimo

indicar la UTM 100x100m, o lugar y toponimo exacto.

Coordenadas de la localizacion (siempre que sea posible indicar las coordenadas GPS y su Datum
(preferentemente ETRS 89 0 WGS84, el que viene por defecto en los GPS o Smartphones). Sino se poseen

Coordenadas GPS X Y

Datum:

N°estimadodeindividuos (siresultasencillo):

Habitatoecosistemaosustratoqueocupa:

Areadeocupacion (m?)Soloencasodeflora

degradada
Regularmente conservada

Muy bien conservada

Esta ocupando un area con vegetacion natural (sefalar la que proceda): Muy

hembra si son identificables, etc.):

Observaciones (de que forma se observo el animal exotico, si se observd un adulto, joven, macho o
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ANEXO Il

. Unién Europea — Reglamento (UE) n.° 1143/2014 relativo a las especies exdticas invasoras
-Documento que ha de servir de prueba para el permiso a la hora de realizar determinadas actividades relativas
a Ias especnes exotlcas mvasoras preocupantes para la UI'IIOI'I

. Este d@cumenta deberé acompanar en toda momento al permas»o y a Ias espemes exotlcas mvasoras preocupantes
para la _Unlon a Ie_ls que se reﬂe_re (t._m do_cum_ento_por espe_c.le parttc_ia o _rese_rvas}
1. Titular del permiso 2. Numero de permiso
3. Expedidor/Exportador (en su caso) 4. Fecha de expedicion del permiso
5. Periodo de validez (en su caso)
6. Consignatario/Importador (en su caso) 7. Autoridad competente que expide el permiso
8. Partida (0 reservas)
8a. Especie (nombre cientifico) 8b. Especie (nombre comun)
8c. Cédigo NC 8d. Descripcion
8e. Masa neta 8f. Cantidad
9. Excepcion a las restricciones previstas en el | 10. Fin para el que se ha expedido el permiso:
articulo 7 del Reglamento (UE) n.° 1143/2014: . L
O investigacién
O  importacion _ _
O conservacién ex situ
O transito ) ) . ) o
O produccién con fines cientificos y uso medicinal
O mantenimiento subsiguiente
O cria [0 otra actividad previa autorizacién conforme a
0O lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento
transporte (UE) n.° 1143/2014 (en dicho caso, rellene la
O utilizacién o intercambio casilla 12)
O puesta en situacion de reproducirse, criarse o
cultivarse
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11. Condiciones para las actividades permitidas

12. Disposiciones previstas en la autorizacion (solo en el caso de los permisos expedidos de conformidad con el
articulo 9 sobre las autorizaciones)

13. Nombre del funcionario autorizado

14. Firma

15. Sello y fecha
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