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zaila da sarri ozen esaten 
inoiz irten ez zaidana; 
bion eredu ezin hobea 
jarraitzea ez da zama, 

saiatzearen fruitua baita 
hemen lortutako dana; 
aitarena dut izena eta 

amarena nahi izana, 
eman gabeko musuen partez 

hau zuentzat Aita ta Ama. 
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Q Q Q 
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RESUMEN 
 

 

 

 

El Convenio Europeo del Paisaje (Consejo de Europa, 2000) supuso un gran impulso para 
la realización y enfoque de los estudios de paisaje, dado que, además de intentar 
conseguir unos estándares comunes a nivel europeo, también alentaba la cooperación 
transfronteriza de países para realizar programas comunes en materia de paisaje. Esta 
cooperación no es sencilla, como es el caso entre España y Francia, pero abre una línea 
de investigación paisajística transfronteriza que consideramos de interés. 

En este proyecto de investigación se ha analizado todo el dominio paisajístico del Pirineo 
central franco-español, en concreto, el sector fronterizo con la comunidad autónoma 
española de Aragón, que corresponde a parte de las regiones limítrofes francesas de 
Nouvelle-Aquitaine y Occitanie. 

El tema de trabajo afronta dos aspectos que aumentan su complejidad y dificultad, pero 
que, a la vez, le otorgan un interés añadido. Por un lado, analiza el dominio paisajístico 
pirenaico como una sola entidad, es decir, superando la línea fronteriza entre ambos 
países, para lo cual, elabora una cartografía paisajística de este sector del Pirineo. Por 
otro lado, se realiza una incorporación de la fauna como elemento paisajístico. Los 
estudios habituales sobre paisaje no suelen tener en cuenta la perspectiva de la fauna 
en sus análisis, es por ello que, esta investigación posee un valor añadido al presentar 
una metodología nueva para el estudio del paisaje teniendo en cuenta el punto de vista 
faunístico. 

Los resultados y conclusiones obtenidos en este proyecto de investigación indican que 
el análisis conjunto de zonas limítrofes de países fronterizos, así como la incorporación 
de la fauna en los estudios de paisaje, aportan una visión más completa a las ya 
existentes frente a las metodologías hasta ahora aplicada en los estudios paisaje.  
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Este capítulo describe el marco teórico de la investigación y la evolución que han tenido 
los conceptos básicos utilizados en la realización de la tesis doctoral.  En primer lugar, se 
analiza el concepto del paisaje, desde la evolución del propio concepto hasta las nuevas 
visiones. Este análisis va acompañado de los pormenores de la valoración zoogeográfica 
en los estudios de paisaje. En segundo lugar, se exponen los antecedentes relacionados 
con el estudio del paisaje en el Pirineo central franco-español. Todo ello facilita la 
exposición de la justificación de la investigación y de los objetivos a alcanzar.  

 

1.1. Estado de la cuestión 

 

En este apartado se muestra el estado de la cuestión de la investigación. Para facilitar la 
comprensión se han creado dos subapartados en los cuales se describen, en primer 
lugar, la evolución del concepto del paisaje y de las diferentes corrientes y enfoques que 
lo engloban y, en segundo lugar, los métodos de valoración de calidad del paisaje en 
función de la fauna. 

 

1.1.1. Evolución del concepto de paisaje y de sus corrientes y enfoques 

El estudio de paisaje ha ido sufriendo una evolución constante en el marco de la 
Geografía como disciplina científica, pero según Baxendale (2010), ningún enfoque 
nuevo ha logrado desplazar a enfoques anteriores y, por lo tanto, escuelas geográficas 
de diferentes perspectivas conviven conjuntamente.  

En la geografía han existido, y existen hoy en día, dos grandes posturas con diferentes 
visiones sobre el paisaje: la cultural y la sistémica (Baxendale, 2010). 

• Visión cultural: se busca analizar las características singulares de un lugar en 
particular ocasionadas por la asociación de fenómenos que sólo se dan en él. 

• Visión sistémica: tiene como objeto establecer regularidades y recurre a modelos 
espaciales existentes para construir nuevos modelos.  

La visión cultural del paisaje nace desde la perspectiva del movimiento romántico de la 
segunda mitad del siglo XIX y del historicismo de finales del mismo siglo. Esta visión 
poseía una filosofía más idealista, por lo que no tenía como objetivo final el 
planteamiento de leyes ni la creación de modelos teóricos (Baxendale, 2010). 

En este periodo según Ortega (2000) la Geografía se vinculaba a la mera descripción 
singular. Por esa razón, la morfología concreta de un lugar se convierte en objeto de 
estudio entendiendo el paisaje como un producto cultural (Ortega, 2001). 

La visión cultural sufrió una renovación a finales de la década de los setenta, dejándose 
de lado las colectividades y centrándose en una percepción individual del paisaje, de 
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manera que la Geografía Cultural pasó a analizar un lugar concreto mediante unidades 
llamadas “paisaje”, entendido como un espacio preciso analizado por un observador 
(Fernández Christlieb, 2006). 

El investigador Gómez (1978) definió una unidad ambiental como la síntesis de 
características repetidas con cierta homogeneidad. En el siguiente año, Ramos (1979) 
realizó una matización y definió una unidad ambiental como una homogeneidad 
extrínseca donde se pueden diferenciar unidades ambientales de planificación física con 
base ecológica. A finales de la década de los 80 la unidad territorial se definió como una 
porción del territorio que es ecológicamente homogénea a una escala determinada 
(Zonneveld, 1989). Al mismo tiempo, se afirmaba que una unidad de paisaje visual 
podría ser asimilada a una cuenca visual (Escribano et al, 1989). 

La definición más completa llegó a mediados de la década del 2000 cuando la unidad de 
paisaje se definió como “el espacio y el geosistema que la modelan en un tiempo 
determinado, considerando que la unidad se caracteriza por una estructura interna y 
una fisiognomía externa, así como por una dinámica marcada por los elementos, 
energías e interrelaciones propios del espacio y tiempo considerados” (de Bolos, 2006). 
Esta definición cuenta con reconocimiento en el mundo científico y es la que mejor 
representa las interrelaciones que existen dentro de una unidad de paisaje, dado que 
reúne en un solo concepto todo aquello relacionado con factores e interrelaciones 
naturales y/o humanos y la perspectiva de trabajado de carácter territorial (Serrano, 
2012). Este concepto de dualidad entre estructura interna y fisiognomía externa fue 
descrito por González (1981) como criptopaisaje y fenopaisaje. 

La unidad de paisaje posee una doble importancia ya que permite calificar y clasificar el 
paisaje. La delimitación del paisaje es una herramienta básica de integración de la 
información territorial y, al mismo tiempo, una trama de referencia espacial para 
analizar los componentes, la organización y el funcionamiento de los paisajes (Pérez-
Chacón, 2002).  De tal forma y como afirma Nogué (2010), la unidad de paisaje pasa a 
ser la pieza territorial básica sobre la que se fundamentará la política de paisaje. 

La Geografía Física fue la que aportó una visión sistémica al paisaje. En esta visión, el 
paisaje es considerado como uno de los conceptos científicos integradores de la 
geografía medioambiental (Baxendale, 2010). La geografía soviética otorgó esta nueva 
visión integradora del paisaje de la mano de Grigoriev y del principio del análisis integral 
del territorio de Dokuchaiev (Bolós, 1992). 

Al final de la década de 1930 Troll creó el concepto de ecología del paisaje, que 
complementaba la percepción tradicional del paisaje con el análisis vertical de la 
botánica.  

La asimilación en la geografía física de los conceptos soviéticos y de la ecología del 
paisaje de Troll dio lugar a una nueva perspectiva del concepto de análisis integrado del 
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medio físico, dando como resultado la teoría del geosistema por parte de Sochava en 
1978 (Frolova y Bertrand, 2006). 

En las últimas décadas se trabaja desde la disciplina científica de la Geografía para lograr 
mayor integración entre la geografía física y la geografía humana y, además, superar la 
dicotomía naturaleza-sociedad (Mateo, 2005). Como consecuencia de ello, se crea la 
geoecología de los paisajes, basada en los conceptos de geosistema y de paisaje y con 
un enfoque global e integrador (Baxendale, 2010). 

A estas dos visiones del paisaje descritas, la geoecología de los paisajes y la geografía 
cultural del paisaje, se les une la ecología del paisaje (disciplina de corte biológico) para 
conformar entre las tres la ciencia del paisaje (Rodríguez, 2005).  

A partir del Convenio Europeo del Paisaje (Consejo de Europa, 2000; a partir de ahora 
CEP), el concepto de paisaje experimentó una renovación. El CEP define el paisaje como 
“cualquier parte del territorio tal como la percibe la población, cuyo carácter es el 
resultado de la acción y la interacción de factores naturales y humanos”. Esta definición 
que dio el Consejo de Europa es quizá la más integradora de todas hasta el día de hoy, 
dado que engloba las tres visiones del paisaje: componente físico, percepción y recurso. 
Además, es la definición de paisaje que mayor consenso posee en el mundo científico. 
Motivo por la que ha sido la escogida en esta investigación y en ella se han basado las 
definiciones de los demás términos relacionados con el paisaje.  

La inclusión de la percepción en la definición del paisaje nos obliga a considerar la 
subjetividad como elemento constituyente del mismo (Higueras, 2009). Esta 
subjetividad está compuesta por diferentes factores como la propia experiencia (Bolós, 
1992), la personalidad individual (Bosque et al, 1997), las circunstancias culturales e 
históricas de la población (Martínez Pisón, 2006) e incluso la edad y la procedencia de 
los individuos (Tassinari, 2006). A este respecto, se ha creado en concepto de 
representación social del paisaje (Maderuelo, 2005).  

La concepción de la existencia de un recurso vinculado al paisaje obliga a considerarlo 
como patrimonio (Higueras, 2009). Debe ser gestionado y se le debe otorgar un valor, 
teniendo en cuenta características tales como singularidad, relevancia, valor o 
perdurabilidad entre otras (Iranzo, 2009). Al entender el paisaje como recurso y, por 
tanto, como patrimonio, también determina la necesidad de protegerlo (Mata Olmo, 
2008).  

Hoy en día el paisaje es contemplado por amplias capas sociales como un bien escaso, 
difícilmente renovable y fácilmente degradable, cuya pérdida conlleva el deterioro del 
entorno (Hernández, 2009). De tal modo, el paisaje adquiere una importancia muy 
grande en el turismo, dado que como afirma un estudio de la Comisión Europea (2002) 
alrededor del 50% de los europeos sitúan el paisaje como criterio básico a la hora de 
elegir destino para sus vacaciones.  
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Durante los últimos años, la percepción y la valoración de los espacios naturales está 
cambiando, dado que la población les otorga beneficios estéticos, saludables y sociales 
(Chiesura, 2004). Por ello, se entiende como relevante la inclusión de lo social en la 
evaluación de los espacios naturales (Sanesi y Chiarello, 2006). 

 

1.1.2. Métodos de valoración de la calidad del paisaje en función de la fauna 

La zoogeografía, tal y como la remarca Meaza (2000), “analiza además de los aspectos 
meramente corológicos, las relaciones sistémicas entre los propios animales y de éstos 
con los hábitats y biogeotopos que los acogen, sus rasgos fisionómicos y estructurales, 
su dinámica espacial y temporal, en su doble condicionante natural y cultural, así como 
su ordenación y gestión en un determinado territorio.”  

La fauna es considerada por muchos autores como uno de los componentes básicos del 
paisaje geográfico (Zonneveld, 1989, 2005; Swanwick et al., 2002; Bastian et al., 2006), 
especialmente en el contexto de los paisajes cinegéticos (Carolino et al., 2011; Primdahl 
et al., 2012; Mulero, 2013) y también ganaderos (Bertrand y Bertrand, 2002; Silva, 2010; 
Cascos, 2011). 

Los animales poseen la capacidad de modelar el paisaje dado que afectan a la 
composición y erosión del suelo (Hole, 1981; Evans, 1998; Eldridge et al., 2012), a la 
densidad y diversidad de la vegetación (Augustine y McNaughton, 1998; Vavra, 2007; 
Pietzsch et al., 2013) y, por tanto, al modelado del relieve (Butler, 1995; Butler y Sawyer, 
2012). 

Por otro lado, la fauna también repercute en la dimensión cultural del paisaje 
(MacLachlan, 2002), manifestándose en topónimos (Sousa & García-Murillo, 2001; 
Moore, 2002), elementos etnográficos (Corbera, 2006) o, incluso, en la identidad 
colectiva de algunos países (Emel et al., 2002; Jones, 2013). 

No hay que olvidar que, aun siendo la percepción visual de los animales la más conocida, 
también existen la percepción táctil, olorosa y sonora (González, 1981; Farina, 2014). 

Aun siendo conocedores de la importancia que posee la fauna en el paisaje debido a su 
capacidad de moverse y la dificultad de cartografiado (Gómez-Zotano & Riesco-Chueca, 
2010; Roe, 2013), este tipo de valoración ha sido puesto en práctica pocas veces. La 
mayor parte de las investigaciones se limitan a la enumeración de las especies animales 
más características (Serrano-Montes y Gómez-Zotano, 2017). 

Este hecho es extraño, dado que se puede afirmar que la fauna es uno de los indicadores 
más fiables de la calidad de un sistema y paisaje (Lozano y Meaza, 2003a). Así lo 
demuestra el estudio realizado por Daily et al. (2000) en el que realizaron una valoración 
ambiental cuantificando los servicios ecosistémicos donde la fauna era uno de los 
elementos importantes a valorar.  
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En el trabajo realizado por De la Barrera et al. (2011) la evaluación ecológica parte de 
unos hábitats definidos como contenedores de biodiversidad y, por ende, de 
ecosistemas (Forman, 1995; Grez et al., 2006; Pauchard et al., 2006). Esta metodología 
se basa en la genética, la taxonomía y el espacio; este último representado por los 
hábitats o paisajes (Noss, 1990; Serey et al., 2007). 

La metodología utilizada por Lozano et al. (2015), en la que realizan una valoración del 
paisaje y de la fauna que se basa en el análisis del paisaje vegetal, les permite realizar 
una caracterización geobotánica y biogeográfica más fiable. 

En los últimos años, las cuestiones relacionadas con la conservación y el medio ambiente 
han adquirido una notoria importancia socioeconómica, dado que contribuyen a la 
cohesión territorial y al desarrollo de las comunidades del entorno (Lozano, 2015).  

La conservación de hábitats naturales declarándolos protegidos parece la política de 
conservación más adecuada, dado que ello conlleva la mejora del estado de las especies 
sensibles a la alteración de sus hábitats. No por ello hay que pensar que lo natural sea 
mejor. Muchas veces, los paisajes antropizados poseen niveles más altos de 
biodiversidad y, además, poseen gran calidad ambiental, ecológica y paisajística (Lozano 
et al., 2011). 

 

1.2. Antecedentes 

 

Al hablar de paisaje en España es necesario hacer referencia al Atlas de Paisajes de 
España (Mata Olmo y Sanz, 2006), el cual posee una perspectiva geosistémica del paisaje 
y fue elaborado tras firmar el Convenio Europeo de Paisaje por parte de España. Este 
Atlas es la primera caracterización de paisajes desarrollada a nivel nacional en el estado 
español y puede ser considerada como una herramienta valiosa a la hora de analizar los 
paisajes. La escala utilizada en el Atlas, 1:1.000.000, es válida para realizar una primera 
aproximación a los paisajes, pero no es del todo útil a la hora de estudiar un área 
concreta con detalle. 

A una escala con mayor detalle existen investigaciones en distintas Comunidades 
Autónomas del país (dos síntesis en Bielza et al., 2010 y Nogué et al., 2013), que tienen 
como resultado mapas desde la perspectiva visual y la geosistémica, poseyendo escalas 
muy variadas. 

Aunque haya habido diferentes iniciativas, éstas no mantienen una jerarquización ni una 
metodología común, constituyendo esto un reto. Por un lado, enriquece el alto número 
de metodologías de trabajo y, por otro lado, dificulta la interpretación y el uso de estas 
cartografías. 
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En lo que concierne a la CC.AA. de Aragón, aunque no es estrictamente un mapa de 
paisaje, “El mapa geomorfológico de Aragón” (Peña et al., 2002), realizado a una escala 
1:300.000, es un trabajo de especial relevancia por su trabajo en el diseño de unidades 
morfoestructurales. Permite manejar una síntesis de la geomorfología de esta 
comunidad autónoma (opción que no poseen otras comunidades), cuestión nada 
despreciable, dado que el relieve es la base de los estudios de paisaje, siendo por tanto 
un importante punto de partida para este tipo de estudios. 

Otros trabajos estrictamente paisajísticos son el magnífico trabajo referido a las 
unidades de paisaje de Ordesa-Viñamala (Martínez de Pisón et al., 2001) o el realizado 
por Cáncer (1995) sobre la ecogeografía de los paisajes del Alto Gállego. 

A su vez, son merecedores de mención los documentos informativos territoriales del 
paisaje de las comarcas de Sobrarbe y La Ribagorza del Gobierno de Aragón (2009a, 
2009b). Estos trabajos son unos informes de alta calidad que poseen cartografía a escala 
1:25.000, pero que no poseían un mapa paisajístico a nivel regional que pueda servir de 
marco para los mapas más detallados. Para solventar este hecho, se elaboró en el 
Departamento de Geografía de la Universidad de Zaragoza el proyecto del Mapa de 
Grandes Dominios de Paisaje de Aragón (Ibarra et al., 2014).  

En Francia, el responsable de las políticas paisajísticas es el Ministerio de Ecología, 
Desarrollo Sostenible, Transportes y Vivienda, el cual lleva años impulsando la creación 
de los Atlas de Paisajes para cada Departamento de Francia. Los atlas publicados cubren 
cerca del 90% de la superficie de Francia (Ministère de l’Écologie, du Développement 
durable et de l’Énergie, 2015). 

Aunque estos Atlas estén impulsados por un mismo ente, no mantienen una 
metodología común entre ellos (diferentes cartografías con diferentes visiones, tanto 
geosistémica como visual). Este hecho permite la aproximación al paisaje desde 
diferentes prismas, lo cual es enriquecedor, pero a su vez dificulta un entendimiento 
entre los diferentes Atlas, además de dificultar o imposibilitar el engarce entre ellos. 

Además de estos Atlas, existen dos investigaciones de calibre; por un lado, la cartografía 
de paisajes del Parque Nacional de los Pirineos (Parc National des Pyrénées et al., 2012) 
y, por otro, el estudio preliminar de la realización de un plan de paisaje en el valle de 
Aure (Parc National des Pyrénées et al., 2014). 

El primero de ellos, solo analiza los paisajes de los lugares que ellos califican como 
emblemáticos del Pirineo francés, dejando de lado el resto del territorio perteneciente 
al parque nacional; el segundo en cambio, al ser un estudio preliminar, no profundiza en 
exceso ni en la metodología utilizada ni en los resultados esperados. 

En cuanto al segundo aspecto relevante de esta tesis, los antecedentes que se refieren 
a la inclusión de la fauna dentro de los estudios de paisaje son escasos en ambos países. 
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Aun así, existen trabajos que merecen ser nombrados, tales como el inventariado y 
valoración zoogeográfica de Mutriku (Lozano, 2015), la valoración zoogeográfica por 
unidades ambientales en el sector nororiental de Guipúzcoa (Lozano y Meaza, 2003), la 
propuesta metodológica para la inclusión de la fauna en los estudios de paisaje (Serrano-
Montes y Gómez-Zotano, 2017), la valoración zoogeográfica para la evaluación de los 
espacios Red Natura 2000 de la Comunidad Autónoma del País Vasco (Lozano et al., 
2012), y la valoración biogeográfica de los paisajes forestales de Artikutza mediante el 
método Lanbioeva (Lozano et al., 2015). 

Otra investigación que hay que mencionar es la valoración de áreas faunísticas en el 
aiguabarreig del Segre, Cinca y Ebro (Serrano et al, 2010) llevado a cabo en el 
Departamento de Geografía y Ordenación del Territorio de la Universidad de Zaragoza. 

Cabe mencionar que tanto los trabajos paisajísticos como los faunísticos citados 
anteriormente, ninguno posee una visión transfronteriza, ya sea por no encontrarse 
próximos a un territorio de frontera o por circunscribirse a ella. 

 

1.3. Justificación 

 

Uno de los aspectos que posee mayor interés en esta tesis doctoral es el área de estudio, 
que se caracteriza por incluir en ella un sistema montañoso perteneciente a dos países 
y dividido mediante una frontera administrativa (no paisajística). 

Los estudios paisajísticos realizados en las dos vertientes del Pirineo poseen diferentes 
metodologías de trabajo. Este hecho dificulta un entendimiento mutuo y eficaz, pero a 
la vez abre una línea de trabajo con el objetivo de dotar al territorio de una continuidad 
más allá de la línea fronteriza. 

En esa línea cabe mencionar algunos trabajos cartográficos como el del patrimonio 
mundial de la humanidad “Pirineos-Monte Perdido” o los enlaces con territorios vecinos 
de los Mapas de paisaje de Aragón. 

Se plantea como un objetivo útil desarrollar una metodología que sea aplicable en las 
dos vertientes y que mantenga una coherencia a la hora de tratar y visualizar la 
información, que sea capaz de aunar lo mejor de las diferentes metodologías hasta 
ahora utilizadas. 

Por un lado, es necesario unificar las escalas y trabajar en una que permita un correcto 
manejo de la cartográfica básica de la información analizada. Una vez que dicha 
cartografía básica esté unificada, ello facilitará la elaboración de un estudio de grandes 
dominios paisajísticos mediante unidades de paisaje concretas y diferenciadas. 

Por otro lado, se debe elegir una visión integradora que, a su vez, posibilite combinar 
grandes cantidades de datos para optimizar los resultados. Para ello, será necesario 
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partir desde la base y crear a la vez una cartografía conjunta para ambas vertientes 
desde el inicio. 

Se considera importante romper con la tradicional visión administrativa y trabajar con 
las dos vertientes del Pirineo a la vez, tratando al sistema montañoso como un único 
ente paisajístico. 

En cuanto a los métodos de valoración de calidad del paisaje en base a la fauna, la 
inexistencia de metodologías que incorporen la fauna desde la perspectiva del paisaje y 
los hábitats, hace necesaria una investigación enfocada a conseguir ese objetivo y 
otorgarle a la fauna la importancia que merece como elemento relevante en los paisajes. 

La dificultad intrínseca de los estudios de fauna, otorgada por la capacidad de 
movimiento de los animales, y las dificultades (tanto geográficas como administrativas) 
que presenta una zona transfronteriza como el Pirineo, ha dado lugar a que no se hayan 
realizado estudios faunísticos desde la perspectiva del paisaje. 

Es por ello que esta investigación adquiere mayor importancia por realizar un análisis 
faunístico en toda el área de estudio del Pirineo e integrarlo en la investigación como 
elemento relevante en los paisajes. 

Todo eso permite, además, realizar un contraste entre las zonas que cuentan con una 
figura de protección y las que poseen mayor valor, para realizar un análisis y observar si 
los límites de las figuras de protección engloban de manera correcta las zonas con valor 
alto. 

   

1.4. Objetivo general y objetivos específicos 

 

Esta tesis doctoral trata de enriquecer el conocimiento científico sobre el dominio 
paisajístico del Pirineo central franco-español, realizando el estudio de manera 
conjunta, unificada para los territorios español y francés, evitando de esta forma los 
problemas derivados de realizar estudios en estos espacios transfronterizos desde la 
visión particular de cada uno de los países, y que, a su vez, integre en ella el valor 
paisajístico de la fauna. 

 

El objetivo general de esta tesis doctoral es la realización de un estudio de paisaje 
desde una visión transfronteriza incorporando la fauna como un elemento paisajístico 

más a tener en cuenta.  
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Para lograr este objetivo general, se han establecido una serie de objetivos específicos, 
que se han tenido que ir abordando y superando durante la elaboración de la 
investigación: 

• Aplicación de la metodología de trabajo de paisaje a un territorio transfronterizo. 

• Incorporación de la componente faunística en la definición de los dominios 
paisajísticas. 

• Valoración faunística del territorio en base a los dominios de paisaje.   



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

38 

 



 

39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO 2 
 

ÁREA DE ESTUDIO 
 

 

 

 

  



 

40 

 



Capítulo 2: Área de estudio 

41 

El Pirineo es una cordillera montañosa que marca la línea fronteriza entre la Península 
Ibérica y Francia, frontera formalmente establecida con el Tratado de los Pirineos en 
1659 tras dos décadas de guerras (Capdevila, 2013). Tres diferentes países lo conforman, 
España, Andorra y Francia. La vertiente Sur está constituida por cuatro comunidades 
autónomas españolas, de Oeste a Este, Euskadi, Navarra, Aragón y Cataluña. En la 
vertiente Norte se encuentran las regiones francesas de Nouvelle-Aquitaine y Occitanie. 
En mitad de ellas dos está situado Andorra, englobando todo su territorio en el sistema 
montañoso. La cordillera pirenaica se extiende a lo largo de 430 km desde el mar 
Cantábrico (Cabo de Higuer) hasta el mar Mediterráneo (Cabo de Creus). En su punto 
más ancho, en el Pirineo central, llega a medir 150 km de ancho, donde dos terceras 
partes de esa anchura pertenecen a España y una tercera parte a Francia. 
Tradicionalmente ha sido dividido en tres sectores: Pirineo Occidental desde el Atlántico 
hasta el Paso de Somport, Pirineo Central desde Somport hasta el Macizo de la Maladeta 
y Oriental desde el Macizo de la Maladeta hasta el Mediterráneo. 

Si se analizan el relieve y la litología del Pirineo, se puede observar que se estructura 
longitudinalmente en diferentes unidades ordenadas del centro hacía el exterior: el 
Pirineo axial, las Sierras Interiores, la Depresión Intrapirenaica y las Sierras Exteriores.  

 

Figura 1. Perfil Norte-Sur de la vertiente española del Pirineo central. 

 
 Fuente: El aula de historia (2015) 

 

El núcleo de la cordillera y su eje directriz es el Pirineo axial, donde se encuentran 
materiales paleozoicos como granitos, cuarcitas, pizarras y calizas (ver Figura 1). Dicha 
zona alberga las máximas altitudes del sistema montañoso. Entre todas ellas, la que más 
destaca es el Aneto con sus 3.404m. 

En la siguiente figura (ver Figura 2) se puede observar un corte geológico que atraviesa 
la cordillera en su parte central, cerca de la localidad de Jaca. En ella, se aprecian las 



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

42 

rocas paleozoicas en verde claro, las mesozoicas en verde oscuro y las terciarias en color 
naranja. 

 

Figura 2. Corte geológico del Pirineo central 

 
Fuente: Geotectónica de los Pirineos (Teixell, 2000) 

 

En la zona axial de la vertiente francesa destacan macizos importantes como el 
Vignemale (3299m), el Balaitus (3145m) o el Néouvielle (3091m). A continuación, se 
encuentra una pequeña franja de sierras interiores como son la Sierra de Midi de Bigorre 
(2878m) o la Sierra de Gabizos (2692m). Debido al desnivel abrupto de esta vertiente 
surgen valles que dan paso rápidamente a las Sierras Exteriores pirenaicas francesas, 
llamadas Petit Pyrénées (el Prepirineo francés), donde destacan picos como el Montaigu 
(2339m), el Signal de Bassia (1931m) o el Soum de Granquet (1881m) en la Sierra de 
Pibeste-Aoulhet. La vertiente Norte de los Pirineos posee un claro clima oceánico que le 
otorga mayor cantidad de lluvia y humedad, también son típicos los días de niebla en 
esta vertiente. 

En el lado español el Pirineo axial encuentra continuidad en las Sierras Interiores donde 
destacan picos como Bisaurín de 2.670m. o Tendeñera de 2.853m. El Pirineo axial y las 
Sierras Exteriores forman el Alto Pirineo. El clima de alta montaña de las cumbres de 
esta vertiente va perdiendo fuerza cuanta más altitud se pierde y el clima mediterráneo 
aparece hasta ser el dominante. La Depresión Intrapirenaica (también llamada 
Depresión Media Prepirenaica) es la siguiente estructura longitudinal, donde destacan 
dos formaciones de conglomerado que se encuentran en su parte meridional, San Juan 
de la Peña (1.552m.) y Peña Oroel (1.769m.). Las formaciones calcáreas son las 
predominantes en las Sierras Exteriores, llegando a alturas de entre 1.500 y los 2.000 
metros (Peña y Lozano, 2004), destacando el pico Loarre (1.596m.), Gabardiella 
(1.695m.) y el Tozal de Guara (2.077m.). 

La vegetación posee una gran importancia en la cordillera, tanto paisajísticamente como 
por su determinación en los hábitats. En la Figura 3 de la siguiente página se puede 
observar con facilidad la distribución de los diferentes pisos de vegetación presentes en 
el Pirineo y la variación que sufren en función de la altitud y de la vertiente, dado que la 
vertiente Norte (umbría) recibe menos radiación solar que la Sur (solana). 
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Comenzando por la vertiente Norte, entre los 0 y los 1000 metros se encuentran los 
robledales, vegetación típica de paisajes oceánicos, estos árboles poseen gran interés 
para el hombre por su uso maderero. En la vertiente Sur en cambio, al mismo nivel 
altitudinal, aparecen los encinares y los quejigales. Estas especies están influenciadas 
por el clima mediterráneo de las zonas bajas de la vertiente española del Pirineo. 
Ascendiendo al piso superior, entre los 1000 y 1500 metros, en la umbría se encuentran 
los hayedos, especie que se adapta mejor al frío y a los suelos húmedos y calizos que el 
roble. En la solana, en cambio, predomina el roble y las repoblaciones de pino, ambas 
utilizadas por el hombre en la industria maderera. Entre los 1500 y los 2500 metros en 
la vertiente Norte aparecen los abetos, aunque van perdiendo presencia 
paulatinamente frente a los pinares que aparecen a mayor altura. En la vertiente Sur, a 
la misma franja altitudinal, el pino es predominante. En el siguiente piso, entre los 2500 
y los 3000 metros, predominan los prados en ambas vertientes del Pirineo; extensas 
zonas cubiertas de plantas de poca altura, consecuencia de la acción antrópica 
eliminando árboles y matorrales para las explotaciones ganaderas. Por encime de los 
3000 metros no crece la vegetación, dado que son zonas muy expuestas al viento y las 
condiciones climáticas son extremas. Además, durante gran parte del año, estas 
altitudes se encuentran bajo una capa de nieve. 

 

Figura 3. Cliserie de ambas vertientes del Pirineo central 

 
Fuente: Polo (2010) 

El Pirineo siempre ha sido una tierra de frontera, es más, constituye una triple frontera. 
Por un lado, la frontera administrativa/política, anteriormente citada, que divide los 
diferentes países que lo conforman. Por otro lado, el sistema montañoso crea una 
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frontera climática. En la vertiente francesa del Pirineo el clima atlántico avanza 
fuertemente hacia el Este, mientras que el clima mediterráneo se hace presente en el 
sector más oriental de la cordillera. En la vertiente Sur en cambio, la influencia atlántica 
sólo llega hasta el sector aragonés, mientras que la influencia mediterránea se presenta 
antes que en la vertiente Norte. En resumen, en el Pirineo, los paisajes atlánticos van 
dando paso a los mediterráneos siguiendo una dirección general Noroeste – Sureste. 
Este hecho tiene relación con los flujos generales de las perturbaciones atlánticas, que 
conllevan precipitaciones en los macizos pirenaicos occidentales, hecho que se constata 
en el descenso del volumen de precipitaciones de Oeste a Este (Cuadrat, 1981; Creus, 
1987; Lampre, 2001). 

La tercera frontera presente en el Pirineo es la frontera biogeográfica (ver Figura 4). Este 
sistema montañoso con biogeografía alpina es la barrera física en la conexión de la 
Península Ibérica y el centro de Europa. Por todo ello, se pueden encontrar especies que 
poseen el Pirineo como límite de su distribución poblacional. Ejemplo de algunas 
especies pirenaicas con origen mediterráneo y que poseen el Pirineo como límite 
poblacional septentrional son el lagarto ocelado, la culebra bastarda o la perdiz común. 
Por otro lado, especies pirenaicas con influencia atlántica para las cuales el Pirineo 
constituye su límite poblacional Sur son por ejemplo la salamandra, la culebra 
verdiamarilla o el urogallo. 

 

Figura 4. Regiones biogeográficas de Europa 

 
Fuente: European Environment Agency (2016) 
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2.1. Área de estudio 

 

El área de estudio de esta investigación se centra en el dominio paisajístico del Pirineo 
central franco-español, en concreto, en el sector fronterizo con la comunidad autónoma 
española de Aragón, correspondiente a gran parte de las regiones francesas de 
Nouvelle-Aquitaine y Occitanie. 

Esta delimitación circunscrita al sector central del Pirineo se ha realizado con el objetivo 
de poder abarcarlo con minuciosidad y gran detalle durante la realización de la 
investigación. No se ha realizado una delimitación entera del Pirineo por 
incompatibilidad del tiempo necesario para ello y la duración de la tesis doctoral. 

El área de estudio posee una extensión de 14466, 97km2. 

La vertiente francesa, de Oeste a Este respectivamente, está compuesta por una parte 
de los departamentos de Pyrénées-Atlantiques, Hautes-Pyrénées y Haute-Garonne. El 
lado español del área de estudio, por su parte, se compone mayormente por las cuatro 
comarcas del Norte de Aragón, es decir, Jacetania, Alto Gállego, Sobrarbe y Ribagorza, 
de Oeste a Este (ver Mapa 1). 

La reforma territorial francesa de 2014, que entró en rigor el 1 de enero del 2016, 
fusionó diferentes regiones para crear unas nuevas más grandes. En el territorio 
estudiado, la región de Aquitaine fue fusionada con otras tres regiones formando la 
nueva región de Nouvelle-Aquitaine y las regiones de Midi-Pyrénées y Languedoc 
Roussillon fueron fusionadas creando la nueva región de Occitanie. Esta reforma creó 
una nueva distribución de las regiones, pero mantuvo el sistema departamental, el más 
utilizado en Francia. 
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Mapa 1. Mapa de ubicación del área de estudio 
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2.2. Estatus de protección paisajística y ambiental 

 

El presente trabajo se basa en esa necesaria relación, al entender que el paisaje 
pirenaico constituye un patrimonio tan valioso que sólo puede ser gestionado con un 
buen entendimiento entre los estados fronterizos. Es de vital importancia estudiar dicho 
patrimonio, dado que, el paisaje es una representación de consciencia y conciencia del 
territorio (Tort, 2006). 

El hecho de que sean paisajes de montaña de la Cordillera Pirenaica de elevada calidad 
paisajística y ambiental, y que albergan múltiples espacios naturales protegidos 
fronterizos, incrementa el interés e incluso la necesidad de alcanzar este reto.  

Es importante resaltar el valor de la zona estudiada. No es fácil encontrar otra zona 
dentro del Pirineo que en un área determinada contenga un porcentaje parecido de 
superficie protegida y, más difícil aún, que englobe tantas figuras de protección. Ello es 
un claro indicador del valor paisajístico y ambiental del área de estudio. 

Para poder describir de la mejor manera posible la protección que posee el área de 
estudio, en primer lugar, se ha realizado un mapa (ver Mapa 2) donde se puede observar 
toda la superficie protegida dentro del área de estudio. El 55,84% del área se encuentra 
amparado por alguna figura de protección. 

Después, se listan todas las figuras de protección que se encuentran presentes en la 
zona analizada, clasificadas según su grado de protección. Este listado va acompañado 
de un mapa (ver Mapa 3) en el que se muestran gráficamente todos las figuras de 
protección y la superposición que presentan algunas de ellas. 

Por último, se detalla de manera cronológica (ver Figura 5) la evolución que han sufrido 
las figuras de protección desde sus declaraciones hasta la actualidad. 
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Mapa 2. Superficie protegida dentro del área de estudio 

 



Capítulo 2: Área de estudio 

49 

A continuación, se detallan todas las figuras de protección que se pueden encontrar en 
la zona estudiada. Como se puede observar las figuras presentes son varias y de 
diferentes grados de protección; algunas de ellas, además, se superponen una encima 
de la otra. 

• Parque nacional 
o Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido 
o Parc National des Pyrénées 

• Parque Natural 
o Parque Natural de los Valles Occidentales 
o Parque Natural de la Sierra y Cañones de Guara 
o Parque Natural de Posets-Maladeta 

• Patrimonio Mundial de la Humanidad 
o Patrimonio Mundial “Pirineos – Monte Perdido” 

• Reserva de la Biosfera 
o Reserva de la Biosfera de Ordesa – Viñemala 

• Directiva Hábitats 
o 41 Directiva Hábitats 

• Zona Especial Protección para las Aves (ZEPA) 
o 16 ZEPAs 

• Lugar de Interés Comunitario (LIC) 
o 64 LICs 

• Humedales 
o 276 Humedales 

• Monumentos Naturales 
o Monumento Natural de San Juan de la Peña 
o Monumento Natural de los Glaciares Pirenaicos 

• Paisaje Protegido 
o Paisaje Protegido de San Juan de la Peña y Monte Oroel 
o Paisaje Protegido de las Fozes de Fago y Biniés 

• Parque Cultural 
o Parque Cultural de San Juan de la Peña 
o Parque Cultural del Río Vero 

 
En el Mapa 3 de la siguiente página se pueden observar gráficamente todas estas figuras 
de protección y la superposición que presentan algunas de ellas. 
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Mapa 3. Figuras de protección presentes en la zona estudiada 
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En la siguiente figura se puede observar la cronología de la evolución que ha seguido la 
protección del territorio desde que comenzó este proceso. 

 

Figura 5. Evolución de la protección del territorio pirenaico 

 
Fuente: Elaboración propia 

  



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

52 

 



 

53 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO 3 
 

METODOLOGÍA 
 

 

 

 

  



 

54 

 



Capítulo 3: Metodología 

55 

En este capítulo se exponen las fuentes documentales y la metodología. En la Figura 6 
se muestran las principales etapas de la investigación que se describen en los 
subapartados posteriores. 

 

Figura 6. Esquema cronológico de la metodología empleada 

 
Fuente: Elaboración propia 
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3.1. Fuentes documentales 

 

Las fuentes documentales empleadas para conseguir los objetivos generales de la 
investigación (ver Tabla de fuentes documentales en el Anexo 1) se pueden dividir en 
diferentes grupos que se presentan a continuación, en base a la procedencia de los datos 
o del objetivo que se quiera conseguir. 

• Fuentes para la delimitación del área de estudio: 
o Atlas Estadístico del Pirineo.  
o Sistema de Información Territorial de Aragón (actualmente IDEAragón) 
o Infraestructura de Datos Espaciales de Navarra (IDENA) 
o Institut Géograpique National (IGN francés) 
o Advanced Spaceborne Thermal Emission and Reflection Radiometer 

(ASTER) 
 

• Fuentes para la elaboración de la cartografía de paisaje: 
o Instituto Geológico y Minero de España (IGME) 
o European Environment Agency (EEA) 
o Advanced Spaceborne Thermal Emission and Reflection Radiometer 

(ASTER) 
 

• Las fuentes de información a la hora de realizar las unidades de paisaje 
transfronterizas han sido tres:  

o Atlas des paysages des Hautes-Pyrénees 
o Atlas des paysages d’Ariège-Pyrénées  
o Los mapas de Grandes Dominios de Paisaje de la Infraestructura de Datos 

Espaciales de Aragón. 
 

• En lo referido a las fuentes sobre la fauna presente en el área de estudio los datos 
de protección, hábitats, presencia y observaciones tanto documentales como 
cartográficos han sido obtenidos desde estos entes: 

o Catálogo de Especies Amenazadas en Aragón (Gobierno de Aragón) 
o Base de datos del Inventario Español de Especies Terrestres (Gobierno de 

España) 
o Atlas y Libro Rojo de los invertebrados amenazados de España (Gobierno 

de España) 
o Global Biodiversity Information Facility (GBIF) (Comunidad Europea)  
o Inventaire National du Patrimoine Naturel (INPN) (Gobierno de Francia) 

 
• La información cartográfica que engloba figuras de protección dentro del área 

analizada ha sido obtenida desde: 
o Inventaire National du Patrimoine Naturel (INPN) 
o Sistema de Información Territorial de Aragón  
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3.2. Delimitación del área de estudio 

 

La primera de las tareas de esta investigación es realizar una delimitación cartográfica 
precisa de toda el área considerada como paisaje pirenaico tanto en la vertiente 
española como en la francesa. Esta cartografía debe realizarse con criterios coherentes 
que deben ser aplicables en las dos vertientes del Pirineo. 

Para una primera aproximación a la delimitación del paisaje pirenaico se ha partido de 
la única delimitación existente que es la del Atlas Estadístico del Pirineo (Institut 
National de la Statistique et des Etudes Economiques, 2002). Debido al carácter 
estadístico de los datos con los que trabajan en este atlas, su delimitación se basa en un 
criterio administrativo, englobando por completo los términos municipales elegidos.  

En el área de estudio se encuentran 651 municipios (ver Tabla 1) que se distribuyen 
entre las provincias aragonesas de Huesca y Zaragoza, en la vertiente española, y entre 
Pyrénées-Atlantiques, Hautes-Pyrénées y Haute-Garonne de los departamentos 
franceses. Aunque la parte francesa sea un tercio del área de estudio se observa que la 
cantidad de municipios en esa vertiente es mayor. 

 

Tabla 1. Municipios comprendidos en el Atlas Estadístico del Pirineo 

Municipios en total 651 

Municipios españoles 121 Municipios franceses 530 

Huesca 100 Pyrénées-Atlantiques 105 

Zaragoza 21 Hautes-Pyrénées 267 

 Haute-Garonne 158 
Fuente: Atlas Estadístico del Pirineo (Institut National de la Statistique et des Études Économiques, 2002) 

 

Es por ello que en la primera fase la delimitación utilizada posee un criterio paisajístico 
en la vertiente española y un criterio administrativo/municipal en la vertiente francesa. 
Además de ello, por falta de fuentes de información ha sido necesario reducir el área de 
estudio. 

En la segunda fase, al realizar el redimensionamiento del área de estudio a los valores 
iniciales presentados en este apartado, se realiza una delimitación paisajística del borde 
septentrional del mismo con criterios paisajísticos, eliminando la delimitación 
administrativa de la vertiente francesa. En estos criterios paisajísticos se han tenido en 
cuenta los componentes del paisaje fundamentales en la caracterización y delimitación 
de los grandes dominios de paisaje como unidades homogéneas, es decir, la estructura 
del relieve, la vegetación y los usos de suelo.  



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

58 

En el siguiente mapa se puede observar como el área de estudio con criterio paisajístico 
es más preciso que la delimitación administrativa-municipal perteneciente al Pirineo 
utilizado en la primera fase. 

 

Mapa 4. Diferencia entre delimitación administrativa y paisajística 

 

 

Ante la ausencia de cartografía transfronteriza conjunta común se elabora un mapa (ver 
Anexo 2) con información básica sobre relieve, hidrografía, núcleos de población, etc. 
para que sirva como un primer punto de partida en el proceso de delimitación del área 
de estudio.  

El primer objetivo dentro del estudio es la delimitación cartográfica precisa del área 
considerada como paisaje pirenaico en ambas vertientes del Pirineo. Tal y como se ha 
especificado en el apartado Delimitación del área de estudio de la investigación (ver 
capítulo 2) la única delimitación existente es la del Atlas Estadístico del Pirineo, 
utilizando un criterio administrativo/municipal. 

A la hora de aplicar criterios paisajísticos a dicha delimitación, en la vertiente española 
se utiliza la cartografía de los Grandes Dominios de Paisaje de Aragón, pero, en la 
vertiente francesa, no se puede utilizar ninguna cartografía paisajística dado que cuando 
se realiza este proceso aún no están publicadas por la administración correspondiente.  

Es por ello que, como se ha comentado anteriormente, en la primera fase de la 
investigación la delimitación utilizada posee un criterio paisajístico en la vertiente 
española y un criterio administrativo/municipal en la vertiente francesa. 
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3.3. Recopilación y revisión de la cartografía existente 

 

El primer paso lógico antes de realizar una comparativa y una equiparación de la 
cartografía paisajística es llevar a cabo una recopilación y una revisión exhaustiva de la 
cartografía existente. 

En la vertiente española, y a nivel estatal, es de obligado nombramiento el Atlas de los 
Paisajes de España (Mata Olmo y Sanz, 2006). En una escala más operativa ha habido 
numerosas comunidades autónomas que han realizado diferentes iniciativas desde el 
punto de vista de la Ordenación Territorial (ver síntesis en Nogué et al, 2013). Estas 
cartografías de paisaje están abordadas desde una gran variedad de métodos y escalas 
y, además, no poseen una jerarquización idónea ni ordenada. 

En el caso de Aragón, los Mapas de Paisaje de las Comarcas de Aragón, llevados a cabo 
por el Gobierno de Aragón desde 2008, son unos informes de alta calidad que poseen 
cartografía a escala 1:25.000 pero que no poseían un mapa paisajístico a nivel regional 
que pueda servir de marco para los mapas más detallados. Para solventar este hecho, 
se realizó el ya citado Mapa de Grandes Dominios de Paisaje de Aragón. Así, en Aragón, 
se cuenta con el mapa de paisajes de Aragón, a escala 1:100.000, y con los mapas 
comarcales, a escalas 1:25.000 y 1:50.000. 

En Francia, el responsable de las políticas paisajísticas es el Ministerio de Ecología, 
Desarrollo Sostenible, Transportes y Vivienda, el cual lleva años impulsando la creación 
de los Atlas de Paisajes. Los atlas publicados cubren cerca del 90% de la superficie de 
Francia (Ministère de l’Écologie, du Développement durable et de l’Énergie, 2015). 

A modo de resumen, en la Figura 7 de la siguiente página se pueden observar de manera 
sintética los mapas de paisaje existentes en las dos vertientes del Pirineo acompañadas 
de información sobre el soporte en el que se encuentra la información y el grado de 
detalle que posee cada una de ellas. 
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Figura 7. Mapas de paisaje existentes en el sector central pirenaico 

 
Fuente: Garate e Ibarra (2018) (verde: Aragón y naranja: Francia) 

 

Proyección y referencia espacial 

Una vez realizada la recopilación y la revisión de la cartografía existente, es adecuado 
realizar las siguientes aclaraciones sobre la proyección y la referencia espacial utilizada 
durante esta investigación.  

El Pirineo es una entidad montañosa que pertenece a más de un país. Dichos países 
poseen una legislación y unas metodologías de estudio de paisajes particulares y, 
además de ello, aplican las políticas medioambientales europeas de diferente manera. 

La ausencia de cartografía transfronteriza conlleva un necesario entendimiento entre 
las distintas cartografías de cada país. Es por ello que se han tenido que definir unos 
criterios de proyección y de referencia espacial para que la información de ambas 
vertientes pudiese ser trabajada conjuntamente.  

La cartografía de la vertiente española está realizada en el sistema de proyección ETRS89 
y en una referencia espacial UTM Zona 30N. La mayoría de la cartografía francesa, en 
cambio, está proyectada en el sistema de proyección Lambert 93 y en una referencia 
espacial UTM Zona 31N. 

A la hora de establecer el sistema de proyección, se ha tenido en cuenta las políticas 
europeas mediante las cuales todos los países de Europa dispusieran de una cartografía 
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en un sistema de referencia único y homogéneo. La Unión Europea promovió la 
adopción del sistema ETRS89 (European Terrestrial Reference System 1989) como el 
sistema de referencia por ser un sistema global. Por esa razón en esta investigación toda 
la cartografía está proyectada en dicho sistema de proyección. 

En cuanto a la referencia espacial, tanto la UTM Zona 30N como la UTM Zona 31N son 
válidas para la zona estudiada, pero, para tener una coherencia común durante toda la 
investigación se ha optado por trabajar siempre con la referencia espacial UTM Zona 
30N. 

 

3.4. Análisis y contraste de los mapas de paisaje con perspectiva visual 

 

En la vertiente francesa, las unidades visuales poseen una delimitación precisa 
elaborada con criterios de cierres visuales, de esta manera, se consigue identificar áreas 
paisajísticas únicas que poseen una evolución particular. 

Estas unidades de paisaje se han cartografiado de manera individual y van acompañadas 
de unas fichas descriptivas detalladas con fotografías y gráficos interpretativos de cada 
zona (ver Figura 8). Aunque las unidades individualmente estén muy trabajadas, no 
existe una cartografía conjunta que englobe todas las unidades de paisaje definidas.  

Además de ello, el formato de descarga de la información es PDF, es decir, no existe 
cartografía descargable en un entorno de Sistemas de Información Geográfica (a partir 
de ahora SIG) que pueda ser utilizada para combinarla con zonas limítrofes. 

 

Figura 8. Unidades visuales del departamento de Hautes-Pyrénées 

 
Fuente: Atlas de paysages des Hautes-Pyrénées (Conseil d’Architecture, d’Urbanisme et de l’Environnement des 

Hautes-Pyrénées, 2015) 

 

En la vertiente aragonesa, la cartografía de las unidades de paisaje visuales se ha 
elaborado con los mismos criterios de cierres visuales y a escalas comparables (ver 
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Figura 9). En Aragón cada comarca posee mapas de paisaje (a diferentes escalas) que 
engloban a todas las unidades visuales, aunque no van acompañados de una ficha 
descriptiva detallada. Los mapas de paisaje visuales de Aragón se pueden descargar en 
formato shapefile (de aquí en adelante SHP) y pueden ser utilizadas en un entorno SIG. 

 

Figura 9. Unidades visuales de Aragón 

 
Fuente: Mapa de paisajes de la comarca del Alto Gállego (Gobierno de Aragón, 2009c) 

 

Como se ha podido observar en las anteriores dos figuras, tanto Francia como Aragón 
poseen mapas de paisaje realizados desde una perspectiva visual, los cuales poseen 
unas escalas y unos criterios de delimitación similares. 

Esta similitud facilita la interpretación y la combinación conjunta de las unidades 
visuales de ambas vertientes, aunque, la diferencia de formatos digitales (SHP para 
Aragón y PDF para Francia) dificulte un análisis conjunto en un entorno SIG.  

Es por ello que la obtención de una cartografía conjunta para el área de estudio no 
necesita de un esfuerzo metodológico de contraste y homogeneización, sino de un 
trabajo cartográfico de digitalización, georreferenciación y unificación de los diferentes 
mapas. 

Sin embargo, es necesario destacar que la caracterización de estas unidades de paisaje 
es muy desigual dado que es muy exhaustiva en el territorio francés y muy somera en el 
caso aragonés.  
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Aragón se encuentra ante un reto pendiente, que es afrontar la caracterización 
exhaustiva de cada una de las unidades visuales de paisaje que posee. Este reto 
aportaría información detallada y muy valiosa de cara a la planificación territorial. 

 

3.5. Análisis y contraste de los mapas de paisaje con visión geosistémica 

 

A la hora de analizar la cartografía de unidades homogéneas de paisaje desde un punto 
de vista geosistémico, el investigador se encuentra un primer escollo al que hacer frente. 
Como bien se puede observar en la Figura 7, existe una gran descompensación en la 
cartografía existente. 

En la vertiente aragonesa, esta cartografía está realizada en las dos escalas de análisis 
(grandes dominios de paisaje y tipos detallados de paisaje) y, además, está publicado en 
formato SHP para un entorno SIG. En la vertiente francesa, en cambio, dicha cartografía 
no está disponible (a fecha de octubre de 2016). 

Todo ello conlleva a la imposibilidad de realizar el contraste entre los mapas de paisaje 
aragoneses con los correspondientes departamentos franceses fronterizos1. Con el 
objetivo de poder realizar este contraste se busca el departamento francés más próximo 
que tenga realizado análisis paisajístico desde un punto de vista geosistémico. 

El departamento de Ariège se encuentra al Este del área de estudio. No es limítrofe con 
Aragón, pero sí que lo es con el departamento de Haute-Garonne. Además, este 
departamento posee el Atlas des paysages d’Ariège – Pyrénées (Conseil Général de 
l’Ariège, 2006) que sí está elaborado desde un punto de vista geosistémico homologable 
a los grandes dominios de paisaje cartografiados en Aragón. 

Al igual que la mayoría de la cartografía francesa, este atlas no se encuentra descargable 
en formato compatible para un entorno SIG, es por ello que se ha tenido que digitalizar 
y georeferenciar el mapa de paisajes desde un formato PDF. En el Anexo 3 se pueden 
observar en un mismo mapa los grandes dominios de paisaje de Aragón y la imagen 
georreferenciada del Mapa de paisaje de Ariège, ambas con su correspondiente 
leyenda. 

Es importante hacer hincapié en que los criterios que se han seguido a la hora de la 
delimitación de las unidades de paisajes homogéneas en la escala de grandes dominios 
de paisaje no son coincidentes del todo, lo que conlleva que las leyendas no sean 
fácilmente comparables que, a su vez, dificulta una correcta interpretación conjunta. 

                                                
1 Al inicio de la investigación, el Atlas de paisajes de Hautes-Pyrénées aún no estaba terminado y ello 
conllevo mayor dificultad para crear los tipos de paisajes en esa región. Antes de finalizar la investigación, 
dicho atlas fue publicado y se tuvo en consideración en el estudio. 
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En Aragón, el principal criterio de estructura de paisaje que se ha utilizado para delimitar 
los grandes dominios de paisaje son los dominios geomorfológicos, los cuales han sido 
completados con el tipo de paisaje vegetal o uso de suelo dominante en ellos (Ibarra et 
al, 2012, 2014). 

Las denominaciones utilizadas no están relacionadas con la toponimia del lugar 
cumpliendo el objetivo de que puedan ser aplicables en todo el territorio aragonés, así 
como en cualquier otro territorio con paisajes similares. 

En el caso de Ariège, el criterio geomorfológico se encuentra presente con una menor 
precisión y se combina con el paisaje vegetal y el uso de suelo dominante. El atlas hace 
referencia frecuentemente a la toponimia del lugar, lo que dificulta la correspondencia 
entre las leyendas de ambas vertientes. 

En el apartado 4.1. del capítulo Resultados se exponen las unidades de paisaje 
elaboradas en ambas vertientes del Pirineo. 

  

3.6. Elaboración de los grandes dominios de paisaje transfronterizo  

 

Aragón posee una cartografía detallada de los Grandes Dominios de Paisaje de Aragón 
realizada por el Departamento de Geografía y Ordenación del Territorio de la 
Universidad de Zaragoza y el Centro de Información Territorial de Aragón (Ibarra et al, 
2014 y CINTA). 

En esta primera fase, se ha aplicado la metodología probada y contrastada utilizada en 
dicho estudio en la vertiente francesa y después se ha realizado una comparativa entre 
las dos vertientes con el objetivo de crear una leyenda conjunta para ambas vertientes. 

Para lograr el objetivo marcado se han desarrollado las siguientes dos etapas: 

 

3.6.1. Propuesta de una primera versión de leyenda de dominios de paisaje conjunta  

Después de haber realizado un contraste de las cartografías en el apartado anterior, se 
ha llevado a cabo un análisis de los rasgos más característicos de cada uno de los 
dominios paisajísticos presentes.  

A la hora de realizar una leyenda común que abarque toda el área de estudio, es 
necesario emparejar (ver Tabla 2) las unidades que compartan características similares 
en cuanto a su composición y estructura, por lo cual todas las unidades de paisaje han 
sido sometidas a un análisis de comparación con el resto de unidades para saber cuáles 
son homologables entre ellas. 

En ese proceso se ha establecido si se mantiene la denominación de una unidad de 
paisaje en concreto o si es necesario la creación de una denominación nueva.  
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En la tabla de la página siguiente, se presentan tres comparativas de dominios de paisaje 
homologables donde se muestras las imágenes de las dos unidades que se están 
comparando, una de cada vertiente del Pirineo.  Los dominios de paisaje que se están 
analizando para su homologación y posterior fusión se encuentran definidas mediante 
un perímetro de color rojo. 

Como cabe esperar, los rasgos paisajísticos que se pueden observar entre las diferentes 
unidades son similares, y ello posibilita la homologación entre ambas. Las unidades de 
paisaje van acompañadas de los nombres iniciales y la denominación propuesta para la 
leyenda conjunta. 

En el apartado 4.2.1. del capítulo Resultados se muestra una primera versión de la 
leyenda conjunta de dominios de paisaje. 
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Tabla 2. Comparativa de las unidades de paisaje para su homologación 

Propuesta: Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y prados 

Nombre del dominio en Aragón  Nombre del dominio en Ariège 

Artesas glaciares con bosques de 
coníferas y frondosas, pastos y prados 

Paisajes de valles de montaña con 
pueblos, aldeas y graneros 

 
 

Propuesta: Lomas con secanos, cultivos matorralizados y pinares 

Nombre del dominio en Aragón  Nombre del dominio en Ariège 

Lomas con secanos, cultivos 
matorralizados y pinares 

Paisajes forestales de colinas de Piémont 

  

Propuesta: Paisaje de grandes cultivos de llanura 

Nombre del dominio en Aragón Nombre del dominio en Ariège 

Paisajes de secanos y regadíos en 
amplias depresiones 

Paisaje de grandes cultivos de llanura 

  

Fuente: Elaboración propia  
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3.6.2. Mapa conjunto de grandes dominios de paisaje para Hautes-Pyrénées y Aragón 

La delimitación de los grandes dominios de paisaje transfronterizo para el área de 
estudio conllevó diferentes problemas y dificultades que se tuvieron que ir solventando 
mientras se realizada la investigación. 

Ante la no existencia de cartografía de paisaje disponible para un entorno SIG de ningún 
departamento francés limítrofe con Aragón, se ha procedido a elaborar un mapa de 
dominios de paisaje para la vertiente francesa.  

Para poder asumir este trabajo en el marco de esta investigación ha sido necesario 
limitar la zona de creación del mapa a un solo departamento, en concreto, el de Hautes-
Pyrénées. 

En la elaboración de este mapa se han tenido en cuenta los componentes del paisaje 
fundamentales en la caracterización y delimitación de los grandes dominios de paisaje 
como unidades homogéneas, es decir, la estructura del relieve, la vegetación y los usos 
de suelo.  

Con la finalidad de conseguir como resultado una cartografía comparable y coherente, 
se ha utilizado el proceso metodológico aplicado en la vertiente aragonesa (Ibarra et al, 
2014).  

El proceso de creación ha comenzado por una digitalización a escala de 1:250.000 de la 
carta geológica francesa (Bureau de Recherches Géologiques et Minières, 2006) 
poniendo especial énfasis en las estructuras del relieve y en los tipos de rocas con mayor 
incidencia en el paisaje (ver Anexo 4). 

Además de ello, utilizando un modelo digital de terreno se ha elaborado un mapa 
altimétrico (ver Anexo 5) que permita diferenciar posteriormente la cartografía 
geológica en diferentes grupos altitudinales. 

Posteriormente, se han combinado la geología y la altimetría, añadiendo las artesas 
glaciares como característica geológica importante (ver Anexo 6).  

Además, se ha realizado un análisis y una reclasificación de las categorías de tipos de 
vegetación y usos de suelo de la cartografía del Corine Land Cover (EEA, 2018) del año 
2018, utilizando el tercer nivel (denominado “Label 3”) para adaptarlas a la escala de 
análisis y enfoque paisajístico (ver Anexo 7). 

Realizando los correspondientes procesos de geoprocesamiento e intersección de la 
información de todos estos componentes del paisaje, se ha obtenido un mapa de los 
dominios de paisajes del departamento de Hautes-Pyrénées homologable al de la 
vertiente aragonesa. En el apartado 4.2.2. del capítulo de Resultados se presenta esta 
cartografía. 

Una vez en posesión de las cartografías de dominios de paisajes de ambas vertientes, 
realizadas con criterios similares y respetando una leyenda conjunta elaborada con 
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anterioridad, se ha procedido a realizar el mapa conjunto para el Pirineo aragonés y el 
de Hautes-Pyrénées. 

De igual manera que en el apartado anterior, los dominios de paisaje han sido analizados 
y comparados de uno en uno para poder proceder a la homologación y fusión de los 
dominios de ambas vertientes. Se ha trabajado con dos mapas elaborados bajo los 
mismos criterios, por ese motivo, en este caso, el proceso es más sencillo que en el caso 
del departamento de Ariège. 

Al finalizar esta fase se entiende que el área de estudio inicial es demasiado extensa para 
realizar correctamente la segunda fase (apartado 3.8.) y por ello con el objetivo de 
presentar esta cartografía transfronteriza con un mayor detalle y con una mayor 
uniformidad visual se delimita dicha área al departamento de Hautes-Pyrénées en la 
vertiente francesa y las comarcas de Sobrarbe y Alto Gállego en la vertiente aragonesa.  

Una vez en posesión de la información necesaria para eso, y tal y como se menciona en 
el apartado 3.2. Delimitación del área de estudio del capítulo dos, se realiza una 
delimitación paisajística del borde septentrional con criterios paisajísticos, eliminando 
la delimitación administrativa de la vertiente francesa. 

En estos criterios paisajísticos se han tenido en cuenta los componentes del paisaje 
fundamentales en la caracterización y delimitación de los grandes dominios de paisaje 
como unidades homogéneas, es decir, la estructura del relieve, la vegetación y los usos 
de suelo.  

 

3.7. Descripción de los grandes dominios de paisaje 

 

En el apartado 4.2.3. del capítulo de Resultados se presenta la cartografía de grandes 
dominios de paisaje transfronterizo realizando una descripción general de la cartografía 
obtenida. Para afrontar esta descripción se ha seguido el modelo utilizado por Ibarra et 
al. (2014), donde además del mapa se presentan tablas y gráficos con la información de 
superficie y porcentaje sobre el total de los dominios. 

Una vez descritos de forma grupal los grandes dominios de paisaje del área de estudio, 
es tan útil como necesario realizar una descripción pormenorizada de cada uno de ellos 
con el fin de conocer su estructura general, su dimensión, el porcentaje de superficie de 
cada uno de los usos de suelo presentes en él y presentar material fotográfico con el 
que facilitar una comprensión visual del dominio de paisaje. 

Para la elaboración de estas descripciones se ha tenido en cuenta la información 
obtenida de primera mano en las diferentes salidas de campo realizadas durante la 
investigación. A su vez, estos datos se han complementado con información bibliográfica 
del Atlas de paisajes de Hautes-Pyrénées (Conseil d’Architecture, d’Urbanisme et de 
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l’Environnement des Hautes-Pyrénées (2015), la cartografía de paisajes del Parc 
National des Pyrénées (Parc National des Pyrénées (2012), el estudio preliminar de la 
realización de un plan de paisaje en el valle de Aure (Parc National des Pyrénées et al., 
2014) y de la Infraestructura de Datos Espaciales de Aragón (IDEAragón) donde se 
describen los Grandes Dominios de Paisaje de Aragón. 

Estas descripciones pormenorizadas se presentan en el apartado 4.2.4. del capítulo de 
Resultados. 

 

3.8. Incorporación de la fauna como elemento paisajístico 

 

En la mayoría de los estudios de paisaje analizados en la revisión bibliográfica, no se ha 
observado la fauna como elemento a tener en cuenta en la definición de unidades de 
paisaje. Los animales, al contrario que la vegetación, son seres móviles, lo que dificulta 
su percepción o consideración como elemento que contribuya a la definición 
paisajística. 

La presencia de una especie en un lugar concreto puede depender del momento del día, 
la estación del año, el momento de su actividad biológica o su comportamiento en 
relación con otras especies y/o su entorno. Sin embargo, este hecho, en lugar de 
percibirlo como un problema, debe ser entendido como un valor que contribuya a 
reforzar la hipótesis de que la percepción de un paisaje por parte de un observador varía 
con presencia o ausencia de fauna. 

En esta fase de la investigación se ha querido analizar la relevancia que posee la fauna 
presente en el área de estudio, incorporándola en la definición de unidades de paisaje 
considerando dos aspectos: 

• Diversidad de especies 

• Grado de conservación  

De esta forma, se consigue incorporar la fauna en la definición de unidades de paisaje 
como elemento cuantificable por su cantidad en número de especies, y también se 
puede evaluar la calidad de las especies presentes. Para ello, se han realizado las etapas 
que se presentan a continuación. 

 

3.8.1. Origen y formato de los datos 

La información referida a la fauna española se ha basado en los registros de presencia 
de fauna del Inventario Español de Especies Terrestres, perteneciente al Ministerio de 
Agricultura, Pesca y Alimentación – Ministerio para la Transición Ecológica del Gobierno 
de España. 
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A su vez, los registros faunísticos franceses han sido obtenidos del Inventaire National 
du Patrimoine Naturel, perteneciente al Muséum national d’Histoire naturelle de Paris.  

Tanto los registros españoles como los franceses vienen georreferenciados sobre 
cuadrículas UTM 10x10km, como es habitual en los atlas de distribución de fauna, al ser 
un estándar de unidad de representación para la fauna admitido internacionalmente. Al 
igual que la mayor parte de la cartografía francesa utilizada durante esta investigación, 
estos registros representados en cuadrículas UTM están realizados en el sistema de 
proyección Lambert 93 y en una referencia espacial UTM Zona 31N, por lo que estas 
cuadrículas francesas han sido reproyectadas al sistema de proyección ETRS89 con una 
referencia espacial UTM Zona 30N.  

A su vez, se consideró de especial relevancia incorporar los registros de avistamiento de 
fauna disponibles en la plataforma Global Biodiversity Information Facility de la Unión 
Europea (en adelante GBIF). Estos datos, en cambio, se presentan como puntos de 
avistamiento, por lo que cada una de las citas de una especie está georreferenciada 
sobre un punto concreto con sus coordenadas.  

 

3.8.2. Selección de las especies más representativas 

Una vez en posesión de la información de presencia de fauna, se ha procedido a 
analizarla y procesarla con el objetivo de realizar una elección de las especies más 
representativas y con mayor importancia en el paisaje del área de estudio. 

Para realizar este proceso, se han llevado a cabo diferentes etapas que se presentan a 
continuación.  

 

1. Listado de todas las especies presentes 

Se ha realizado un listado con todas las especies presentes en el área de estudio y se ha 
circunscrito su distribución a la misma. Este paso facilita el análisis y el procesamiento 
que todas las especies llevarán a cabo.  

Al inicio de este proceso de selección, tal y como se pueden observar en el Anexo 9, son 
268 las especies presentes en el área de estudio. 

 

2. Análisis del grado de amenaza de las especies 

Una vez listadas todas las especies presentes, y buscando la representatividad como 
variable más relevante para el estudio, se ha decidido reducir la lista a las especies que 
presentan algún grado de amenaza. 

Para ello, se han analizado las diferentes categorías de amenaza que poseen cada una 
de ellas, tanto la amenaza a nivel regional como nacional. Dicha amenaza se cataloga en 
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cuatro grados diferentes en base a su gravedad, expuestas a continuación de mayor a 
menor grado: 

• Peligro de extinción: se deben poner en marcha planes estrictos e inmediatos 
de recuperación de la especie y de las condiciones de su hábitat. 

• Vulnerables: es necesario que existan planes de vigilancia y conservación de la 
especie, sin afección al biotopo donde residen. 

• Sensibles a la alteración de su hábitat: se deben crear planes de vigilancia y 
conservación estrictas de los hábitats donde residen las especies. 

• De interés general: las especies deben ser vigiladas y se debe estudiar su 
dinámica poblacional con vistas al futuro. 

 

En el Anexo 10 se pueden observar las 73 especies que están amenazadas con sus 
correspondientes grados regional y nacional.  

 

3. Lista definitiva de especies presentes representativas del área de estudio 

Partiendo de las 73 especies amenazadas presentes, se han analizado una a una todas 
ellas para ver si responden correctamente al objetivo de ser especies representativas. 

Una vez realizado el análisis se han encontrado especies que no cumplen ese objetivo, 
por lo que deben ser eliminados de la misma: 

• Las doce especies de insectos y la especie de molusco difícilmente tienen una 
repercusión paisajística a la hora de la percepción. 

• Las seis especies de peces y la especie de crustáceo, al estar condicionados a vivir 
dentro de las masas de agua, tampoco poseen un valor paisajístico. 

• Las seis especies de murciélagos, debido a su comportamiento nocturno y a sus 
emplazamientos con poca luz, carecen de peso en la percepción paisajística. 

Las especies que se han retirado de la lista definitiva están listadas en el Anexo 11. Por 
otro lado, se han introducido cuatro especies, que, aun no encontrándose amenazadas, 
poseen un alto valor paisajístico perceptual: Capreolus capreolus (Corzo), Cervus elaphus 
(Ciervo común), Rupicapra pirenaica (Sarrio / Rebeco) y Sus scrofa (Jabalí). 

Después de realizar estos dos procesos, la lista definitiva cuenta con 52 especies, que se 
pueden observar en el Anexo 12, acompañadas de su nombre común.  

 

3.8.3. Valoración de las especies 

La distribución espacial de la fauna es indicadora de las complejas relaciones interactivas 
con su geosistema y su manifestación en el paisaje (Lozano y Meaza, 2003b). De ello se 



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

72 

entiende que, cuanto mejor sea el paisaje, mejor será el geosistema y, a su vez, mayor 
será el número de especies presentes en dicha unidad paisajística. Pero no solo importa 
la cantidad de especies, sino también saber cuáles son, dado que cada una de ellas 
aportará un valor diferente al paisaje. Es por ello que, una vez seleccionadas las especies 
que se van a utilizar, es necesario crear un sistema que permita dotar de un valor 
diferente a cada especie. Mediante este proceso, y teniendo en cuenta la presencia o 
ausencia de dichas especies en las unidades de paisaje, se podrá establecer una 
jerarquización de las unidades en base a la valoración faunística.  Estas valoraciones 
están basadas en la metodología seguida en diferentes investigaciones (Lozano, 2008; 
Lozano et al, 2012; Lozano, 2015) y han sido adaptadas para este trabajo. Son los 
siguientes: 

• Amenaza comunidad: grado de amenaza que posee la especie en la comunidad 
autónoma. 

o Peligro de extinción (4 puntos) 

o Vulnerables (3 puntos) 

o Sensibles a la alteración de su hábitat (2 puntos) 

o Interés general (1 punto). 

• Amenaza nacional: grado de amenaza que posee la especie en el país. 

o Peligro de extinción (4 puntos) 

o Vulnerables (3 puntos) 

o Sensibles a la alteración de su hábitat (2 puntos) 

o Interés general (1 punto). 

• Puntuación conjunta: suma de los tipos de amenazas descritas anteriormente. 

• Valor perceptual: existencia o no de una relación escénica, estética, cinegética o 
vivencial del hombre con la especie. 

o Existe relación: 2 puntos 

o No existe: 0 puntos 

• Valor didáctico: existencia o no de un interés pedagógico de la especie en sus 
aspectos naturales y culturales y en la educación y concienciación ambiental de 
la población en general. 

o Existe relación: 2 puntos 

o No existe: 0 puntos 

• Valor amenaza: es la mitad del valor de la puntuación conjunta de las dos 
amenazas. 
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• Puntuación total: suma del valor perceptual, el valor didáctico y el valor 
amenaza. 

 

En la siguiente tabla se resume el sistema de puntuación que se ha utilizado. 

Tabla 3. Sistema de puntuación de las especies 

Especie Amenaza 
Comunidad 

Amenaza 
Nacional 

Puntuación 
conjunta 

Valor 
perceptual 

Valor 
didáctico 

Valor 
amenaza 

Puntuación 
Total 

Nombre 

4 Peligro de 
extinción 4 Peligro de 

extinción 

Amenaza 
Comunidad               

+                
Amenaza 
Nacional 

2 Posee 2 Posee 

Puntuación 
conjunta /2 

Valor 
perceptual 

+            
Valor 

didáctico     
+            

Valor 
amenaza 

3 Vulnerables 3 Vulnerables 

2 

Sensibles a 
la 

alteración 
de su 

hábitat 

2 

Sensibles a 
la 

alteración 
de su 

hábitat 
0 No 

posee 0 No 
posee 

1 De interés 
general 1 De interés 

general 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

Para que sea más fácil la comprensión 
del sistema de valoración y, a modo de 
ejemplo, se presenta la siguiente tabla 
de valoración del Gypaetus barbatus 
(Quebrantahuesos). 

 

 

 

Tabla 4. Tabla de valoración del Gypaetus barbatus (Quebrantahuesos) 

Especie Amenaza 
Regional 

Amenaza 
Nacional 

Puntuación 
Comunidad 

Puntuación 
Nacional 

Puntuación 
conjunta 

Razón 
cultural 

Valor 
perceptual 

Valor 
didáctico 

Valor 
amenaza 

Puntuación 
Total 

Gypaetus 
barbatus 

Peligro 
de 

extinción 

Peligro 
de 

extinción 
4 4 8 

Importancia 
turística de 

avistamientos 
2 2 4 8 

Fuente: Elaboración propia 

 

Fotografía 1. Ejemplar de Gypaetus barbatus en Ordesa. 
Fuente: Huescalamagia 
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Este sistema ha sido aplicado individualmente a todas las especies presentes en toda el 
área de estudio permitiendo obtener un listado de la valoración de las especies según 
su peso paisajístico (ver Anexo 13). 

 

3.8.4. Correlación entre los dominios de paisaje y las especies 

Para poder realizar una correlación entre los dominios de paisaje y los hábitats donde 
están presentes las especies, es necesario encontrar un nexo entre ellos. Se consigue 
mediante la correlación de la cartografía de cobertura vegetal y usos de suelo utilizada 
en los dos casos.  

En primer lugar, es necesario elaborar una cartografía conjunta para la nueva 
delimitación del área de estudio, departamento de Hautes-Pyrénées y las comarcas de 
Sobrarbe y Alto Gállego, sobre la cobertura vegetal y usos de suelo. Esta cartografía es 
parte intrínseca del proceso de obtención de los grandes dominios de paisaje 
transfronterizo. 

En segundo lugar, se ha llevado a cabo un análisis y una reclasificación de las categorías 
de tipos de vegetación y usos de suelo del tercer nivel de la cartografía del Corine Land 
Cover (EEA, 2018) para toda el área de estudio conjunta. 

Al contrario que los niveles superiores de dicha cartografía, los cuales realizan una 
descripción más superficial sin entrar al detalle, este tercer nivel diferencia los tipos de 
taxones adecuadamente, incluyendo subdivisiones en algunos casos. 

Es necesario utilizar este nivel de detalle para poder realizar una correlación con los 
hábitats de las especies en la siguiente fase. 

La leyenda obtenida en este mapa es la siguiente: 

• Bosque de coníferas 

• Bosque de hoja ancha 

• Bosque mixto 

• Brezales 

• Cultivos 

• Glaciares y nieve perpetua 

• Hidrografía 

• Pastos 

• Playas, dunas y arena 

• Roca desnuda 

• Transición arbusto-bosque 

• Uso humano 

• Vegetación esclerófila 

• Zonas con escasa vegetación 

 

En el Anexo 14 se presenta la cartografía sobre cobertura vegetal y usos de suelo 
obtenida para toda el área de estudio conjunta. 

El siguiente paso para poder relacionar las especies con los dominios de paisaje 
cartografiados en el apartado 3.6.2. es determinar el hábitat donde se encuentra 



Capítulo 3: Metodología 

75 

presente cada especie. Para ello se han analizado, mediante bibliografía, las costumbres 
de vida y el hábitat de las especies en tres fuentes de información: 

• Inventario Español de Especies Terrestres (Ministerio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación – Ministerio para la Transición Ecológica, Gobierno de España) 

• Enciclopedia de las Aves de España (SEO BirdLife) 

• Enciclopedia virtual de los vertebrados españoles (Museo Nacional de Ciencias 
Naturales, Centro Superior de Investigaciones Científicas) 

 

Del mismo modo que en el apartado anterior, la información obtenida de los hábitats se 
ha reclasificado en base a las categorías de tipos de vegetación y usos de suelo del tercer 
nivel de la cartografía del Corine Land Cover (EEA, 2018). Para reforzar el hábitat de 
algunas especies se ha añadido un ítem más denominado “Cortados rocosos”, de 
especial utilidad en el caso de los hábitats de algunas especies analizadas en la 
investigación. En el Anexo 15 se puede observar la tabla que recoge toda la información 
de los hábitats que poseen las especies seleccionadas en el estudio. 

La leyenda utilizada es la siguiente: 

• Bosque de coníferas 

• Bosque de hoja ancha 

• Bosque mixto 

• Brezales 

• Cultivos 

• Glaciares y nieve perpetua 

• Hidrografía 

• Pastos 

• Playas, dunas y arena 

• Roca desnuda 

• Transición arbusto-bosque 

• Uso humano 

• Vegetación esclerófila 

• Zonas con escasa vegetación 

• Cortados rocosos

 

Mediante esta reclasificación se consigue realizar una correlación de la cartografía de 
cobertura vegetal y usos de suelo utilizada en los dos casos y, por ende, entre los 
dominios de paisajes y las especies. 

Las cartografías de distribución de especies con las que se ha trabajado en la 
investigación utilizan las cuadrículas UTM 10x10km para mostrar la información de las 
distribuciones espaciales. Estas cuadrículas unificadas de 100km2 engloban dentro de 
ellas diferentes paisajes y hábitats, a veces muy distintas entre si. 

Mediante esta correlación y realizando una intersección de la misma con la distribución 
de las especies, se obtiene la distribución espacial de las especies en base a los hábitats 
presentes en los dominios de paisaje transfronterizos. 
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Este proceso permite concretar cuál es la distribución real de una especie dentro de una 
cuadrícula UTM 10x10km, pudiendo así eliminar aquellos hábitats que se encuentran 
dentro de la cuadrícula y en los cuales no se encuentra presente la especie en cuestión.   

Además de ello, dado que cada especie tiene asignada una puntuación realizada en el 
apartado 3.8.3. de la investigación, es posible realizar una correlación de la misma con 
los dominios de paisaje donde se encuentra presente cada especie. Así, se obtiene una 
cartografía donde cada dominio de paisaje engloba las especies presentes en ella con 
sus respectivas puntuaciones.  

 

3.9. Valoración faunística de los dominios de paisaje 

 

La valoración faunística de los dominios de paisaje es un proceso que aglutina las 
diferentes cartografías que se han ido obteniendo durante la investigación. Es necesario 
unificarlas en una misma cartografía y, sobre todo, trabajarlas correctamente para 
conseguir una valoración adecuada.  

En este proceso se han entrecruzado las siguientes cartografías obtenidas: 

• Los dominios de paisaje homogeneizados del Pirineo central aragonés y francés 
(apartado 3.6.2.) 

• La distribución de las especies (apartado 3.8.2.) 

• El valor de las especies (apartado 3.8.3) 

• Los hábitats de las especies (apartado 3.8.4.) 

 

Antes de realizar dicha valoración es necesario unificar e integrar toda esa información. 
Por eso es necesario realizar procesos de correlación e intersección de las cartografías 
mencionadas anteriormente. 

La distribución de las especies correlacionada e intersectada con la cartografía de sus 
hábitats permite conocer la distribución espacial real de las mismas, a las cuales se le 
correlaciona el valor asignado a cada una de ellas. Por último, la integración de los 
dominios de paisaje con las especias se consigue mediante la correlación de ambas con 
la cartografía de cobertura vegetal y usos de suelo, tal y como se explica en el apartado 
3.8.4. 

Una vez realizado estos procesos, se obtiene una cartografía que integra y unifica todas 
ellas, y es ahí donde se lleva a cabo una valoración faunística de los dominios 
paisajísticos permitiendo catalogar los dominios según su puntuación. 
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3.9.1. Valoración faunística de los dominios de paisaje  

Una vez obtenida una cartografía conjunta y unificada de toda la información lograda 
durante las diferentes fases de la investigación se procede a realizar una valoración 
faunística de los dominios de paisaje. 

Mediante este proceso, se crea una cartografía conjunta donde se observa la 
variabilidad de cada dominio de paisaje en base a la incorporación de la fauna como 
elemento paisajístico. 

A la hora de realizar la valoración de los dominios se ha optado por utilizar la fórmula 
que aparece a continuación:  

 

 
VF = NE + (5 x EP + 4 x V + 3 x SAH + 2 x IE) – EIA 

 
 
VF = Valoración Final 

NE = número de especies presentes en el dominio de paisaje 
EP = número de especies en peligro de extinción 
V = número de especies vulnerables 
SAH = número de especies sensibles a la alteración de su hábitat 
IE = número de especies de interés especial 
EIA = número de especies introducidas o antropófilas estrictas 
 
Esta fórmula ha sido utilizada y probada con anterioridad en diferentes investigaciones 
(Lozano, 2008; Lozano et al, 2012; Lozano, 2015) obteniendo resultados interesantes y 
demostrando ser una metodología válida para este tipo de valoraciones zoogeográficas. 

En el apartado 4.3. del capítulo de Resultados se pueden observar la cartografía 
obtenida (ver Mapa 27) de valoración faunística de los dominios de paisaje para toda el 
área de estudio y su análisis. 
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Este capítulo describe los principales resultados obtenidos en las diferentes fases de la 
investigación. 

En primer lugar, se describen los resultados de la obtención de la cartografía de grandes 
dominios de paisajes de Aragón y Ariège. 

En segundo lugar, se presentan los resultados de la cartografía conjunta de dominios de 
paisaje obtenidos tras realizar la revisión y la adecuación de la metodología utilizada 
anteriormente. Además, se describen los dominios de paisaje del área de estudio que 
son la base para la valoración faunística. 

Por último, se analizan y se presentan los resultados de la cartografía de valoración 
faunística de los dominios de paisaje. 

 

4.1. Paisaje geosistémico en Aragón y en Ariège 

 

Una vez realizado el análisis y el contraste de los mapas de paisaje con visión 
geosistémica de Aragón y del departamento francés de Ariège, se presentan las 
unidades de paisaje geosistémicas que se encuentran presentes en ambas vertientes del 
Pirineo. En el Mapa 5 de la siguiente página se pueden observar en un mismo mapa los 
grandes dominios de paisaje de Aragón y la imagen georreferenciada del mapa de 
paisaje de Ariège, ambas con su correspondiente leyenda. 

 

Leyenda del Mapa de dominios de paisaje de Aragón:  

• Alta montaña calcárea pirenaica con roquedo, coníferas y pastos 

• Alta montaña granítica pirenaica de roquedo, coníferas y pastos 

• Alta montaña metamórfica pirenaica con pastos y roca desnuda 

• Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y prados 

• Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorrales 

• Lomas con secanos, cultivos matorralizados y pinares 

• Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con frondosas y coníferas 

• Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch 

• Paisaje urbano 

• Paisajes de secanos y regadíos en amplias depresiones 

• Piedemontes con secanos y cultivos en mosaico 

• Sierras y mallos pirenaicos de conglomerados con pinares y matorral 



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

82 

Leyenda del Mapa de dominios de paisaje de Ariège:  

• Paisaje de grandes cultivos de llanura 

• Paisaje de colinas de Piémont 

• Paisajes forestales de colinas de Piémont 

• Paisajes de valles urbanizados de la llanura 

• Paisajes del Prepirineo-Plantaurel 

• Paisajes forestales del Prepirineo-Plantaurel 

• Paisajes de valles de montaña con pueblos, aldeas y graneros 

• Paisajes de valles de montaña urbanizados 

• Paisajes forestales de montaña 

• Paisajes de pastos de verano 

• Paisajes de cumbres de Haute Chaine 

 

Mapa 5. Contraste entre los mapas de dominios de paisaje del Pirineo aragonés y francés (Ariège)2 

  

                                                
2  En el Anexo 3 se presenta este mismo mapa a mayor tamaño 
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4.2. Grandes dominios de paisaje transfronterizo  

 

Los resultados de este apartado se han dividido en cuatro subapartados para que sea 
más fácil la presentación y la comprensión de los mismos: 

• Primera versión de la leyenda de dominios de paisaje conjunta. 

• Mapa conjunto de grandes dominios de paisaje de Hautes-Pyrénées y Aragón. 

• Cartografía y los detalles generales de los grandes dominios de paisaje. 

• Descripción pormenorizada de todos los grandes dominios de paisaje 
transfronterizo. 

 

4.2.1. Primera versión de leyenda de dominios de paisaje conjunta  

A la hora de realizar la fusión de los dominios paisajísticos homologables, en algunos 
casos se ha decidido mantener el nombre de una de las dos vertientes y, en otros casos, 
se ha optado por crear una nueva denominación que dé mayor coherencia al conjunto 
de la leyenda, potencie las denominaciones que referencian los rasgos destacados de 
los paisajes (el relieve, la vegetación y los usos de suelo) y, a la vez, disminuya el valor 
de las toponimias circunscritas a un lugar concreto. 

A continuación, se presenta una primera versión de la leyenda conjunta de dominios de 
paisaje aplicable en ambas vertientes del Pirineo. 

• Alta montaña calcárea con roquedo, coníferas y pastos (divido en Cumbres, 
Pastos y Forestal)  

• Alta montaña granítica pirenaica de roquedo, coníferas y pastos (divido en 
Cumbres, Pastos y Forestal) 

• Alta montaña metamórfica pirenaica con pastos y roca desnuda (divido en 
Cumbres, Pastos y Forestal) 

• Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y prados 

• Lomas con secanos, cultivos matorralizados y pinares 

• Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorrales 

• Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con frondosas y coníferas 

• Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch 

• Paisaje del Prepirineo francés 

• Sierras y mallos pirenaicos de conglomerados con pinares y matorral 

• Piedemontes con secanos y cultivos en mosaico 
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• Paisajes de secanos y regadíos en amplias depresiones 

• Paisaje de valles urbanizados de la llanura 

• Paisaje de valles de montaña urbanizados 

 

De las 23 unidades de paisaje presentes en el contraste de las cartografías, en 18 de ellas 
se ha podido establecer una correspondencia entre dos dominios de diferente vertiente, 
creando un dominio final común. 

A su vez, existen 5 unidades de paisaje que no se han podido homologar con ninguna 
otra unidad de paisaje de la otra vertiente, localizándose únicamente en una de ellas. 
Dichas cinco unidades son las que se presentan a continuación:  

• Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorrales 

• Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con frondosas y coníferas 

• Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch 

• Sierras y mallos pirenaicos de conglomerados con pinares y matorral 

• Paisaje del Prepirineo francés (unidos el forestal y el no forestal) 

 

4.2.2. Mapa conjunto de grandes dominios de paisaje para Hautes-Pyrénées y Aragón 

El primer objetivo para conseguir un mapa conjunto de grandes dominios de paisaje es 
poseer una cartografía homologable en ambas vertientes del Pirineo. Al no existir 
cartografía de paisaje del departamento de Hautes-Pyrénées se ha procedido a realizar 
uno que sea homologable a la parte aragonesa. 

Para conseguirlo se han tenido que elaborar y trabajar diferentes componentes del 
paisaje como son la litología (ver Anexo 4), la altimetría (ver Anexo 5), la combinación 
de ambas con la inclusión de las artesas glaciares (ver Anexo 6) y los tipos de vegetación 
y usos de suelo (ver Anexo 7). 

Realizando los correspondientes procesos de geoprocesamiento e intersección de la 
información de todos estos componentes del paisaje se ha obtenido un mapa de los 
dominios de paisajes del departamento de Hautes-Pyrénées homologable al de la 
vertiente aragonés (ver Mapa 6). 
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Mapa 6. Mapa de grandes dominios de paisaje de Hautes-Pyrénées 
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Una vez obtenido el mapa de los grandes dominios de paisaje del departamento francés 
de Hautes-Pyrénées homologable al de la vertiente aragonesa, a continuación, se 
muestra la cartografía compuesta por 19 grandes dominios de paisaje diferentes que se 
encuentran presentes en toda el área de estudio. Siete de ellas son comunes en las dos 
vertientes del Pirineo y, las doce restantes, se localizan únicamente en una u otra 
vertiente. 

 

Los grandes dominios de paisajes comunes en ambas vertientes son los siguientes: 

• Alta montaña granítica pirenaica de roquedo, coníferas y pastos 

• Alta montaña metamórfica pirenaica con pastos y roca desnuda 

• Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y prados 

• Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con bosque mixto y pastos 

• Paisajes de secano y regadíos en amplias depresiones 

• Paisaje urbano 

 

Los grandes dominios de paisaje que no son comunes son los siguientes. Se especifica a 
qué vertiente pertenecen (HP = Hautes-Pyrénées; AR = Aragón): 

• Alta montaña calcárea pirenaica con roquedo, coníferas y pastos (AR) 

• Alta montaña calcárea matorralizada con bosque mixto y pastos (HP) 

• Alta montaña granítica matorralizada con bosque mixto y pastos (HP) 

• Alta montaña metamórfica pirenaica matorralizada con bosque mixto (HP) 

• Montaña media calcárea pirenaica con pastos (HP) 

• Montaña media granítica matorralizada con bosque mixto y pastos (HP) 

• Montaña media metamórfica matorralizada con bosque mixto y pastos (HP) 

• Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch (AR) 

• Artesas glaciares con matorral y roca desnuda (HP) 

• Sierras y mallos pirenaicos de conglomerados con pinares y matorral (AR) 

• Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorral (AR) 

• Lomas con secanos, cultivos matorralizados y pinares (AR) 

• Piedemontes con secanos y cultivos en mosaico (AR) 
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Esta información demuestra las similitudes y las diferencias que posee el paisaje 
pirenaico de las dos vertientes. Es necesario destacar que los dominios comunes abarcan 
gran parte de la extensión del área estudiada 

En el Anexo 8 se pueden apreciar todos los grandes dominios de paisajes obtenidos en 
un mapa conjunto para ambas vertientes. 

 

4.2.3. Cartografía de los grandes dominios de paisaje transfronterizo 

Al obtener la cartografía de grandes dominios de paisaje transfronterizo conjunto se 
entiende que el área de estudio inicial es demasiado extensa para realizar 
correctamente la siguiente fase y por ello con el objetivo de presentar esta cartografía 
transfronteriza con un mayor detalle y con una mayor uniformidad visual se delimita 
dicha área al departamento de Hautes-Pyrénées en la vertiente francesa y las comarcas 
de Sobrarbe y Alto Gállego en la vertiente aragonesa. 

Se aplica la nueva delimitación en la cartografía resultante de este análisis (ver Mapa 7 
de la siguiente página). 

En la siguiente tabla se pueden observar los datos generales de extensión, número de 
dominios y alturas máxima, mínima y media del área de estudio en conjunto. 

 

Tabla 5. Datos generales del área de estudio 

Extensión área de estudio 6052,422 km2 
Número de dominios 19 dominios 
Altura máxima 3355 metros 
Altura mínima 346 metros 
Altura media 1411 metros 

Fuente: Elaboración propia 

 

Una vez realizada la delimitación, el área de estudio resultante posee una extensión de 
6052 km2, donde se encuentran repartidos 19 tipos de grandes dominios de paisaje 
transfronterizos.  

El punto de mayor altura de la zona analizada se corresponde con la cima del Monte 
Perdido (3355 metros), siendo el mismo, la cima más alta de todo el macizo de Ordesa 
y Monte Perdido. La altura media de toda el área de estudio, en cambio, se encuentra a 
1411 metros.  
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Mapa 7. Mapa de dominios de paisaje de Hautes-Pyrénées, Alto Gállego y Sobrarbe 

 

 



Capítulo 4: Resultados 

89 

En la tabla que sigue a continuación, se presentan todos los grandes dominios de paisaje 
detallándolos con la superficie que ocupa cada uno de ellos y con el porcentaje 
correspondiente del total del área estudiada. 

 

Tabla 6. Superficie y porcentaje sobre el total de cada gran dominio de paisaje 

Grandes Dominios de Paisaje Área 
(km2) 

% del 
total 

Sierras y mallos pirenaicos de conglomerados con pinares y matorral 1337 22,1 
Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y prados 748,1 12,4 
Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con frondosas y coníferas 569,1 9,4 
Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch 561,6 9,3 
Alta montaña calcárea pirenaica con roquedo, coníferas y pastos 489,4 8,1 
Alta montaña metamórfica pirenaica con pastos y roca desnuda 476,8 7,9 
Montaña media metamórfica matorralizada con bosque mixto y pastos 427,2 7,1 
Alta montaña granítica matorralizada con bosque mixto y pastos 403,3 6,7 
Alta montaña calcárea matorralizada con bosque mixto y pastos 244,8 4 
Montaña media calcárea pirenaica con pastos 234,6 3,9 
Paisajes de secanos y regadíos en amplias depresiones 191,5 3,2 
Alta montaña granítica pirenaica de roquedo, coníferas y pastos 98,5 1,6 
Artesas glaciares con matorral y roca desnuda 66 1,1 
Montaña media granítica matorralizada con bosque mixto y pastos 64,4 1,1 
Piedemontes con secanos y cultivos en mosaico 54,1 0,9 
Alta montaña metamórfica pirenaica matorralizada con bosque mixto 39 0,6 
Paisaje urbano 19,6 0,3 
Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorrales 15,2 0,3 
Lomas con secanos, cultivos matorralizados y pinares 12,5 0,2 

Fuente: Elaboración propia 

 

En el área de estudio se han diferenciado 19 grandes dominios de paisaje y, tal y como 
se puede observar en el Mapa 7 de la página anterior y en la Tabla 6 de arriba, son las 
sierras y mallos pirenaicos de conglomerado con pinares y matorral las que poseen una 
mayor presencia con 1337km2, lo que corresponde al 22.1% de toda el área de estudio. 
Dicho de otro modo, casi un cuarto de la zona analizada se englobaría en un único tipo 
de gran dominio de paisaje. 

En el gráfico circular de la siguiente página (ver Gráfico 1) se puede observar la 
información facilitada en la Tabla 6 de una manera más visual. Para una comprensión 
más fácil la leyenda ha sido colocada de mayor a menor extensión, correspondiendo el 
mayor de ellos al primero en el sentido de las agujas de un reloj. 

 



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

90 

Gráfico 1. Proporción sobre el total de cada gran dominio de paisaje 

 
Fuente: Elaboración propia 

Sierras y mallos pirenaicos de conglomerados con pinares y matorral
Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y prados
Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con frondosas y coníferas
Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch
Alta montaña calcárea pirenaica con roquedo, coníferas y pastos
Alta montaña metamórfica pirenaica con pastos y roca desnuda
Montaña media metamórfica matorralizada con bosque mixto y pastos
Alta montaña granítica matorralizada con bosque mixto y pastos
Alta montaña calcárea matorralizada con bosque mixto y pastos
Montaña media calcárea pirenaica con pastos
Paisajes de secanos y regadíos en amplias depresiones
Alta montaña granítica pirenaica de roquedo, coníferas y pastos
Artesas glaciares con matorral y roca desnuda
Montaña media granítica matorralizada con bosque mixto y pastos
Piedemontes con secanos y cultivos en mosaico
Alta montaña metamórfica pirenaica matorralizada con bosque mixto
Paisaje urbano
Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorrales
Lomas con secanos, cultivos matorralizados y pinares
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4.2.4. Descripción detallada de los grandes dominios de paisaje 

Una vez presentados los grandes dominios de paisaje del área de estudio, es necesario 
realizar una descripción detallada de cada uno de ellos. A continuación, se describen 
pormenorizadamente los dominios aportando para cada uno de ellos una descripción 
general, un mapa de su extensión, una tabla con datos generales, una tabla de superficie 
y porcentaje sobre el total de cada uso del suelo según Corine, un gráfico de esos 
porcentajes y fotografías del dominio. 

 

1. Alta montaña calcárea matorralizada con bosque mixto y pastos 

Este dominio se localiza en la parte Sur del departamento francés de Hautes-Pyrénées, 
destacando macizos como Gavarnie y Néouvielle. Posee un rango altitudinal muy 
amplio. La altitud máxima es de 3246 metros en la zona del Pico Marboré y la altura 
mínima es de 950 metros. La altura media es de 2051 metros. La superficie que ocupa 
este dominio es de 244,770km2, que corresponde al 4,044% del área de estudio. 

Los principales cursos fluviales son los afluentes del Gave de Gavarnie y La Neste d’Aure. 
Estos afluentes se caracterizan por sus fuertes pendientes y gran capacidad erosiva en 
zonas altas. 

El paisaje se caracteriza por la herencia glaciar, reconocible fácilmente en estructuras 
como ibones y circos como el de Gavarnie o Estaube. 

El dominio se encuentra en mayor parte cubierto por 
pastos, amplias zonas de roca desnuda y zonas con 
escasa vegetación. Son característicos en este paisaje 
los lagos y pastos de verano para la ganadería. A partir 
del límite superior del bosque, el amplio campo visual 
de los pastos y la roca desnuda favorece el disfrute del 
paisaje, tanto en dirección al valle con campos y 
bosques, como en dirección a las crestas. 

En esta zona existe una amplia red de rutas de 
senderismo muy utilizado por los montañeros en época 
estival. En invierno, en cambio, el color del paisaje 
cambia con la blancura de la nieve y muchos 
esquiadores frecuentan las pistas de esquí existentes. 

Merece especial mención el circo de Gavarnie, el mayor 
de origen glaciar de todo el Pirineo. Posee una 
estructura escalonada en tres niveles y, en mitad del 
circo, se puede observar la espléndida cascada de 423 
metros de alto.  Fotografía 2. Cascada de Gavarnie. 

Crédito: Aidan Fenten, Google Maps 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 8. Alta montaña calcárea matorralizada con bosque mixto y pastos 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 244,770 km2 
% sobre el área de estudio 4,044 % 
Altura máxima 3246 metros 
Altura mínima 950 metros 
Altura media 2051 metros 

Tabla 7. Datos generales del dominio Alta montaña calcárea matorralizada con bosque mixto y pastos en el área de 
estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Pastos 83,475 34,104 
Roca desnuda 74,268 30,342 
Zonas con escasa vegetación 40,358 16,488 
Bosque de coníferas 22,405 9,154 
Transición arbusto-bosque 7,734 3,160 
Bosque mixto 6,987 2,855 
Bosque de hoja ancha 4,432 1,811 
Brezales 3,686 1,506 
Uso humano 0,972 0,397 
Glaciares y nieve perpetua 0,400 0,163 
Hidrografía 0,050 0,021 
Cultivos 0,002 0,001 
Totales 244,770 100 

Tabla 8. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Alta montaña calcárea matorralizada con bosque mixto y pastos 

 
Gráfico 2. Tipologías de usos de suelo del dominio Alta montaña calcárea matorralizada con bosque mixto y pastos 

según Corine en el área de estudio   
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 3. Picos Tallón y Gabietos sobre los pastos del collado de Bujaruelo donde se aprecia la importancia en el 

dominio de los pastos en primer plano y de la roca desnuda en segundo plano. Crédito: Xabier Garate 

 

Fotografía 4. Paisaje desde la cima del Soum de Monpelat en Néouvielle, desde donde se observa la transición del 
bosque mixto a los pastos de alta montaña. Crédito: Cyrille, Google Maps 
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2. Alta montaña calcárea pirenaica con roquedo, coníferas y pastos 

Este dominio se localiza en la zona Norte de las comarcas aragonesas de Alto Gállego y 
Sobrarbe. Presenta un rango altitudinal muy amplio. La altura máxima corresponde a la 
cima del Monte Perdido con 3355 metros y la mínima, en cambio, es de 629 metros. La 
media altitudinal correspondiente al dominio de paisaje es de 1852 metros sobre el nivel 
del mar. Posee una extensión de 489,420km2 y representa el 8,086% de la superficie 
analizada. 

Los principales cursos fluviales que influyen en este gran dominio como el Arazas, Bellos, 
Ara (afluentes del Gállego y del Cinca) están caracterizados por sus pendientes elevadas 
y gran capacidad erosiva. 

El paisaje de este dominio se caracteriza por la presencia de relieves estructurales 
(observables en la Sierra de Telera) y morfologías causadas por la erosión glaciar, como 
por ejemplo los circos de la Sierra de Tendeñera. El glaciar de la cara Norte del Monte 
Perdido, catalogada dentro del Monumento Natural de los Glaciares Pirenaicos, se 
encuentra incluida en este tipo de paisaje. 

Este dominio engloba la mayor parte (exceptuando los fondos de valle) del Parque 
Nacional de Ordesa y Monte Perdido, así como el macizo del Cotiella. Todas estas zonas 
mencionadas, son muy frecuentadas por los aficionados a la montaña, por lo que 
cuentan con una excelente red de senderos. 

Las cumbres y las partes altas del dominio son roquedos o amplios canchales de roca 
que, al no poseer barreras visuales, permiten disfrutar de amplias vistas preciosas. Estos 
roquedos, a medida que van perdiendo altitud dan paso a pastos de alta montaña. Estos 
pastos, son utilizados por los ganaderos en verano, dejando a su ganado pastar 
libremente en ellos durante largas temporadas. 

 

 
Fotografía 5. Zona alta del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido, con el mencionado pico en la mitad de la 

imagen. Se puede observar cómo los pastos de alta montaña dejan paso a la roca desnuda en las partes altas. 
Crédito: Xabier Garate 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 9. Alta montaña calcárea pirenaica con roquedo, coníferas y pastos 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 489,420 km2 
% sobre el área de estudio 8,086 % 
Altura máxima 3355 metros 
Altura mínima 629 metros 
Altura media 1852 metros 

Tabla 9. Datos generales del dominio Alta montaña calcárea pirenaica con roquedo, coníferas y pastos en el área de 
estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Bosque de coníferas 121,306 24,786 
Roca desnuda 118,502 24,213 
Pastos 83,732 17,108 
Bosque de hoja ancha 41,427 8,464 
Zonas con escasa vegetación 34,231 6,994 
Bosque mixto 33,568 6,859 
Brezales 21,464 4,386 
Vegetación esclerófila 18,836 3,849 
Transición arbusto-bosque 14,735 3,011 
Glaciares y nieve perpetua 1,062 0,217 
Cultivos 0,555 0,113 
Uso humano 0,003 0,001 
Totales 489,420 100 

Tabla 10. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Alta montaña calcárea pirenaica con roquedo, coníferas y pastos 

 
Gráfico 3. Tipologías de usos de suelo del dominio Alta montaña calcárea pirenaica con roquedo, coníferas y pastos 

según Corine en el área de estudio  
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 6.  Últimas coníferas en los altos pastos, antes de dar paso a la roca desnuda en las cumbres de la Sierra 

de la Partacua. Crédito: Xabier Garate 

 

Fotografía 7. Cascada del río Cinca en el valle de Pineta rodeado de roquedos con coníferas y sobre ella un pasto de 
alta montaña. Crédito: Xabier Garate   
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3. Alta montaña granítica matorralizada con bosque mixto y pastos 

Este dominio está presente en la zona axial del Pirineo francés, en la zona Sur del 
departamento de Hautes-Pyrénées, destacando los macizos de Balaitús y Facha en el 
Oeste y Néouvielle, Bachimala y Gourgs Blancs al Este. 

Posee un rango altitudinal muy amplio. La altura máxima corresponde a 3103 metros y 
la altura mínima a 1180 metros. La altura media es de 2264 metros. La superficie que 
ocupa el dominio es de 403,291km2, lo que corresponde al 6,663% del área de estudio. 

Los principales cursos fluviales del dominio son los afluentes de Gave d’Arrens, Gave de 
Lutour, Gave du Marcadau, La Neste du Louron y Neste de Rioumajou. Estos afluentes 
están caracterizados por poseer pendientes pronunciadas y mucha fuerza de erosión en 
las partas altas. 

Este dominio posee estructuras de origen glaciar como crestas agrestes, canchales, 
ibones y circos, así como pequeños glaciares activos. Los valles de este dominio son 
predominantemente estrechos, con pocas viviendas y relativamente alejadas de núcleos 
urbanos. Sus laderas boscosas en las partes bajas dan paso a prados ganaderos de 
pastoreo que llegan a alturas considerables, donde es muy frecuente encontrar rebaños 
con alguna pequeña edificación para el resguardo. Por encima de estos prados, la roca 
desnuda domina con diferentes formaciones, desde laderas rocosas y canchales a 
esbeltas crestas afiladas. 

La economía hidroeléctrica posee mucha presencia en este dominio, dado que muchas 
láminas de agua presentes han sido represadas para su aprovechamiento energético. 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 10. Alta montaña granítica matorralizada con bosque mixto y pastos 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 403,291 km2 
% sobre el área de estudio 6,663 % 
Altura máxima 3103 metros 
Altura mínima 1180 metros 
Altura media 2264 metros 

Tabla 11. Datos generales del dominio Alta montaña granítica matorralizada con bosque mixto y pastos en el área 
de estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Roca desnuda 193,840 48,065 
Zonas con escasa vegetación 115,207 28,567 
Pastos 54,831 13,596 
Bosque de coníferas 20,722 5,138 
Transición arbusto-bosque 7,745 1,920 
Hidrografía 3,405 0,844 
Glaciares y nieve perpetua 2,827 0,701 
Bosque mixto 2,392 0,593 
Bosque de hoja ancha 1,512 0,375 
Uso humano 0,578 0,143 
Brezales 0,147 0,036 
Cultivos 0,085 0,021 
Totales 403,291 100 

Tabla 12. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Alta montaña granítica matorralizada con bosque mixto y pastos 

 
Gráfico 4. Tipologías de usos de suelo del dominio Alta montaña granítica matorralizada con bosque mixto y pastos 

según Corine en el área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 8. Pastos de alta montaña en los alrededores del lago de la Fache en Cauterets. Crédito: Xabier Garate 

 

Fotografía 9. Mosaico de bosque y pastos en el lago de Aubert en el macizo de Néouvielle. Crédito: Xabier Garate 
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4. Alta montaña granítica pirenaica de roquedo, coníferas y pastos 

Este dominio de paisaje está presente principalmente en las zonas Nortes de las 
comarcas del Alto Gállego y Sobrarbe, aunque también hace acto de presencia en el 
Oeste del departamento de Hautes-Pyrénées. 

Los macizos importantes de este dominio son el Balaitús, Panticosa y Posets. El propio 
nombre del dominio indica el carácter de alta montaña del mismo y ello conlleva un 
amplio rango de altitud. La altura mínima es de 1152 metros y la máxima se encuentra 
en los 3060 metros. La altitud media en cambio es de 2247 metros. 

Los ríos principales de este dominio son los afluentes del Gállego (Caldarés y Aguas 
Limpias) y del Cinqueta, todos ellos caracterizados por encontrarse en tramos altos. En 
su totalidad abarca una extensión de 98,456km2, lo que supone un 1,627% del área de 
estudio. 

En el paisaje de este dominio es sencillo encontrar estructuras de origen glaciar como 
pueden ser circos, ibones, etc.; e incluso engloba importantes glaciares pirenaicos. Es 
merecedor de mención que uno de los ocho glaciares que están incluidos en el 
Monumento Natural de los Glaciares Pirenaicos se encuentra englobado en este 
dominio (glaciar del Balaitus). 

Debido a la altitud y a las condiciones meteorológicas adversas las zonas altas suelen 
poseer zonas amplias de roca desnuda o de escasa vegetación, aumentando la presencia 
de coníferas al ir perdiendo altitud. 

 

 
Fotografía 10. Últimos vestigios de vegetación cerca del lago Arriel bajo el pico Balaitus. Crédito: Xabier Garate 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 11. Alta montaña granítica pirenaica de roquedo, coníferas y pastos 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 98,456 km2 
% sobre el área de estudio 1,627 % 
Altura máxima 3060 metros 
Altura mínima 1152 metros 
Altura media 2247 metros 

Tabla 13. Datos generales del dominio Alta montaña granítica pirenaica de roquedo, coníferas y pastos en el área de 
estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Roca desnuda 38,360 38,962 
Bosque de coníferas 24,153 24,532 
Zonas con escasa vegetación 10,980 11,152 
Pastos 9,414 9,562 
Brezales 8,966 9,107 
Transición arbusto-bosque 3,571 3,627 
Cultivos 1,479 1,502 
Bosque mixto 0,867 0,881 
Hidrografía 0,569 0,578 
Bosque de hoja ancha 0,079 0,080 
Vegetación esclerófila 0,017 0,018 
Totales 98,456 100 

Tabla 14. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Alta montaña granítica pirenaica de roquedo, coníferas y pastos 

 
Gráfico 5. Tipologías de usos de suelo del dominio Alta montaña granítica pirenaica de roquedo, coníferas y pastos 

según Corine en el área de estudio  
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 11. Bosque de coníferas en primer plano y las cimas rocosas de la Sierra de Argualas en segundo plano, 

en la zona del Balneario de Panticosa. Crédito: Xabier Garate 

 

Fotografía 12. Pastos de montaña y coníferas en la ladera Este del Garmo Negro, zona del Balneario de Panticosa. 
Crédito: Xabier Garate   
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5. Alta montaña metamórfica pirenaica con pastos y roca desnuda 

La localización de este dominio se circunscribe a la parte axial del Pirineo. Está presente 
en la zona Norte de las dos comarcas aragonesas y en la parte Sur de los dos 
departamentos franceses. 

Dentro de este dominio se encuentran el macizo de Vignemale, la vertiente Norte del 
macizo de Posets o los picos de los Infiernos. La verticalidad de estos macizos le otorga 
un rango altitudinal muy amplio al dominio. El punto máximo se encuentra en la cima 
del Vignemale, de 3299 metros, el punto mínimo es de 916 metros y la altura media es 
de 2175 metros. La extensión que abarca este dominio es de 476,819km2 y ello 
corresponde al 7,878% del área de estudio. 

Los ríos principales son el Cinqueta, Gállego, Gave d’Ossoue y afluentes de La Neste 
d’Aure. El paisaje está caracterizado por la erosión fluvial y glaciar siendo fácil encontrar 
estructuras como crestas, ibones, canchales e incluso glaciares activos.  

El que está considerado como el glaciar más espectacular de la cordillera pirenaica y la 
segunda más grande en extensión, el glaciar del Vignemale, está englobado en este gran 
dominio de paisaje. La masa de hielo del glaciar cubre toda la cubeta de fondo y, por 
ello, presenta una estructura típica de glaciar alpino con una lengua de hielo en su parte 
terminal. Además de ello, también se encuentran presentes el glaciar de los Infiernos, y 
el glaciar de Llardana (en el macizo de Posets) el cual son dos de los ocho glaciares 
aragoneses incluidos en el Monumento Natural de los Glaciares Pirenaicos. 

 

 
Fotografía 13. Lengua de hielo del glaciar del Vignemale. Crédito: Xabier Garate 

El dominio está cubierto mayormente en altitudes bajas y medias por amplios pastos de 
uso ganadero, donde en época estival es fácil encontrarse con ganado pastando 
libremente. A mayor altura, la roca desnuda domina por doquier, mostrando gran 
influencia glaciar en su morfología. 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 12. Alta montaña metamórfica pirenaica con pastos y roca desnuda 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 476,819 km2 
% sobre el área de estudio 7,878 % 
Altura máxima 3299 metros 
Altura mínima 916 metros 
Altura media 2175 metros 

Tabla 15. Datos generales del dominio Alta montaña metamórfica pirenaica con pastos y roca desnuda en el área de 
estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Pastos 194,045 40,696 
Roca desnuda 142,609 29,908 
Zonas con escasa vegetación 76,630 16,071 
Bosque de coníferas 24,587 5,157 
Brezales 11,925 2,501 
Bosque de hoja ancha 8,270 1,735 
Bosque mixto 6,062 1,271 
Transición arbusto-bosque 3,245 0,681 
Uso humano 3,118 0,654 
Vegetación esclerófila 3,000 0,629 
Glaciares y nieve perpetua 2,283 0,479 
Cultivos 0,593 0,124 
Hidrografía 0,451 0,09462 
Totales 476,819 100 

Tabla 16. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Alta montaña metamórfica pirenaica con pastos y roca desnuda 

 
Gráfico 6. Tipologías de usos de suelo del dominio Alta montaña metamórfica pirenaica con pastos y roca desnuda 

según Corine en el área de estudio  

Bosque de coníferas

Bosque de hoja ancha

Bosque mixto

Brezales

Cultivos

Glaciares y nieve perpetua

Hidrografía

Pastos

Roca desnuda

Transición arbusto-bosque

Uso humano

Vegetación esclerófila

Zonas con escasa vegetación



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

110 

Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 14: Pico Anayet, en el Alto Gállego, con pastos de uso ganadero en primer plano. Crédito: Xabier Garate 

 

 
Fotografía 15. Zonas de roca desnuda sobre los pastos cercanos al ibón de Asnos en la localidad de Panticosa. 

Crédito: Xabier Garate   
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6. Alta montaña metamórfica pirenaica matorralizada con bosque mixto 

Este dominio se encuentra ubicado en la zona central del departamento francés de 
Hautes-Pyrénées de forma dispersa, existiendo una extensión mayor al Sur de Arreau. 
La superficie total de ocupación es de 39,022km2, es decir, el 0,644% del área de estudio. 

Al encontrarse presente de una manera dispersa, las altitudes en las que se encuentra 
este dominio son muy dispares, es por ello que posee un rango altitudinal amplio, dado 
que su máxima altura es de 2367 metros mientras que la mínima es de 849 metros. La 
altura media del dominio en cambio es de 1499 metros. 

Los principales cursos fluviales son los afluentes del Gave de Gavarnie en la zona central 
del departamento y afluentes de los ríos La Neste d’Aure y Neste du Louron en la parte 
Este. 

El paisaje está caracterizado por laderas onduladas no muy pronunciadas que permiten 
dar una sensación de continuidad al paisaje. Estos relieves se encuentran 
mayoritariamente cubiertos de bosques de coníferas, bosques mixtos y bosques de 
frondosas con un aprovechamiento forestal importante. 

Como se puede observar en la tabla de superficie y porcentaje sobre el total de cada uso 
del suelo según Corine de este dominio (ver Tabla 18) la suma de los tres usos de 
estructuras boscosas llega al 90% de la superficie del dominio, quedando patente su 
importancia en este paisaje. 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 13. Alta montaña metamórfica pirenaica matorralizada con bosque mixto 
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Gráficos y tablas de datos 

 

Área del dominio 39,022 km2 
% sobre el área de estudio 0,644 % 
Altura máxima 2367 metros 
Altura mínima 849 metros 
Altura media 1499 metros 

Tabla 17. Datos generales del dominio Alta montaña metamórfica pirenaica matorralizada con bosque mixto en el 
área de estudio 

 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Bosque de coníferas 19,005 48,704 
Bosque mixto 9,411 24,117 
Bosque de hoja ancha 6,718 17,217 
Brezales 2,641 6,769 
Pastos 0,767 1,967 
Zonas con escasa vegetación 0,409 1,048 
Roca desnuda 0,056 0,145 
Cultivos 0,014 0,036 
Totales 39,022 100 

Tabla 18. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Alta montaña metamórfica pirenaica matorralizada con bosque mixto 

 

 
Gráfico 7. Tipologías de usos de suelo del dominio Alta montaña metamórfica pirenaica matorralizada con bosque 

mixto según Corine en el área de estudio 
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Fotografía del dominio de paisaje 

 
Fotografía 16. Últimas estribaciones de las laderas boscosas del dominio cerca de un pequeño ibón en las 

proximidades del Lago de Oredon en el macizo de Néouvielle. Crédito: Pierre Combeaud, Google Maps 

 

Fotografía 17. Paisaje de bosque mixto circundante al Col d’Estoudou. Crédito: Jérémy Tortelli, Google Maps  
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7. Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y prados 

Este tipo de artesas glaciares están presentes en ambas vertientes del Pirineo, 
concretamente en los principales valles surcados por ríos, así como en los valles colgados 
superiores. 

Posee una extensión de 748, 069km2, el 12,361% del área analizada. Al ser un dominio 
presente en los fondos de valles posee un rango altitudinal muy amplio. El punto 
máximo se encuentra a 2792 metros y el mínimo a 361 metros. La altitud media en 
cambio es de 1336 metros. 

Los principales cursos fluviales presentes en este dominio son el Ara, Cinqueta, Gállego, 
Gave d’Azun, Gave de Gavarnie y La Neste d’Aure. Estos ríos están caracterizados por 
fuertes pendientes y mucha fuerza erosiva en las zonas altas y en sus afluentes. Al 
poseer una herencia glaciar, muchos de los valles tienen forma de U o en artesa y es fácil 
ver formaciones de morrenas terminales o ibones de origen glaciar. 

Este paisaje se encuentra cubierto por pastos naturales en los fondos de valle y por 
bosques de coníferas y frondosas en las laderas próximas. La mayoría de núcleos 
urbanos se encuentran ubicados en los fondos de valle, por lo que muchos están 
englobados dentro de este dominio; como por ejemplo núcleos de población de 
relevancia como Bielsa, Biescas, Gavarnie, Sallent de Gállego, etc. A su vez, la red 
principal de carreteras también se encuentra dentro de este dominio. 

 

 
Fotografía 18. Artesa glaciar con clara forma de U, cubierto por pastos en el fondo de valle y bosques en las laderas 

próximas al municipio de Torla. Crédito: Xabier Garate  
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 14. Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y prados 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 748,069 km2 
% sobre el área de estudio 12,361 % 
Altura máxima 2792 metros 
Altura mínima 361 metros 
Altura media 1336 metros 

Tabla 19. Datos generales del dominio Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y prados en el 
área de estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Pastos 259,132 34,640 
Bosque de hoja ancha 171,304 22,899 
Bosque de coníferas 167,228 22,355 
Bosque mixto 50,206 6,711 
Roca desnuda 17,387 2,324 
Zonas con escasa vegetación 17,248 2,306 
Vegetación esclerófila 16,283 2,177 
Cultivos 12,790 1,710 
Brezales 12,451 1,664 
Transición arbusto-bosque 12,237 1,636 
Hidrografía 7,080 0,946 
Uso humano 4,649 0,621 
Playas, dunas y arena 0,076 0,0101251 
Totales 748,069 100 

Tabla 20. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y prados 

 
Gráfico 8. Tipologías de usos de suelo del dominio Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y 

prados según Corine en el área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 19. Artesa glaciar del río Arazas con forma de U cubierto por pastos y bosque en el Valle de Ordesa. 

Crédito: Xabier Garate 

 

Fotografía 20. Artesa glaciar en la cabecera de valle cubierto por pastos y bosque en la Pleta de Añes Cruces en el 
valle de Viadós. Crédito: Xabier Garate   
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8. Artesas glaciares con matorral y roca desnuda 

Estas artesas están presentes en el departamento francés de Hautes-Pyréneés, 
mayoritariamente en las zonas altas de los principales valles pirenaicos, aunque también 
se pueden encontrar valle abajo en zonas más bajas. 

El rango altitudinal que posee es muy amplio. El punto más alto es de 2486 metros, 
mientras que el más bajo es de 386 metros. La altura media del dominio es de 1568 
metros. Posee una extensión de 65,956km2, lo que corresponde al 1,090% del área de 
estudio. 

Los principales ríos del dominio, de Oeste a Este, son el Gave d’Azun, Gave d’Estaing, 
Gave du Marcadau, Gave de Gaube, Gave de Lutour, Gave d’Ossoue, Gave de Gavarnie, 
Gave de Héas, Le Bastan, Aturri, La Neste d’Aure y Neste de Louron. 

Estas artesas poseen una herencia glaciar, es por ello que muchos de los valles que 
forman poseen formas de U. Estos paisajes se encuentran mayoritariamente cubiertos 
por zonas de escasa vegetación, zonas de brezales y zonas de transición arbusto-bosque.  

 

 
Fotografía 21. Artesa glaciar cerca del Lac de Liantran. Crédito: Er N, Google Maps 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 15. Artesas glaciares con matorral y roca desnuda 
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Gráficos y tablas de datos 

 

Área del dominio 65,956 km2 
% sobre el área de estudio 1,090 % 
Altura máxima 2486 metros 
Altura mínima 386 metros 
Altura media 1568 metros 

Tabla 21. Datos generales del dominio Artesas glaciares con matorral y roca desnuda en el área de estudio 

 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Zonas con escasa vegetación 28,090 42,589 
Transición arbusto-bosque 18,462 27,991 
Brezales 11,311 17,149 
Roca desnuda 6,223 9,436 
Pastos 0,976 1,479 
Bosque de coníferas 0,472 0,716 
Bosque de hoja ancha 0,249 0,378 
Bosque mixto 0,173 0,263 
Totales 65,956 100 

Tabla 22. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Artesas glaciares con matorral y roca desnuda 

 

 
Gráfico 9. Tipologías de usos de suelo del dominio Artesas glaciares con matorral y roca desnuda según Corine en el 

área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 22. Artesa glaciar en la cabecera del valle de Gavarnie. Crédito: Xabier Garate 

 

Fotografía 23. Artesa glaciar con roca desnuda y matorral en la cola de la presa de Barrage d’Ossau en Gavarnie. 
Crédito: Xabier Garate   
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9. Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorrales 

Estos cañones pirenaicos se encuentras localizados en la zona Este del Parque Nacional 
de Ordesa y Monte Perdido y en las estribaciones de la Sierra de Guara. Cabe mencionar 
entre ellos Añisclo, Escuaín, Las Devotas y los cañones de Guara. 

Las características morfológicas de estos cañones dotan al dominio de gran amplitud 
altitudinal. La altura máxima se encuentra a 2696 metros y el mínimo a 629 metros, 
siendo la altura media de 1381 metros. Este dominio posee una extensión de 15,160km2, 
lo que corresponde al 0,250% del área de estudio. 

Se trata de un paisaje caracterizado por la presencia de estrechos cañones producidos 
por la erosión de los ríos Bellós, Yaga, Cinca o Balcés. Estos cañones poseen pendientes 
muy escarpadas, las cuales muchas veces están karstificadas. 

Estos paisajes están cubiertos mayormente por bosques mixtos y matorrales en aquellas 
zonas donde la vegetación puede enraizar y roquedos verticales sobre un río que surca 
el fondo del cañón.  

Estos enclaves naturales con paredones rocosos donde muchas aves anidan son 
espacios de vital importancia para la supervivencia de muchas especies. Además, los 
cañones pirenaicos son zonas de alto valor paisajístico, por lo que muchos de ellos 
cuentan con senderos que permiten llegar a puntos de observación. Estos senderos son 
muy transitados por la gente atraída por el turismo ornitológico. Cabe mencionar que la 
garganta de Escuaín está considerada como uno de los mejores lugares para la 
observación del Gypaetus barbatus (Quebrantahuesos). 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 16. Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorrales 
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Gráficos y tablas de datos 

 

Área del dominio 15,160 km2 
% sobre el área de estudio 0,250 % 
Altura máxima 2696 metros 
Altura mínima 629 metros 
Altura media 1381 metros 

Tabla 23. Datos generales del dominio Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorrales en el área de 
estudio 

 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Pastos 2,170 14,316 
Bosque mixto 2,055 13,552 
Zonas con escasa vegetación 1,275 8,408 
Vegetación esclerófila 1,149 7,582 
Roca desnuda 1,123 7,409 
Transición arbusto-bosque 0,938 6,189 
Bosque de coníferas 0,896 5,910 
Brezales 0,215 1,420 
Totales 15,160 100 

Tabla 24. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorrales 

 

 
Gráfico 10. Tipologías de usos de suelo del dominio Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorrales según 

Corine en el área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 24. Cañón de Añisclo cubierto por bosque frondoso y paredones. Crédito: Xabier Garate 

 

Fotografía 25. Vista aérea de los paredones del cañón de Escuaín. Crédito: Xabier Garate  
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10. Lomas con secanos, cultivos matorralizados y pinares 

Este dominio de paisaje se localiza solo en algunas lomas existentes en las cercanías del 
municipio de Sabiñánigo, en la comarca del Alto Gállego. Al estar únicamente presente 
en esa ubicación este dominio presenta un rango altitudinal estrecho y una superficie 
pequeña. La altura máxima de la misma es de 1105 metros, mientras que la mínima es 
de 742 metros. La altura media de estas lomas es de 885 metros. La extensión del 
dominio de paisaje es de 12,425km2, es decir, el 0,206% del área de estudio. 

Este paisaje se caracteriza por la presencia de formaciones fácilmente erosionables. El 
principal curso fluvial es el río Aurín, afluente del Gállego, y es el causante de la 
morfología actual de lomas con pendientes suaves. 

Este dominio se encuentra cubierto mayoritariamente por tierras de labor en secano y 
zonas con vegetación esclerófila o poca vegetación. Es decir, son zonas de cultivos con 
vegetación matorralizada. 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 17. Lomas con secanos, cultivos matorralizados y pinares 

 
  



Capítulo 4: Resultados 

129 

Gráficos y tablas de datos 

 

Área del dominio 12,425 km2 
% sobre el área de estudio 0,206 % 
Altura máxima 1105 metros 
Altura mínima 742 metros 
Altura media 885 metros 

Tabla 25. Datos generales del dominio Lomas con secanos, cultivos matorralizados y pinares en el área de estudio 

 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Vegetación esclerófila 4,442 35,747 
Zonas con escasa vegetación 3,172 25,532 
Cultivos 2,781 22,380 
Bosque de coníferas 1,432 11,524 
Pastos 0,389 3,127 
Bosque mixto 0,100 0,802 
Playas, dunas y arena 0,071 0,573 
Uso humano 0,039 0,316 
Totales 12,425 100 

Tabla 26. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Lomas con secanos, 
cultivos matorralizados y pinares 

 

 
Gráfico 11. Tipologías de usos de suelo del dominio Lomas con secanos, cultivos matorralizados y pinares según 

Corine en el área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 26. Lomas cercanas a Osán con cultivos matorralizados. Fuente: Google Maps 

 

Fotografía 27. Lomas cercanas a Sorripas con cultivos de secano. Fuente: Google Maps 
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11. Montaña media calcárea pirenaica con pastos 

La montaña media calcárea pirenaica con pastos está presente en el Norte del 
departamento francés de Hautes-Pyréneés, con mayor relevancia en las montañas 
colindantes al municipio de Argelès-Gazost, siendo parte del prepirineo francés llamado 
Petit Pyrénées. 

Este dominio posee una extensión de 234,590km2, lo que corresponde a 3,876% del área 
analizada. Presenta un rango altitudinal muy amplio, dado que la máxima altura es 2563 
metros, mientras que la mínima es 372 metros. En cuanto a la altura media del dominio, 
es de 1258 metros. 

Respecto a los principales cauces fluviales presentes en este dominio, merecen mención 
especial, de Oeste a Este, los afluentes de los ríos Gave d’Arrens, Gave d’Estaing, Gave 
de Cauterets, Le Bastan, Le Neez, L’Oussouet y Ourse.  

El paisaje se caracteriza por ser mayoritariamente grandes extensiones de pastos con un 
uso claramente ganadero, sobre todo en época estival. La montaña media francesa se 
compone por laderas más onduladas, con pendientes menos pronunciadas que en la 
alta montaña. Este hecho permite que existan vías de comunicación entre estas zonas y 
los fondos de valle, por lo que es más fácil que la ganadería pueda subir a estos pastos 
mientras que las condiciones climáticas lo permitan. 

En municipios que se encuentran alrededor de Argelès-Gazost y en todo el valle de Azun 
cobra vital importancia la actividad ganadera, por lo que los pastos de este dominio son 
muy utilizados.  
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 18. Montaña media calcárea pirenaica con pastos 
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Gráficos y tablas de datos 

 

Área del dominio 234,590 km2 
% sobre el área de estudio 3,876 % 
Altura máxima 2563 metros 
Altura mínima 372 metros 
Altura media 1258 metros 

Tabla 27. Datos generales del dominio Montaña media calcárea pirenaica con pastos en el área de estudio 

 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Pastos 206,456 88,007 
Zonas con escasa vegetación 15,591 6,646 
Roca desnuda 7,845 3,344 
Bosque de hoja ancha 2,406 1,025 
Bosque mixto 0,585 0,249 
Brezales 0,503 0,214 
Bosque de coníferas 0,414 0,176 
Cultivos 0,377 0,161 
Uso humano 0,363 0,155 
Transición arbusto-bosque 0,050 0,021 
Totales 234,590 100,000 

Tabla 28. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Montaña media calcárea pirenaica con pastos 

 

 
Gráfico 12. Tipologías de usos de suelo del dominio Montaña media calcárea pirenaica con pastos según Corine en el 

área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 28. Extensos pastos en la ladera Noreste del pico Petit Gabizos, en las proximidades del collado de Soulor. 

Fuente: Google Maps 

 
Fotografía 29. Pastos utilizados por la ganadería en la ladera Oeste del puerto de Tourmalet. Fuente: Google Maps 
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12. Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con frondosas y coníferas 

Este dominio se localiza en las dos vertientes del Pirineo. Por un lado, diseminado en la 
zona Norte del departamento francés de Hautes-Pyréneés, sobre todo en prepirineo 
francés, llamado Petit Pyrénées. En la vertiente aragonesa, por otro lado, está presente 
en las cercanías de Boltaña, y en la parte Sur de la comarca de Sobrarbe (Sierra de Balcés, 
Sierra de Sevil y la Sierra de Torón). 

Se trata de un dominio con amplio rango altitudinal dado que la máxima altura se 
encuentra a 2462 metros, mientras que la mínima está a 346 metros. La altitud media 
del dominio es de 1026 metros. La superficie que abarca es de 568,330km2, es decir, el 
9.403% de toda el área de estudio. 

Los principales ríos que producen la forma del relieve son el Yesa, Usía, Ouzoum, 
afluentes del Gave d’Azun, afluentes del Adour de Payolle, etc. 

El dominio se caracteriza por poseer, por un lado, crestas, sinclinales colgados y valles 
anticlinales y, por otro lado, lapiaces y dolinas. Amplios bosques con claro carácter de 
aprovechamiento forestal dominan el paisaje de este dominio, dado que tres cuartos 
del mismo se encuentran cubierto por ellos. Predominan mayoritariamente los bosques 
de frondosas, aunque también se pueden encontrar diseminados bosques de coníferas 
o bosques mixtos. 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 19. Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con frondosas y coníferas 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 568,330 km2 
% sobre el área de estudio 9,403 % 
Altura máxima 2462 metros 
Altura mínima 346 metros 
Altura media 1026 metros 

Tabla 29. Datos generales del dominio Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con frondosas y coníferas 
en el área de estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Bosque de hoja ancha 284,940 50,136 
Bosque de coníferas 79,499 13,988 
Bosque mixto 76,333 13,431 
Vegetación esclerófila 50,372 8,863 
Transición arbusto-bosque 31,322 5,511 
Brezales 28,952 5,094 
Pastos 10,931 1,923 
Cultivos 4,580 0,806 
Zonas con escasa vegetación 0,687 0,121 
Hidrografía 0,562 0,099 
Playas, dunas y arena 0,099 0,017 
Uso humano 0,052 0,009 
Totales 568,330 100 

Tabla 30. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con frondosas y coníferas 

 
Gráfico 13. Tipologías de usos de suelo del dominio Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con frondosas 

y coníferas según Corine 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 30. Ladera de bosque mixto matorralizada cercana a Trillo. Fuente: Google Maps 

 

Fotografía 31. Ladera matorralizada con bosque en las proximidades de Pueyo de Morcat. Fuente: Google Maps  



Capítulo 4: Resultados 

139 

13. Montaña media granítica matorralizada con bosque mixto y pastos 

Este dominio de paisaje se localiza únicamente en el Noreste del departamento francés 
de Hautes-Pyrénées. Está presente en cuatro zonas diferenciadas: las laderas al Oeste 
de Campan, las laderas al Norte de la estación de esquí de Nistos, las tierras circundantes 
a Ris y las laderas Oestes del pico Soum d’Olive en el Esbareich. 

El rango altitudinal que presenta el dominio es amplio. La altura máxima es de 1796 
metros, mientras que la altura mínima es de 623. Por otro lado, la altura media es de 
1162 metros. La extensión que posee es de 64,374km2, lo que corresponde al 1,063% 
del área de estudio. 

Los principales cursos fluviales son el Adour de Lesponne, Nistos y afluentes del Neste 
du Louron. El paisaje, de laderas onduladas y no muy abruptas, es mayoritariamente 
boscoso, siendo lo más habitual los bosques de frondosas y en menor medida los 
bosques de coníferas. De manera diseminada también se pueden apreciar zonas de 
pastos. 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 20. Montaña media granítica matorralizada con bosque mixto y pastos 
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Gráficos y tablas de datos 

 

Área del dominio 64,374 km2 
% sobre el área de estudio 1,063 % 
Altura máxima 1796 metros 
Altura mínima 623 metros 
Altura media 1162 metros 

Tabla 31. Datos generales del dominio Montaña media granítica matorralizada con bosque mixto y pastos en el área 
de estudio 

 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Bosque de hoja ancha 34,719 53,933 
Bosque de coníferas 15,474 24,037 
Pastos 8,712 13,534 
Bosque mixto 3,164 4,915 
Brezales 1,242 1,929 
Cultivos 0,600 0,933 
Transición arbusto-bosque 0,463 0,719 
Totales 64,374 100,000 

Tabla 32. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Montaña media granítica matorralizada con bosque mixto y pastos 

 

 
Gráfico 14. Tipologías de usos de suelo del dominio Montaña media granítica matorralizada con bosque mixto y 

pastos según Corine en el área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 32. Pasto cercano a Ris, con matorral y bosque mixto rodeándolo. Fuente: Google Maps 

 

Fotografía 33. Paisaje de pastos y bosque mixto circundante al Côte des Artigues en Nistos. Fuente: Google Maps 
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14. Montaña media metamórfica matorralizada con bosque mixto y pastos 

Este dominio se localiza en la parte Norte del departamento francés de Hautes-
Pyrénées, mayoritariamente en cuatro zonas diferenciadas, de Oeste a Este: una franja 
horizontal que va desde el lago de Tech hasta Luz-Saint-Sauveur, la sierra de Midi de 
Bigorre, la sierra de Signal de Bassia y gran parte de sierra de Montné. 

El rango altitudinal que presenta es muy amplio, dado que la altura máxima del dominio 
es de 2851 metros en el Midi de Bigorre y la mínima de 601 metros. La altura media es 
1556 metros. La extensión que engloba el dominio es de 427,190km2, lo que 
corresponde al 7,058% del área de estudio. 

En la cima del Midi de Bigorre se encuentra todo un entramado científico/turístico 
merecedora de mención. Lo que comenzó como un observatorio astrofísico, evolucionó 
con la creación del teleférico, tiendas de recuerdos e incluso un hotel en la cima. Esta 
cima es uno de los mejores balcones del pirineo para disfrutar de las vistas. Por ese 
motivo, cada año son muchos los turistas que se acercan a la cercana estación de esquí 
de La Mongie y utilizan el teleférico para subir hasta la cima. 

 

 

Fotografía 34. Complejo científico/turístico en la cima del pico Midi de Bigorre. Crédito: Xabier Garate 

 

Los principales cursos fluviales son los afluentes de los ríos Adour de Lesponne, L’Adour 
de Gripp, Adour de Payolle, La Neste d’Aure y Neste de Louron. El dominio está en su 
mayor parte cubierto por pastos utilizados por una extensa agricultura pastoral donde 
pastan rebaños trashumantes. Es fácil a su vez observar grandes extensiones de bosques 
de frondosas y de bosques de coníferas.  



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

144 

Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 21. Montaña media metamórfica matorralizada con bosque mixto y pastos 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 427,190 km2 
% sobre el área de estudio 7,058 % 
Altura máxima 2851 metros 
Altura mínima 601 metros 
Altura media 1556 metros 

Tabla 33. Datos generales del dominio Montaña media metamórfica matorralizada con bosque mixto y pastos en el 
área de estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Pastos 176,250 41,258 
Bosque de hoja ancha 79,692 18,655 
Bosque de coníferas 56,620 13,254 
Bosque mixto 28,019 6,559 
Roca desnuda 27,423 6,419 
Zonas con escasa vegetación 25,243 5,909 
Brezales 21,589 5,054 
Transición arbusto-bosque 9,018 2,111 
Cultivos 2,500 0,585 
Hidrografía 0,533 0,125 
Uso humano 0,304 0,071 
Totales 427,190 100 

Tabla 34. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Montaña media metamórfica matorralizada con bosque mixto y pastos 

 
Gráfico 15. Tipologías de usos de suelo del dominio Montaña media metamórfica matorralizada con bosque mixto y 

pastos según Corine en el área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 35. Paisaje matorralizado en una vertiente con pastos en la otra, cerca de la estación de esquí de Luz 

Ardiden. Crédito: Mathieu Bourguignon, Google Maps 

 
Fotografía 36. Ladera con pastos y bosque mixto en las proximidades del collado de Aspin. Fuente: Google Maps 
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15. Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch 

En la comarca de Alto Gállego, este dominio se localiza en las sierras interiores de Peña 
Telera y Tendeñera, así como en el sinclinal colgado de Oturia. En la comarca de 
Sobrarbe en cambio, está presente en las estribaciones de la sierra de Cutas y rodeando 
el pico Castillo Mayor. 

El rango altitudinal que posee el dominio es amplio. La altura máxima es de 2346 metros, 
mientras que la mínima es de 600 metros. La altura media en cambio es de 1374 metros. 
La superficie que ocupa el dominio es de 560,902km2, lo que corresponde al 9,278% del 
área de estudio. 

Los principales ríos que discurren por él y son causantes de la morfología que presenta 
actualmente son el Gállego y Cinca, así como sus afluentes más importantes, el Aurín o 
el Ara.  

Este paisaje se caracteriza por poseer formaciones de flysch, visible en los barrancos con 
forma de V y U. Por otro lado, posee laderas no demasiado escarpadas, donde la 
ondulación de las sucesivas montañas crea un paisaje de gran valor. 

Este dominio está cubierto mayoritariamente por bosques de coníferas, aunque 
también se pueden observar zonas de bosque mixto o pastos naturales. Es muy 
frecuente encontrar ganadería en este dominio, dado que engloba, entre otras, las 
montañas circundantes a las cabeceras de los valles de Tena y Ara. 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 22. Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 560,902 km2 
% sobre el área de estudio 9,278 % 
Altura máxima 2346 metros 
Altura mínima 600 metros 
Altura media 1374 metros 

Tabla 35. Datos generales del dominio Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch en el área de 
estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Bosque de coníferas 243,926 43,488 
Bosque mixto 81,883 14,598 
Pastos 81,172 14,472 
Bosque de hoja ancha 58,457 10,422 
Brezales 34,620 6,172 
Vegetación esclerófila 33,674 6,004 
Transición arbusto-bosque 16,615 2,962 
Roca desnuda 4,544 0,810 
Zonas con escasa vegetación 2,674 0,477 
Cultivos 2,399 0,428 
Playas, dunas y arena 0,640 0,114 
Uso humano 0,297 0,0529977 
Totales 560,902 100 

Tabla 36. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch 

 
Gráfico 16. Tipologías de usos de suelo del dominio Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch 

según Corine en el área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 37. Pinar delante de una ladera matorralizada sobre el puerto de Cotefablo. Crédito: Xabier Garate 

 

Fotografía 38. Pinar sobre flysch en la subida a Fanlo desde Sarvisé. Fuente: Google Maps 
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16. Paisaje urbano 

Este dominio de paisaje engloba en él los centros urbanos de los municipios que 
presentan una entidad suficiente como para considerarlos en una unidad diferente, por 
ejemplo, Sabiñánigo o Argelès-Gazost. 

La distribución heterogénea de los municipios dota al dominio de un amplio rango 
altitudinal. La altura máxima es de 1866 metros, la mínima de 361 metros y la altitud 
media es de 684 metros. La extensión que posee el dominio es de 19,572km2, es decir, 
el 0,323% de la superficie total analizada. 

Este paisaje se encuentra cubierto mayoritariamente por tejido urbano continuo, ya 
sean viviendas o zonas industriales en las afueras del municipio. Las tierras circundantes 
de los centros urbanos pueden encontrarse rodeados en algunos casos por pastos, 
bosques frondosos o cultivos. Como cabe esperar, es un tipo de paisaje muy 
antropizado, donde la huella del hombre es muy considerable. 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 23. Paisaje urbano 
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Gráficos y tablas de datos 

 

Área del dominio 19,572 km2 
% sobre el área de estudio 0,323 % 
Altura máxima 1866 metros 
Altura mínima 361 metros 
Altura media 684 metros 

Tabla 37. Datos generales del dominio Paisaje urbano en el área de estudio 

 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Uso humano 18,622 95,149 
Pastos 0,536 2,739 
Bosque de hoja ancha 0,239 1,224 
Cultivos 0,163 0,833 
Zonas con escasa vegetación 0,007 0,038 
Vegetación esclerófila 0,003 0,018 
Totales 19,572 100 

Tabla 38. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Paisaje urbano 

 

 
Gráfico 17. Tipologías de usos de suelo del dominio Paisaje urbano según Corine en el área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 39. Paisaje urbano de Sabiñánigo. Crédito: Baldo Pérez, Google Maps 

 

Fotografía 40. Paisaje urbano de Luz Saint-Sauveur. Crédito: Mathieu Bourguignon, Google Maps 
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17. Paisajes de secanos y regadíos en amplias depresiones 

Este dominio incluye en él desde pequeñas depresiones hasta valles grandes. Se localiza 
en las zonas Sur de las comarcas de Alto Gállego y Sobrarbe, y en las zonas Norte del 
departamento de Hautes-Pyrénées. 

El rango altitudinal que posee es amplio. La altura máxima se encuentra a 1373 metros 
y la altura mínima a 348 metros. La altitud media del dominio es de 648 metros. En lo 
referente a su extensión, es de 187,255km2, lo que corresponde a 3,164% de la zona 
analizada. Los cursos fluviales más representativos del dominio son el Ara, Cinca, 
Gállego, Gave d’Ázun, Gave de Gavarnie, La Neste de Louron, La Neste d’Aure y Usía. 

El paisaje se caracteriza por tener depresiones fluviales, en muchas ocasiones 
aterrazadas donde se encuentran los cultivos. Como es lógico esperar, la morfología del 
paisaje es adecuada para las tierras de cultivo, es decir, poco desnivel y amplias zonas 
llanas. 

El dominio se encuentra mayoritariamente cubierto por campos de cultivo, ya que, 
como se puede observar el la Tabla 40, tres cuartas partes del mismo son tierras de 
labor. Al estar ubicadas cerca de los cursos fluviales los cultivos pueden ser tanto de 
secano como de regadío y, también es frecuente encontrar mosaicos de cultivos. 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 24. Paisajes de secanos y regadíos en amplias depresiones 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 187,255 km2 
% sobre el área de estudio 3,164 % 
Altura máxima 1373 metros 
Altura mínima 348 metros 
Altura media 648 metros 

Tabla 39. Datos generales del dominio Paisajes de secanos y regadíos en amplias depresiones en el área de estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Cultivos 132,028 70,507 
Hidrografía 18,697 9,985 
Vegetación esclerófila 8,667 4,628 
Bosque mixto 6,028 3,219 
Bosque de hoja ancha 5,891 3,146 
Pastos 5,311 2,836 
Bosque de coníferas 5,078 2,712 
Uso humano 2,010 1,074 
Playas, dunas y arena 1,577 0,842 
Transición arbusto-bosque 1,006 0,537 
Zonas con escasa vegetación 0,501 0,268 
Brezales 0,352 0,188 
Roca desnuda 0,109 0,058 
Totales 187,255 100 

Tabla 40. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Paisajes de secanos y regadíos en amplias depresiones 

 

Gráfico 18. Tipologías de usos de suelo del dominio Paisajes de secanos y regadíos en amplias depresiones según 
Corine en el área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 41. Campos con mosaico de cultivos a las afueras de Latrás. Fuente: Google Maps 

 
Fotografía 42. Campos de cultivo en regadío cerca de Fuendecampo. Fuente: Google Maps 
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18. Piedemontes con secanos y cultivos en mosaico 

Este dominio de paisaje se localiza solo en algunos piedemontes existentes en las 
cercanías del municipio de Sabiñánigo, en la comarca del Alto Gállego. 

Al estar únicamente presente en esa ubicación este dominio presenta un rango 
altitudinal estrecho y una superficie pequeña. La altura máxima de la misma es de 1354 
metros, mientras que la mínima es de 727 metros. La altura media de estas lomas es de 
897 metros. La extensión del dominio de paisaje es de 53,972km2, es decir, el 0,206% 
del área de estudio. 

Los principales cursos fluviales presentes en el dominio son el Aurín y Basa, ambos 
afluentes del Gállego. 

Este paisaje se caracteriza por la presencia de rampas con pendientes escasa donde se 
ubican los cultivos. El dominio se encuentra cubierto mayoritariamente por tierras de 
cultivos, bosques de coníferas y zonas con vegetación esclerófila. Es un paisaje agrícola 
donde se mezclan cultivos en mosaico, así como cultivos productivos en regadío y más 
extensivos y menos productivos en secano. 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 25. Piedemontes con secanos y cultivos en mosaico 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 53,972 km2 
% sobre el área de estudio 0,893 % 
Altura máxima 1354 metros 
Altura mínima 727 metros 
Altura media 897 metros 

Tabla 41. Datos generales del dominio Piedemontes con secanos y cultivos en mosaico en el área de estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Cultivos 25,174 46,643 
Bosque de coníferas 14,654 27,152 
Vegetación esclerófila 7,047 13,057 
Zonas con escasa vegetación 1,700 3,150 
Uso humano 1,684 3,120 
Bosque mixto 1,593 2,951 
Pastos 1,291 2,392 
Bosque de hoja ancha 0,411 0,762 
Transición arbusto-bosque 0,237 0,440 
Playas, dunas y arena 0,176 0,327 
Brezales 0,003 0,006 
Totales 53,972 100 

Tabla 42. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Piedemontes con secanos y cultivos en mosaico 

 
Gráfico 19. Tipologías de usos de suelo del dominio Piedemontes con secanos y cultivos en mosaico según Corine en 

el área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 43. Amplia zona de campos de cultivo a las afueras de Sabiñánigo. Fuente: Google Maps 

 
Fotografía 44. Campos de labor con mosaico de cultivos cerca de San Julián de Basa. Fuente: Google Maps 
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19. Sierras y mallos pirenaicos con conglomerados con pinares y matorral 

Este gran dominio de paisaje se localiza en la zona Sur de las comarcas de Alto Gállego 
y Sobrarbe, destacando en él las sierras de Galardón, Oturia, Cancías, Portiello, Javierre 
y Aineto. 

Las sierras y mallos pirenaicos presentan un rango altitudinal amplio. La altura máxima 
se encuentra a 1919 metros y la altura mínima a 441 metros. La altitud media en cambio 
es de 945 metros. Posee una superficie de 1325,243km2, lo que corresponde al 22,090% 
del área de estudio. Es el gran dominio de paisaje que mayor extensión posee en el área 
de estudio. 

Los principales cursos fluviales presentes en el dominio y que son causantes de la 
morfología actual son el Cinca, Ena, Gállego, Guarga, Susía y Vero. 

Este dominio se caracteriza por la presencia de escarpes de conglomerado, dolinas, 
cañones y barrancos. Es un paisaje claramente montañoso y forestal, con continuos 
altibajos e irregularidades, que por su morfología adquiere un alto valor paisajístico. 

Este paisaje está mayoritariamente cubierto por amplios bosques de coníferas, así como 
de grandes zonas de vegetación esclerófila. Es fácil ver también zonas de bosque mixto 
diseminado. 
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Mapa del dominio de paisaje 

 

Mapa 26. Sierras y mallos pirenaicos con conglomerados con pinares y matorral 
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Gráficos y tablas de datos 

Área del dominio 1325,243 km2 
% sobre el área de estudio 22,090 % 
Altura máxima 1919 metros 
Altura mínima 441 metros 
Altura media 945 metros 

Tabla 43. Datos generales del dominio Sierras y mallos pirenaicos con conglomerados con pinares y matorral en el 
área de estudio 

Usos del suelo Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Bosque de coníferas 445,904 33,647 
Vegetación esclerófila 268,064 20,228 
Bosque mixto 247,966 18,711 
Cultivos 106,760 8,056 
Transición arbusto-bosque 91,914 6,936 
Bosque de hoja ancha 62,996 4,754 
Brezales 55,698 4,203 
Pastos 25,545 1,928 
Zonas con escasa vegetación 14,550 1,098 
Roca desnuda 2,833 0,214 
Playas, dunas y arena 1,478 0,111 
Hidrografía 0,824 0,062 
Uso humano 0,712 0,054 
Totales 1325,243 100 

Tabla 44. Superficie y porcentaje sobre el total del área de estudio de cada uso del suelo según Corine del dominio 
Sierras y mallos pirenaicos con conglomerados con pinares y matorral 

 
Gráfico 20. Tipologías de usos de suelo del dominio Sierras y mallos pirenaicos con conglomerados con pinares y 

matorral según Corine en el área de estudio 
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Fotografías del dominio de paisaje 

 
Fotografía 45. Paisaje de pinares y matorral cercano a Mesón de Fuebla en Campodarbe. Crédito: Xabier Garate 

 
Fotografía 46. Ladera matorralizada con pinares cerca de Used. Crédito: Xabier Garate  
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4.3. Valoración faunística de los dominios de paisaje transfronterizo 

 

La incorporación de la fauna como elemento paisajístico aporta información que, 
normalmente, no se suele tener en cuenta en los estudios de paisaje. En esta 
investigación se ha pretendido realizar una valoración faunística de los dominios de 
paisaje transfronterizo de toda el área de estudio.  

Una vez llevado a cabo la valoración faunística de los dominios de paisaje en el apartado 
3.9.2. se obtiene una cartografía, donde cada dominio de paisaje ha sido categorizado 
en base a cinco diferentes rangos de porcentajes sobre el valor máximo posible, que 
corresponde a la suma del valor de todas las especies presentes en el área de estudio. 
Son los siguientes:  

• Dominios con más del 75 % del valor máximo posible: Valoración muy alta 

• Dominios con el 50 al 75 % del valor máximo posible: Valoración altas 

• Dominios con el 25 al 50 % del valor máximo posible: Valoración medias 

• Dominios con el 10 al 25 % del valor máximo posible: Valoración bajas 

• Dominios con menos del 10 % del valor máximo posible: Valoración muy baja 

 

Estos rangos de porcentajes se trasladan a unos valores de corte que permiten agrupar 
los dominios en el rango correspondiente. En la siguiente tabla se pueden observar estos 
valores de corte, tanto el mínimo como el máximo, acompañadas del rango al que 
corresponden y a la valoración de la categoría. 

 

Tabla 45. Valores de corte de las categorías de valoración 

Categoría de valoración Valor 
mínimo 

Valor 
máximo 

Rango 

Valoración muy alta 83 110,5 >75% 
Valoración alta 56 82 50%-75% 
Valoración media 28 55 25%-50% 
Valoración baja 12 27 10%-25% 
Valoración muy baja 1 11 <10% 

Fuente: Elaboración propia 

 

En el Mapa 27 de la siguiente página se presenta la cartografía de valoración faunística 
de los dominios de paisaje resultante. 
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Mapa 27. Mapa de valoración faunística de los dominios de paisaje 
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Al analizar los datos se pueden obtener diferentes resultados significativos que 
muestran la calidad faunística del área de estudio. A continuación, se presentan las cinco 
categorías de valoración faunística de los dominios de paisajes acompañados por la 
superficie que ocupan y el porcentaje del área de estudio que engloban en cada uno de 
ellas. 

 

Tabla 46. Superficie y porcentaje sobre el total de cada categoría de valoración 

Categoría de valoración Superficie 
(km2) 

% sobre el 
total 

Valoración muy alta 1198,138 19,868 
Valoración alta 2154,580 35,728 
Valoración media 2235,026 37,062 
Valoración baja 319,901 5,305 
Valoración muy baja 122,864 2,037 

Fuente: Elaboración propia 

 

En el siguiente gráfico se presentan los porcentajes sobre el total del área de estudio 
que ocupan cada una de las categorías de valoración en un gráfico circular para mejor 
comprensión.  

 

Gráfico 21. Porcentaje sobre el total de cada categoría de valoración 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Observando los datos de la Tabla 46 y en el Mapa 27, se puede afirmar que, a nivel 
general, la valoración faunística de los dominios de paisaje presentes en el área de 
estudio es positiva. Muestra de ello son los siguientes datos: 

• La agrupación de los porcentajes de las dos categorías positivas (muy alta y alta) 
asciende a 55% 

• Si se agrupan los porcentajes de las dos categorías positivas y la intermedia (muy 
alta, alta y media) se obtiene un porcentaje del 92% 

• Las dos categorías negativas (baja y muy baja) tan sólo suman un 7% 

 

Dicho de otra manera, algo más de la mitad del área de estudio goza de una valoración 
muy alta o alta. Mientras que, si se suma la valoración media a las anteriores dos, 
prácticamente se llega a englobar la totalidad del área de estudio. Los dominios 
paisajísticos con valoraciones negativas no sobrepasan el 7% y, dentro de ellas, los 
dominios con valoración muy baja en concreto, están relegadas a porcentajes poco 
significativos. 

En cuanto a la distribución espacial de las valoraciones cabe mencionar que los valores 
muy alta se encuentran, mayoritariamente, en la zona axial del Pirineo, aunque también 
están presentes en ciertas zonas del prepirineo francés. Zonas tan conocidas como 
Musales-Forqueta, Tendeñera (partes no cimeras), el valle de Otal, Bujaruelo, Ordesa 
(fondo de valle), Barrage d’Ossoue, sierra de la Custodia, Pineta, Urdiceto, Trigoniero, 
Rioumajou, Chistau, Montné (partes cimeras), etc. poseen la valoración más alta. 

Los dominios con valoración alta se distribuyen por toda el área de estudio, aunque en 
ciertas zonas es más notable su presencia. Sierras como Partacua (vertiente Sur) 
Galardón, Cancías, Portiello, Signal de Bassia, Pibeste-Aoulhet, Montné (partes bajas), 
gran parte del valle de la Solana, valle de Aulon, etc. son ejemplos de zonas de esta 
categoría. 

Referido a las zonas que han obtenido la valoración media, decir que también se 
distribuyen diseminadamente por toda el área de estudio, pero es posible diferenciar 
tres zonas.  

Por un lado, las zonas cimeras del Pirineo axial, incluyendo la mayoría de macizos y 
sierras importantes como, por ejemplo, Partacua, Tendeñera, Infiernos, Balaitus, Ordesa 
y Monte Perdido, La Munía, Néouvielle, Culfredas, Bachimala, Posets y Gourgs Blancs. 

Por otro lado, sierras y cimas de los Petit-Pyrénées en la zona central del departamento 
de Hautes-Pyrénées, ejemplo de ello son el macizo del Midi de Bigorre o la sierra de 
Montaigu. 

Y, por último, las zonas Sur de las comarcas de Alto Gállego y Sobrarbe, como son la 
Depresión Intrapirenaica y la parte Sureste de la comarca de Sobrarbe. Ejemplo de ello 
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son las zonas circundantes al núcleo de Sabiñánigo, parte de la sierra de Javierre, toda 
la sierra de Olsón, la sierra de Asba en la parte sobrarbense del Paque Natural de la 
Sierra y Cañones de Guara y la gran mayoría de la zona conocida como Biello Sobrarbe. 

Los dominios que poseen una valoración baja se encuentran, mayoritariamente, en la 
parte meridional del Alto Gállego y de Sobrarbe, aunque también se pueden encontrar 
pequeñas zonas diseminadas por toda el área de estudio. El área entre Lapenilla y 
Clamosa, las tierras circundantes a Trillo, el área cercana a Samitier, la mayoría de la cara 
Sur de la sierra de Ferrera, la sierra de Aineto o la zona circundante a Ibort son ejemplos 
de ello. 

Por último, las áreas con valoración muy baja se encuentran diseminados por el área de 
estudio, muy pocos en territorio francés, encontrándose la mayoría en suelo aragonés y 
más concretamente en las partes meridionales de las comarcas de Alto Gállego y 
Sobrarbe. Por ejemplo, las tierras cercanas a Used, parte de la sierra de Javierre, parte 
de las tierras de La Fueva y algunas tierras circundantes a Castejón de Sobrarbe. 

A nivel global, observando el Mapa 27 y teniendo en cuenta la distribución espacial 
descrita en las líneas superiores, se ven tres realidades diferentes, de Norte a Sur: 

• La parte Norte del departamento de Hautes-Pyrénées posee amplias zonas de 
valoración alta, entrelazadas con áreas de valoración muy alta en la zona central 
y valoración media sobre todo en zonas altas. Existen algunas áreas de valoración 
baja diseminadas y muy pocos paisajes de valoración muy baja. 

• El Pirineo axial posee, principalmente, una mezcla de valoración muy alta en los 
fondos de valle y laderas y valoración media en las zonas altas o crestas cimeras. 
Las zonas de valoración alta se encuentran dispersas a alturas más bajas, sobre 
todo en la vertiente aragonesa del Pirineo. 

• Las zonas meridionales de las comarcas de Alto Gállego y Sobrarbe son las que 
poseen, a nivel general, valoraciones más bajas. No presentan ningún área con 
valoración muy alta, pero existe una predominancia de zonas con valoración alta 
y media. Las áreas con valoración baja se presentan más en la parte Oeste 
mientras que las de valor muy baja lo hacen en la parte Este. 

 

Otro tipo de resultado interesante es el referido a la valoración faunística de los grandes 
dominios de paisaje de forma unificada. Dentro de cada dominio existen diferentes 
paisajes con su valoración propia correspondiente, por lo que este dato muestra solo 
una idea general de la valoración faunística del dominio. 

En este proceso se han analizado todos los paisajes de cada gran dominio y se ha 
realizado una media aritmética con ellas. Como es habitual en estos casos, la media se 
aproxima a los valores de mayor peso y difícilmente coincide con los valores extremos. 
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A continuación, se muestran la valoración faunística obtenida por cada gran dominio de 
paisaje de manera unificada. 

Tabla 47. Valoración faunística de los grandes dominios de paisaje del área de estudio 

Grandes Dominios de Paisaje Valoración 

Alta montaña metamórfica pirenaica matorralizada con bosque mixto Alta 
Alta montaña granítica pirenaica de roquedo, coníferas y pastos Alta 
Artesas glaciares con matorral y roca desnuda Media 
Cañones pirenaicos con paredones, frondosas y matorrales Media 
Alta montaña granítica matorralizada con bosque mixto y pastos Media 
Alta montaña metamórfica pirenaica con pastos y roca desnuda Media 
Alta montaña calcárea pirenaica con roquedo, coníferas y pastos Media 
Artesas glaciares con bosques de coníferas y frondosas, pastos y prados Media 
Alta montaña calcárea matorralizada con bosque mixto y pastos Media 
Montañas pirenaicas con pinares y matorrales sobre el flysch Media 
Montaña media granítica matorralizada con bosque mixto y pastos Media 
Montaña media calcárea pirenaica con pastos Media 
Lomas con secanos, cultivos matorralizados y pinares Media 
Montaña media metamórfica matorralizada con bosque mixto y pastos Media 
Piedemontes con secanos y cultivos en mosaico Media 
Montaña media calcárea pirenaica matorralizada con frondosas y coníferas Media 
Paisaje urbano Media 
Paisajes de secanos y regadíos en amplias depresiones Media 
Sierras y mallos pirenaicos de conglomerados con pinares y matorral Baja 

Fuente: Elaboración propia 

 

Como se puede observar en la tabla superior, existen dos grandes dominios con 
valoración alta, 16 grandes dominios comparten la valoración media y solo un gran 
dominio obtiene la valoración baja. Con estos resultados, se puede volver a afirmar que, 
incluso de manera unificada, la valoración faunística de los dominios de paisaje 
presentes en el área de estudio es positiva. 

Los dos grandes dominios con valoración alta, que son “Alta montaña metamórfica 
pirenaica matorralizada con bosque mixto” y “Alta montaña granítica pirenaica de 
roquedo, coníferas y pastos” se distribuyen espacialmente por el Pirineo axial y el gran 
dominio con valoración baja llamada “Sierras y mallos pirenaicos de conglomerados con 
pinares y matorral” se extiende por la zona meridional de las comarcas de Alto Gállego 
y Sobrarbe. Estos resultados concuerdan con las descripciones realizadas de lo 
observado en el Mapa 27. 
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Utilizando la información obtenida en la valoración faunística de los grandes dominios 
de paisaje, también se pueden obtener resultados poniendo el foco en la cobertura 
vegetal y usos de suelo presentes en el área de estudio. Al igual que en el caso de los 
grandes dominios unificados, estos datos obtenidos se deben entender como una 
aproximación al estado general de las mismas, dado que dentro de cada tipo de 
cobertura y usos de suelo existen muchas ubicaciones diferentes con su 
correspondiente valoración individualizada.  

En la siguiente tabla se presentan los resultados obtenidos al realizar la media aritmética 
de todas las ubicaciones de cada tipo de cobertura vegetal y usos de suelo existentes en 
el área de estudio. 

 

Tabla 48. Valoración faunística de la cobertura vegetal y usos del suelo del área de estudio 

Cobertura vegetal y usos del suelo Valoración 

Pastos Alta 
Bosque de coníferas Media 

Bosque de hoja ancha Media 
Bosque mixto Media 

Cultivos Media 
Transición arbusto-bosque Media 

Brezales Baja 
Roca desnuda Baja 

Zonas con escasa vegetación Baja 
Glaciares y nieve perpetua Baja 

Hidrografía Baja 
Uso humano Baja 

Playas, dunas y arena Muy baja 
Vegetación esclerófila Muy baja 

Fuente: Elaboración propia 

 

En este caso se puede observar que existe mayor variedad de resultados en la tabla 
superior. Existe una única categoría con valor alta, las valoraciones media y baja 
engloban 5 y 6 categorías respectivamente. Por último, hay dos categorías con una 
valoración muy baja. Merece una mención que todos los tipos referentes a estructuras 
boscosas poseen la misma valoración media. Las valoraciones reflejan una variabilidad 
de la biodiversidad, cuantitativa y cualitativamente hablando, que poseen las categorías 
englobadas. 

Otro resultado significativo es el que se obtiene al realizar un análisis comparativo entre 
las áreas que poseen una valoración positiva y la superficie que se encuentra bajo alguna 
figura de protección dentro del área de estudio. 
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Para conseguir este objetivo, se lleva a cabo un proceso de correlación e intersección de 
la cartografía de estatus de protección paisajística y ambiental del apartado 2.2 y la 
cartografía de valoración faunística de los grandes dominios de paisaje obtenido en el 
apartado 3.9. 

En este proceso, solo se tienen en cuenta las valoraciones muy alta y alta, dado que se 
entiende que son las merecedoras de ser protegidas. 

En la tabla que se presenta a continuación, se pueden observar la superficie total de las 
categorías analizadas, la superficie que se encuentra protegida y la proporción que 
representa sobre su categoría. 

 

Tabla 49. Superficie total, superficie protegida y porcentaje de categoría protegido 

Categoría de valoración Superficie 
(km2) 

Protegido 
(km2) 

% de su 
categoría 

Valoración muy alta 1198,138 763,855 63,753 
Valoración alta 2154,580 1069,635 49,645 

Fuente: Elaboración propia 

 

Como bien se puede observar en la tabla superior, la categoría de valoración muy alta 
cuenta con algún tipo de protección en cerca de dos tercios de su superficie de 
extensión. En el caso de las áreas que poseen la valoración alta en el área de estudio, la 
mitad de su extensión se encuentra protegida. 

En el Mapa 28 de la página siguiente se puede observar la superficie protegida y la no 
protegida de las valoraciones muy alta y alta. Con este análisis se puede observar que 
existen zonas con valoración muy alta (36,247%) y alta (50,355%) que no se encuentran 
bajo ninguna figura de protección. 
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Mapa 28. Mapa de protección de las categorías de valoración "muy alta", "alta” 

 

  



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

176 

La distribución espacial de las áreas con valoración muy alta, descrita en detalle con 
anterioridad, se centra en el Pirineo axial y en ciertas zonas de los Petit-Pyrénées. En 
referencia a su situación de protección en el Pirineo axial, existe una franja protegida 
que mantiene una relativa continuidad en toda la zona central del área de estudio, 
incluyendo áreas como Musales-Forqueta, las partes bajas de la sierra de Tendeñera, el 
valle de Otal, los valles de Bujaruelo y Ordesa (fondo de valle), el Barrage d’Ossoue, la 
sierra de la Custodia, los valles de Pineta, Urdiceto, Trigoniero, Rioumajou y Chistau. En 
el prepirineo francés, por su parte, se encuentran protegidas la vertiente Norte del pico 
Petit Gabizos o las laderas del macizo de Midi de Bigorre. 

Aun viendo que muchas áreas conocidas están bajo alguna figura de protección, existen 
cuatro cinco no protegidas que merecen una mención. En primer lugar, la zona más 
occidental del área de estudio, los paisajes tanto al Norte como al Sur de la sierra de La 
Partacua. En segundo lugar, una franja intermitente de laderas Norte que va desde el 
macizo de Erata hasta el municipio de Fanlo. En tercer lugar, con dirección Sur-Norte 
que va desde las tierras al Oeste de Escalona, pasando por la parte más oriental de la 
sierra de las Tucas hasta las estribaciones del pico Punta Suelza. En cuarto lugar, en el 
valle de Louron, las laderas de la Tuc de Labatiadêre (1743m) cercanas al Col d’Azet y el 
cordal que va desde el pico Hourgade (2964m) hasta el pico Montné (2150m). Por 
último, las montañas circundantes a la comuna de Artigues, en la zona central de los 
Petit-Pyrénées. 

Las zonas protegidas con valoración alta se encuentran diseminadas por toda el área de 
estudio. La zona central del Pirineo y occidental de los Petit-Pyrénées se encuentra bajo 
alguna figura de protección, incluyendo áreas como las sierras de Cancías (ladera Norte), 
Signal de Bassia (ladera Sur), Pibeste-Aoulhet, Montné (partes bajas), gran parte del 
valle de la Solana y el valle de Aulon. 

Existen varias áreas de valoración alta resaltables que no están protegidas como son la 
vertiente Sur de la sierra de Partacua, las sierras de Galardón, Cancías (exceptuando la 
ladera Norte), Portiello, gran parte del valle de la Solana, laderas circundantes al Col 
d’Azet, la sierra de Montné (zonas bajas) y el sector Este de los Petit-Pyrénées,  

Un último resultado llamativo que se obtiene al realizar un análisis comparativo entre 
las áreas que se encuentran protegidas y las que no, es la existencia de zonas con 
valoración muy alta o alta que coinciden con estaciones de esquí alpino, estando solo 
algunas de ellas englobadas bajo alguna figura de protección. Son las siguientes de Oeste 
a Este: Formigal (muy alta), Luz Ardiden (alta), Hautacam (alta), Piau-Engaly (alta), Saint 
Lary (alta), Peyragudes (muy alta) y Val-Louron (muy alta). 
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Este último capítulo de la tesis doctoral está enfocado a realizar una valoración global 
de las aportaciones realizadas durante la investigación. Los resultados que se han ido 
obteniendo en ese proceso permiten extraer una serie de conclusiones que se presentan 
a continuación. 

 

5.1. Conclusiones 

 

El conjunto de los resultados obtenidos en la investigación demuestra el logro del 
objetivo principal de esta tesis doctoral, realización de un estudio de paisaje desde una 
visión transfronteriza incorporando la fauna como un elemento paisajístico más a tener 
en cuenta. 

Durante las últimas décadas, los estudios de paisaje realizados tanto en la vertiente 
española como en la francesa no han afrontado la tarea de sobrepasar la línea fronteriza 
y dotar a sus investigaciones de una continuidad paisajística existente en la realidad. Por 
esa razón se ha desarrollado el estudio de manera conjunta para las comarcas 
aragonesas de Alto Gállego y Sobrarbe y el departamento francés de Hautes-Pyrénées, 
evitando así los problemas que se derivan en la realización de estudios en áreas 
transfronterizas. 

Las diferencias existentes tanto en formatos como en disponibilidad de datos han 
supuesto un importante reto en esta tesis. El desarrollo de una metodología adaptada a 
este hecho, ha permitido unificar y homogeneizar la información. Este proceso ha 
posibilitado crear una primera versión de leyenda de dominios de paisaje conjunta. Una 
vez en posesión de esta información, se han elaborado y trabajado diferentes 
componentes del paisaje con los que se ha elaborado la cartografía de paisajes de 
Hautes-Pyrénées. 

El logro del primer objetivo específico, Aplicación de la metodología de trabajo de 
paisaje a un territorio transfronterizo, ha sido posible unificando y homogeneizando la 
cartografía obtenida en la vertiente francesa y la existente en Aragón. Se obtiene como 
resultado el mapa de dominios de paisaje transfronterizo conjunto en toda el área de 
estudio que engloba 19 grandes dominios de paisaje diferenciados. Esta cartografía, 
descrita con detalle, es un aporte que permite observar corredores, transiciones y la 
continuidad de los paisajes más allá de las líneas fronterizas administrativas.  

El segundo objetivo específico de la tesis, Incorporación de la componente faunística en 
la definición de los dominios paisajísticos, también se ha podido lograr. Una vez 
seleccionadas las especies, se ha creado un sistema que permita dotar de un valor 
diferente a cada una de ellas. Analizando y reclasificando los hábitats de las especies en 
base a las categorías de la cartografía de cobertura vegetal y usos de suelo utilizados a 
la hora de realizar la cartografía de grandes dominios de paisaje, se consigue crear una 
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correlación entre los dominios de paisaje y las especies. Realizando una intersección 
entre esta correlación y la distribución de las especies, se logra incorporar la fauna en 
base a los hábitats presentes en los dominios de paisaje transfronterizos. El logro de este 
objetivo aporta una nueva metodología que permite que la fauna sea considerada como 
elemento que contribuye a la definición paisajística. 

 A la hora de afrontar el logro del tercer objetivo específico planteado, Valoración 
faunística del territorio en base a los dominios de paisaje, se ha unificado e integrado 
toda la información obtenida durante la investigación en una misma cartografía. 
Posteriormente, se lleva a cabo la valoración faunística de los dominios paisajísticos 
mediante un modelo matemático, catalogándolas según el valor obtenido.  

En base a los resultados obtenidos se puede afirmar que la valoración general del área 
de estudio es positiva, dado que la suma de los dos valores positivos (muy alta y alta) 
engloba más de la mitad del territorio. Y si además de estos dos valores también se tiene 
en cuenta la valoración media, se abarca casi la totalidad del área de estudio.  

Respecto a la distribución de la valoración faunística de los grandes dominios, destaca 
por encima del resto la franja del Pirineo axial, con las valoraciones más altas. La zona 
Norte del área de estudio posee, en general, valoraciones altas y medias, mientras que 
en la parte meridional prevalecen los valores medios. Sin embargo, esta última zona 
muestra mayor diversidad de valoraciones, ya que también cuenta con valores altos y 
es en ella donde se concentran mayoritariamente las valoraciones bajas y muy bajas. 

Realizando una correlación y una intersección entre el estatus de protección paisajística 
y ambiental y la valoración faunística de los dominios paisajísticos se consigue llevar a 
cabo un análisis comparativo entre las áreas que poseen una valoración positiva y la 
superficie que se encuentra protegida. Este análisis aporta una visión clara sobre el 
estado de protección de las zonas con mayor valoración. Los resultados muestran que 
dos terceras partes de las áreas con valoración muy alta y la mitad de las zonas con 
valoración alta están englobadas bajo alguna figura de protección. 

No obstante, este análisis también muestra deficiencias en la cobertura del territorio de 
estudio en relación con la protección y por tanto la conservación. Existen áreas con 
valoración alta (por ejemplo, los macizos de La Partacua y Punta Suelza o la sierra de 
Montné) que si fuesen protegidas realizarían una labor de corredores dotando al paisaje 
de una continuidad en la protección y conservación. Esta cartografía aporta una 
herramienta de análisis del territorio que puede ayudar a tomar decisiones a los 
gestores. 

Por otro lado, se observa que existen áreas protegidas que han utilizado el criterio 
administrativo (comarcal, departamental, autonómico o estatal) a la hora de la 
delimitación del territorio protegido. Los resultados obtenidos sobre la continuidad de 
los paisajes más allá de fronteras administrativas son un primer acercamiento a una 
posible fusión de las áreas protegidas transfronterizas. 
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La cartografía obtenida permite observar la existencia de zonas con valoración altas, que 
a priori deberían estar protegidas, pero que por diferentes intereses (turísticos, 
económicos…) han quedado excluidas en la delimitación del área de protección. Ejemplo 
de ello son zonas circundantes a la estación de esquí aragonesa Formigal o la francesa 
Piau-Engaly. Ambos casos, se encuentran rodeados de áreas protegidas, quedando las 
estaciones en un área central no protegida. 

La incorporación de la fauna en los estudios de paisaje puede contribuir a una mejor 
gestión y protección del paisaje y, a la vez, convertirse en una herramienta valiosa en la 
conservación de la biodiversidad. Además, la valoración faunística de los dominios de 
paisaje permite, tal y como se ha visto, obtener información muy útil para la gestión del 
territorio y para las directrices de las políticas de áreas protegidas. 

Por tanto, la presente tesis se presenta una metodología capaz de aunar los grandes 
dominios de paisaje transfronterizo de ambas vertientes del Pirineo aportando mayor 
información, tanto en cantidad como en calidad, por lo que resulta innovadora en el 
contexto pirenaico hispano-francés. Se espera que esta primera investigación 
transfronteriza sobre el paisaje pueda incrementar sinergias positivas entre las regiones 
fronterizas. 
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Fotografía 36: Ladera con pastos y bosque mixto en las proximidades del collado de 
Aspin. 

Fuente: Google Maps 

https://www.google.com/maps/@42.9444528,0.3138039,3a,60y,34.43h,87.45t/data=!
3m6!1e1!3m4!1slyXL5b5KMaYwGsIYVQoPrw!2e0!7i13312!8i6656 
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Fotografía 38: Pinar sobre flysch en la subida a Fanlo desde Sarvisé. 

Fuente: Google Maps 

 https://www.google.com/maps/@42.5813577,-
0.030175,3a,75y,178.42h,82.77t/data=!3m6!1e1!3m4!1sMrkqIfxxnRv7XB2IUQ
1D9Q!2e0!7i13312!8i6656 

Fotografía 39: Paisaje urbano de Sabiñánigo. 

Crédito: Baldo Pérez, Google Maps 

 https://www.google.com/maps/@42.5197612,-
0.3658003,3a,75y,98.51h,90t/data=!3m8!1e1!3m6!1sAF1QipPfc4d1oVHnO7A
Myzvn38WPRFTa9QXG9FTNfZGl!2e10!3e11!6shttps:%2F%2Flh5.googleusercon
tent.com%2Fp%2FAF1QipPfc4d1oVHnO7AMyzvn38WPRFTa9QXG9FTNfZGl%3D
w203-h100-k-no-pi-0-ya21.469393-ro-0-fo100!7i10240!8i5120 

Fotografía 40: Paisaje urbano de Luz Saint-Sauveur. 

Crédito: Mathieu Bourguignon, Google Maps Fuente: Google Maps 

 https://www.google.com/maps/@42.8758011,0.0004958,3a,75y,32.09h,90t/d
ata=!3m8!1e1!3m6!1sAF1QipMMuvn6_x556a632A8RTdumeFMV-
E3io6YzbQDD!2e10!3e11!6shttps:%2F%2Flh5.googleusercontent.com%2Fp%2F
AF1QipMMuvn6_x556a632A8RTdumeFMV-E3io6YzbQDD%3Dw203-h100-k-no-
pi-0-ya189.06216-ro-0-fo100!7i11776!8i5888 

Fotografía 41: Campos con mosaico de cultivos a las afueras de Latrás. 

Fuente: Google Maps. 

https://www.google.com/maps/@42.4372326,-
0.4528792,3a,75y,131.17h,86.83t/data=!3m6!1e1!3m4!1stl6MYKHUwyKBjkgq1
lf7eg!2e0!7i13312!8i6656 

Fotografía 42: Campos de cultivo en regadío cerca de Fuendecampo. 

Fuente: Google Maps 

 https://www.google.com/maps/@42.4229424,0.2711659,3a,60y,158.53h,69.62t/data
=!3m6!1e1!3m4!1s1jyYmK89mJNGKwKj7cgmqQ!2e0!7i13312!8i6656 
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Fotografía 43: Amplia zona de campos de cultivo a las afueras de Sabiñánigo. 

Fuente: Google Maps. 

https://www.google.com/maps/@42.539752,-
0.3752842,3a,75y,130.1h,80.76t/data=!3m7!1e1!3m5!1swonq8lO_Xzw1Rqx8c-
Qz5A!2e0!6s%2F%2Fgeo2.ggpht.com%2Fcbk%3Fpanoid%3Dwonq8lO_Xzw1Rqx
8c-
Qz5A%26output%3Dthumbnail%26cb_client%3Dmaps_sv.tactile.gps%26thumb
%3D2%26w%3D203%26h%3D100%26yaw%3D178.26323%26pitch%3D0%26th
umbfov%3D100!7i13312!8i6656 

Fotografía 44: Campos de labor con mosaico de cultivos cerca de San Julián de Basa. 

Fuente: Google Maps 

https://www.google.com/maps/@42.4743278,-
0.2594508,3a,75y,123.22h,87.63t/data=!3m6!1e1!3m4!1sVfyItzjKQ_7-Q_6iB-
bKzA!2e0!7i13312!8i6656 
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Anexo 1. Tabla de los organismos donde se ha conseguido la información, con sus enlaces de acceso y su uso. 

Nombre del organismo Enlace de acceso Uso de la información 

Advanced Spaceborne Thermal 
Emission and Reflection 
Radiometer 

https://asterweb.jpl.nasa.gov 
- Delimitación del área de estudio 
- Elaboración de cartografía de paisaje 

Atlas Estadístico del Pirineo http://atlas.ctp.org/site_es/index_es.p
hp Delimitación del área de estudio 

Conseil d’Architecture, 
d’Urbanisme et de 
l’Environnement des Hautes-
Pyrénées 

http://www.caue-mp.fr Elaboración de cartografía de paisaje 

Conseil Général de l’Ariège http://www.ariege.fr Realización de unidades de paisaje 

European Environment Agency https://www.eea.europa.eu Elaboración de cartografía de paisaje 

Global Biodiversity Information 
Facility 

https://www.gbif.org Estudio y cartografía faunística 

Gobierno de Aragón: 
Catálogo de Especies 
Amenazadas de Aragón 

http://www.aragon.es/portal/site/Go
biernoAragon Estudio y cartografía faunística 

Gobierno de España, Ministerio 
para la transición ecológica: 
Base de datos del Inventario 
Español de Especies Terrestres 

https://www.miteco.gob.es/gl/ Estudio y cartografía faunística 

Gobierno de España, Ministerio 
para la transición ecológica: 
Atlas y Libro Rojo de los 
invertebrados amenazados de 
España 

https://www.miteco.gob.es/gl/ Estudio y cartografía faunística 

Gobierno de Francia: 
Inventaire National du 
Patrimoine Naturel 

https://inpn.mnhn.fr/accueil/index 
- Estudio y cartografía faunística 
- Cartografía de figuras de protección 

Infraestructura de Datos 
Espaciales de Navarra 

https://idena.navarra.es/Portal/Inicio Delimitación del área de estudio 

Institut Géograpique National http://www.ign.fr Delimitación del área de estudio 

Instituto Geológico y Minero de 
España 

http://www.igme.es Elaboración de cartografía de paisaje 

Sistema de Información 
Territorial de Aragón 
(actualmente IDEAragón) 

http://idearagon.aragon.es/portal/ 

- Cartografía de figuras de protección 
- Delimitación del área de estudio 
- Elaboración de cartografía de paisaje 
- Realización de unidades de paisaje 
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Anexo 2. Mapa de relieve y red hidrográfica con criterio de delimitación administrativa/municipal en Francia y 
paisajístico en Aragón. 
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Anexo 3. Contraste entre los mapas de dominios de paisaje del Pirineo aragonés y francés (Ariège) 
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Anexo 4. Mapa litológico del departamento Hautes-Pyrénées 
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Anexo 5. Mapa altimétrico de Hautes-Pyrénées 
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Anexo 6. Mapa geológico del departamento Hautes-Pyrénées 
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Anexo 7. Mapa del Corine Land Cover del departamento Hautes-Pyrénées 
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Anexo 8. Grandes dominios de paisajes de Aragón y Hautes-Pyrénées 
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Anexo 9. Listado de especies presentes en el área de estudio 

 
Accipiter gentilis gentilis 

Accipiter nisus nisus 

Achondrostoma arcasii 

Acrocephalus arundinaceus 

Acrocephalus scirpaceus 

Actitis hypoleucos 

Aegithalos caudatus 

Aegolius funereus 

Alauda arvensis 

Alcedo atthis 

Alectoris rufa 

Alytes obstetricans 

Anas clypeata 

Anas platyrhynchos platyrhynchos 

Anguilla anguilla 

Anthus campestris 

Anthus spinoletta 

Anthus trivialis 

Apus apus 

Aquila chrysaetos 

Aquila fasciata 

Ardea cinerea cinerea 

Asio otus 

Athene noctua 

Austropotamobius pallipes 

Barbastella barbastellus 

Barbatula barbatula 

Barbus graellsii 

Barbus haasi 

Bubo bubo 

Bufo bufo 

Burhinus oedicnemus 

Buteo buteo 

Calandrella brachydactyla 

Callimorpha quadripunctaria 

Capra pyrenaica 

Caprimulgus europaeus 

Caprimulgus ruficollis 

Carduelis cannabina 

Carduelis carduelis 

Carduelis chloris 

Carduelis citrinella 

Carduelis spinus 

Cerambyx cerdo 

Certhia brachydactyla all others 

Certhia familiaris 

Cettia cetti 

Chalcides bedriagai 

Charadrius alexandrinus alexandrinus 

Charadrius dubius curonicus 

Chondrostoma miegii 

Ciconia ciconia ciconia 

Cinclus cinclus 

Circaetus gallicus 

Circus aeruginosus 

Circus cyaneus 

Circus pygargus 

Cisticola juncidis 

Clamator glandarius 

Cobitis calderoni 

Coccothraustes coccothraustes 

Coenagrion mercuriale 

Coluber hippocrepis 

Coluber viridiflavus 

Columba livia 

Columba oenas 

Columba palumbus palumbus 

Coracias garrulus 

Coronella austriaca 

Corvus corax 

Corvus corone corone 

Corvus monedula 

Cottus gobio 

Coturnix coturnix 

Crocidura russula 

Cuculus canorus 
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Delichon urbicum 

Dendrocopos leucotos 

Dendrocopos major all others 

Dendrocopos medius 

Dendrocopos minor 

Discoglossus jeanneae 

Dryocopus martius 

Elaphe longissimus 

Emberiza cia 

Emberiza cirlus 

Emberiza citrinella 

Emberiza hortulana 

Emys orbicularis 

Epidalea calamita 

Eptesicus serotinus 

Erinaceus europaeus 

Eriogaster catax 

Erithacus rubecula 

Euphydryas aurinia 

Euproctus asper 

Falco naumanni 

Falco peregrinus brookei 

Falco subbuteo 

Falco tinnunculus 

Felis silvestris 

Ficedula hypoleuca 

Fringilla coelebs all others 

Fulica atra atra 

Galemys pyrenaicus 

Galerida cristata 

Galerida theklae 

Gallinula chloropus chloropus 

Garrulus glandarius 

Genetta genetta 

Glis glis 

Graellsia isabellae 

Gypaetus barbatus 

Gyps fulvus 

Hieraaetus pennatus 

Himantopus himantopus 

Hippolais pallida 

Hippolais polyglotta 

Hirundo daurica 

Hirundo rupestris 

Hirundo rustica 

Hyla arborea 

Hypsugo savii 

Jynx torquilla 

Lacerta aranica 

Lacerta bonnali 

Lacerta viridis 

Lagopus muta pyrenaica 

Lanius collurio 

Lanius excubitor meridionalis 

Lanius senator 

Larus melanocephalus 

Limoniscus violaceus 

Loxia curvirostra 

Lucanus cervus 

Lullula arborea 

Luscinia megarhynchos 

Lutra lutra 

Maculinea arion 

Marmota marmota 

Martes foina 

Martes martes 

Melanocorypha calandra 

Meles meles 

Merops apiaster 

Microtus cabrerae 

Miliaria calandra 

Milvus migrans 

Milvus milvus 

Miniopterus schreibersii 

Monticola saxatilis 

Monticola solitarius 

Montifringilla nivalis 

Motacilla alba 

Motacilla cinerea 

Motacilla flava 
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Muscicapa striata 

Mustela lutreola 

Mustela putorius 

Myotis blythii 

Myotis capaccinii 

Myotis daubentonii 

Myotis emarginatus 

Myotis myotis 

Myotis mystacinus 

Neomys anomalus 

Neomys fodiens 

Neophron percnopterus 

Nyctalus lasiopterus 

Nyctalus leisleri 

Nyctalus noctula 

Oenanthe hispanica 

Oenanthe leucura 

Oenanthe oenanthe 

Oriolus oriolus 

Osmoderma eremita 

Otus scops 

Parnassius apollo 

Parnassius mnemosyne 

Parus ater all others 

Parus caeruleus 

Parus cristatus 

Parus major 

Parus palustris 

Passer domesticus 

Passer montanus 

Pelobates cultripes 

Pelophylax perezi 

Perdix perdix hispaniensis 

Pernis apivorus 

Petronia petronia 

Phoenicurus ochruros 

Phoenicurus phoenicurus 

Phylloscopus bonelli 

Phylloscopus collybita 

Phylloscopus ibericus 

Pica pica 

Picus viridis 

Pipistrellus kuhlii 

Pipistrellus pipistrellus 

Pipistrellus pygmaeus 

Plecotus auritus 

Plecotus austriacus 

Plecotus macrobullaris 

Podarcis muralis 

Podiceps cristatus cristatus 

Proserpinus proserpina 

Prunella collaris 

Prunella modularis 

Pterocles orientalis 

Pyrenaearia cotiellae 

Pyrrhocorax graculus 

Pyrrhocorax pyrrhocorax 

Pyrrhula pyrrhula 

Rallus aquaticus aquaticus 

Rana pyrenaica 

Rana temporaria 

Regulus ignicapilla 

Regulus regulus 

Remiz pendulinus 

Rhinolophus euryale 

Rhinolophus ferrumequinum 

Rhinolophus hipposideros 

Riparia riparia 

Rosalia alpina 

Rupicapra pyrenaica 

Rutilus arcasii 

Salamandra salamandra 

Salaria fluviatilis 

Saxicola rubetra 

Saxicola torquatus 

Scolopax rusticola 

Serinus serinus 

Sitta europaea 

Sorex coronatus 

Sorex minutus 
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Squaliuscephalus 

Streptopelia decaocto 

Streptopelia turtur 

Strix aluco 

Sturnus unicolor 

Sturnus vulgaris 

Suncus etruscus 

Sylvia atricapilla 

Sylvia borin 

Sylvia cantillans all others 

Sylvia communis 

Sylvia conspicillata 

Sylvia hortensis 

Sylvia melanocephala 

Sylvia undata all others 

Tachybaptus ruficollis ruficollis 

Tachymarptis melba 

Tadarida teniotis 

Tetrao urogallus aquitanicus 

Tetrax tetrax tetrax 

Tichodroma muraria 

Triturus marmoratus 

Troglodytes troglodytes all others 

Turdus merula 

Turdus philomelos 

Turdus torquatus 

Turdus viscivorus 

Tyto alba 

Upupa epops 

Ursus arctos 

Vertigo moulinsiana 

Vipera seoanei 
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Anexo 10. Listado de las especies amenazas y su grado de amenaza 

Especie Amenaza Regional Amenaza Nacional 

Achondrostoma arcasii Sensibles a la alteración de su hábitat  

Alauda arvensis De interés especial  

Anguilla anguilla De interés especial  

Aquila fasciata Peligro de extinción Vulnerables 

Austropotamobius pallipes Peligro de extinción Peligro de extinción 

Barbatula barbatula Vulnerables  

Bufo bufo De interés especial  

Carduelis cannabina De interés especial  

Carduelis carduelis De interés especial  

Carduelis chloris De interés especial  

Carduelis spinus De interés especial  

Cerambyx cerdo De interés especial  

Ciconia ciconia ciconia De interés especial De interés especial 

Circus cyaneus Sensibles a la alteración de su hábitat De interés especial 

Circus pygargus Vulnerables Vulnerables 

Cobitis calderoni Sensibles a la alteración de su hábitat  

Coenagrion mercuriale De interés especial De interés especial 

Coluber viridiflavus De interés especial De interés especial 

Corvus corax De interés especial  

Crocidura russula De interés especial  

Dendrocopos leucotos Peligro de extinción De interés especial 

Emys orbicularis Vulnerables  

Erinaceus europaeus De interés especial  

Eriogaster catax De interés especial De interés especial 

Euphydryas aurinia De interés especial  

Falco naumanni Sensibles a la alteración de su hábitat De interés especial 

Galemys pyrenaicus Vulnerables De interés especial 

Genetta genetta De interés especial  

Glis glis De interés especial  

Graellsia isabellae De interés especial De interés especial 

Gypaetus barbatus Peligro de extinción Peligro de extinción 

Lacerta bonnali Vulnerables Vulnerables 

Lagopus muta pyrenaica Vulnerables De interés especial 

Lucanus cervus De interés especial De interés especial 

Lutra lutra Sensibles a la alteración de su hábitat De interés especial 

Maculinea arion De interés especial  

Marmota marmota De interés especial  
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Martes foina De interés especial  

Martes martes De interés especial  

Meles meles De interés especial  

Microtus cabrerae Sensibles a la alteración de su hábitat De interés especial 

Miliaria calandra De interés especial  

Milvus milvus Sensibles a la alteración de su hábitat De interés especial 

Mustela lutreola Vulnerables Peligro de extinción 

Mustela putorius De interés especial  

Myotis blythii Vulnerables De interés especial 

Myotis capaccinii Vulnerables De interés especial 

Myotis myotis Vulnerables De interés especial 

Neomys anomalus De interés especial  

Neomys fodiens De interés especial  

Neophron percnopterus Vulnerables De interés especial 

Osmoderma eremita Sensibles a la alteración de su hábitat Sensibles a la alteración de su hábitat 

Parnassius apollo De interés especial  

Parnassius mnemosyne De interés especial  

Perdix perdix hispaniensis Vulnerables  

Pterocles orientalis Vulnerables De interés especial 

Pyrenaearia cotiellae Sensibles a la alteración de su hábitat  

Pyrrhocorax pyrrhocorax Vulnerables De interés especial 

Rana pyrenaica Sensibles a la alteración de su hábitat Vulnerable 

Rhinolophus euryale Vulnerables De interés especial 

Rhinolophus ferrumequinum Vulnerables De interés especial 

Rhinolophus hipposideros Vulnerables De interés especial 

Rosalia alpina De interés especial De interés especial 

Salamandra salamandra De interés especial  

Salaria fluviatilis Peligro de extinción Vulnerables 

Serinus serinus De interés especial  

Sorex coronatus De interés especial  

Sorex minutus De interés especial  

Squaliuscephalus Vulnerables  

Suncus etruscus De interés especial  

Tetrao urogallus aquitanicus Sensibles a la alteración de su hábitat Vulnerables 

Tetrax tetrax tetrax Vulnerables  

Ursus arctos Peligro de extinción Peligro de extinción 

 

Fuente: Catálogo español de especies amenazadas, Catálogo de especies amenazadas en Aragón y Lista roja de 
especies amenazadas en Francia. Elaboración propia. 

  



Capítulo 7: Anexos 

225 

Anexo 11. Lista de especies eliminadas 

Achondrostoma arcasii 

Anguilla anguilla 

Austropotamobius pallipes 

Barbatula barbatula 

Cerambyx cerdo 

Cobitis calderoni 

Coenagrion mercuriale 

Eriogaster catax 

Euphydryas aurinia 

Graellsia isabellae 

Lucanus cervus 

Maculinea arion 

Myotis blythii 

Myotis capaccinii 

Myotis myotis 

Osmoderma eremita 

Parnassius apollo 

Parnassius mnemosyne 

Pyrenaearia cotiellae 

Rhinolophus euryale 

Rhinolophus ferrumequinum 

Rhinolophus hipposideros 

Rosalia alpina 

Salaria fluviatilis 

Squalius cephalus 
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Anexo 12. Lista definitiva de especies 

Especie Nombre Común 
Alauda arvensis Alondra común 
Aquila fasciata Águila perdicera 
Bufo bufo Sapo común 
Capreolus capreolus Corzo 
Carduelis cannabina Pardillo común 
Carduelis carduelis Jilguero europeo 
Carduelis chloris Verderón común 
Carduelis spinus Jilguero lugano 
Cervus elaphus Ciervo común 
Ciconia ciconia ciconia Cigüeña blanca 
Circus cyaneus Aguilucho pálido 
Circus pygargus Aguilucho cenizo 
Coluber viridiflavus Culebra verdiamarilla 
Corvus corax Cuervo grande 
Crocidura russula Musaraña común / gris 
Dendrocopos leucotos Pico dorsiblanco 
Emys orbicularis Galápago europeo 
Erinaceus europaeus Erizo europeo occidental 
Falco naumanni Cernícalo primilla 
Galemys pyrenaicus Desmán de los Pirineo 
Genetta genetta Gineta 
Glis glis Lirón gris 
Gypaetus barbatus Quebrantahuesos 
Lacerta bonnali Lagartija pirenaica 
Lagopus muta pyrenaica Perdiz nival 
Lutra lutra Nutria europea 
Marmota marmota Marmota alpina 
Martes foina Garduñá 
Martes martes Marta 
Meles meles Tejón 
Microtus cabrerae Topillo de Cabrera 
Miliaria calandra Triguero 
Milvus milvus Milano real 
Mustela lutreola Visón europeo 
Mustela putorius Turón 
Neomys anomalus Musgaño de Cabrera 
Neomys fodiens Musgaño patiblanco 
Neophron percnopterus Alimoche común 
Perdix perdix hispaniensis Perdiz pardilla 
 
 

 
 



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

228 

Especie Nombre Común 
Pterocles orientalis Ganga ortega 
Pyrrhocorax pyrrhocorax Chova piquirroja 
Rana pyrenaica Rana pirenaica 
Rupicapra pyrenaica Sarrio / Rebeco 
Salamandra salamandra Salamandra 
Serinus serinus Verdecillo 
Sorex coronatus Musaraña tricolor 
Sorex minutus Musaraña enana 
Suncus etruscus Musgaño enano 
Sus scrofa Jabalí 
Tetrao urogallus aquitanicus Urogallo 
Tetrax tetrax tetrax Sisón común 
Ursus arctos Oso pardo 
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Anexo 13. Tabla de sistema de puntuación de las especies 

Especie Amenaza Regional 
Amenaza 
Nacional 

Puntuación 
Comunidad 

Puntuación 
Nacional 

Puntuación 
conjunta 

Razón cultural 
Valor 

perceptual 
Valor 

didáctico 
Valor 

amenaza 
Puntuación 

Total 

Alauda arvensis De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Aquila fasciata Peligro de extinción Vulnerables 4 3 7   0 0 3,5 3,5 

Bufo bufo De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Capreolus capreolus     0 0 0 Cinegético 2 0 0,0 2,0 

Carduelis cannabina De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Carduelis carduelis De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Carduelis chloris De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Carduelis spinus De interés especial   1 0 1 Bueno en cautividad 2 0 0,5 2,5 

Cervus elaphus     0 0 0 
Cinegética sobre 

todo, luego berrea y 
paisaje 

2 2 0,0 4,0 

Ciconia ciconia ciconia De interés especial 
De interés 
especial 

1 1 2 
Nidos cerca de 
pueblos y tema 

nacimientos 
2 0 1,0 3,0 

Circus cyaneus 
Sensibles a la 

alteración de su 
hábitat 

De interés 
especial 

2 1 3   0 0 1,5 1,5 

Circus pygargus Vulnerables Vulnerables 3 3 6   0 0 3,0 3,0 

Coluber viridiflavus De interés especial 
De interés 
especial 

1 1 2   0 0 1,0 1,0 

Corvus corax De interés especial   1 0 1 
Típico en leyendas y 

literatura 
0 2 0,5 2,5 

Crocidura russula De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 
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Especie Amenaza Regional 
Amenaza 
Nacional 

Puntuación 
Comunidad 

Puntuación 
Nacional 

Puntuación 
conjunta 

Razón cultural 
Valor 

perceptual 
Valor 

didáctico 
Valor 

amenaza 
Puntuación 

Total 

Dendrocopos leucotos Peligro de extinción 
De interés 
especial 

4 1 5 
Importancia turística 

de avistamientos 
2 0 2,5 4,5 

Emys orbicularis Vulnerables   3 0 3   0 0 1,5 1,5 

Erinaceus europaeus De interés especial   1 0 1 
Domesticación y 

cautividad desde los 
romanos 

0 0 0,5 0,5 

Falco naumanni 
Sensibles a la 

alteración de su 
hábitat 

De interés 
especial 

2 1 3   0 0 1,5 1,5 

Galemys pyrenaicus Vulnerables 
De interés 
especial 

3 1 4   0 0 2,0 2,0 

Genetta genetta De interés especial   1 0 1 
Cinegética por el 

pelaje 
2 0 0,5 2,5 

Glis glis De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Gypaetus barbatus Peligro de extinción 
Peligro de 
extinción 

4 4 8 
Importancia turística 

de avistamientos 
2 2 4,0 8,0 

Lacerta bonnali Vulnerables Vulnerables 3 3 6   0 0 3,0 3,0 

Lagopus muta 
pyrenaica 

Vulnerables 
De interés 
especial 

3 1 4   0 0 2,0 2,0 

Lutra lutra 
Sensibles a la 

alteración de su 
hábitat 

De interés 
especial 

2 1 3 
Cinegética por el 

pelaje 
2 0 1,5 3,5 

Marmota marmota De interés especial   1 0 1 
Atractivo turí¡stico 
de la alta montaña 

pirenaica 
0 2 0,5 2,5 

Martes foina De interés especial   1 0 1 
Cinegética por el 

pelaje 
2 0 0,5 2,5 
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Especie Amenaza Regional 
Amenaza 
Nacional 

Puntuación 
Comunidad 

Puntuación 
Nacional 

Puntuación 
conjunta 

Razón cultural 
Valor 

perceptual 
Valor 

didáctico 
Valor 

amenaza 
Puntuación 

Total 

Martes martes De interés especial   1 0 1 
Cinegética por el 

pelaje 
2 0 0,5 2,5 

Meles meles De interés especial   1 0 1 
Cinegética por el 

pelaje 
2 0 0,5 2,5 

Microtus cabrerae 
Sensibles a la 

alteración de su 
hábitat 

De interés 
especial 

2 1 3   0 0 1,5 1,5 

Miliaria calandra De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Milvus milvus 
Sensibles a la 

alteración de su 
hábitat 

De interés 
especial 

2 1 3   0 0 1,5 1,5 

Mustela lutreola Vulnerables 
Peligro de 
extinción 

3 4 7 
Poblaciones 

pequeñas y didactica 
ambiental 

0 2 3,5 5,5 

Mustela putorius De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Neomys anomalus De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Neomys fodiens De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Neophron 
percnopterus 

Vulnerables 
De interés 
especial 

3 1 4   0 0 2,0 2,0 

Perdix perdix 
hispaniensis 

Vulnerables   3 0 3   0 0 1,5 1,5 

Pterocles orientalis Vulnerables 
De interés 
especial 

3 1 4   0 0 2,0 2,0 

Pyrrhocorax 
pyrrhocorax 

Vulnerables 
De interés 
especial 

3 1 4   0 0 2,0 2,0 
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Especie Amenaza Regional 
Amenaza 
Nacional 

Puntuación 
Comunidad 

Puntuación 
Nacional 

Puntuación 
conjunta 

Razón cultural 
Valor 

perceptual 
Valor 

didáctico 
Valor 

amenaza 
Puntuación 

Total 

Rana pyrenaica 
Sensibles a la 

alteración de su 
hábitat 

Vulnerable 2 3 5 
Endemismo Aragón y 

Navarra 
0 2 2,5 4,5 

Rupicapra pyrenaica     0 0 0 
Importancia 
paisajística y 

cinegética 
2 2 0,0 4,0 

Salamandra 
salamandra 

De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Serinus serinus De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Sorex coronatus De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Sorex minutus De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Suncus etruscus De interés especial   1 0 1   0 0 0,5 0,5 

Sus scrofa     0 0 0 Cinegético 2 0 0,0 2,0 

Tetrao urogallus 
aquitanicus 

Sensibles a la 
alteración de su 

hábitat 
Vulnerables 2 3 5 

Importancia turística 
de avistamientos 

2 2 2,5 6,5 

Tetrax tetrax tetrax Vulnerables   3 0 3   0 0 1,5 1,5 

Ursus arctos Peligro de extinción 
Peligro de 
extinción 

4 4 8 
Antes cinegética, 

ahora turística 
0 2 4,0 6,0 

Fuente: Elaboración propia  
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Anexo 14. Mapa de cobertura vegetal y usos de suelo del Pirineo 

 

  



Aproximación al análisis transfronterizo del paisaje pirenaico e incorporación de la fauna en su valoración 

234 

 



Capítulo 7: Anexos 

235 

Anexo 15. Tabla de hábitats de las especies 

Especie Nombre Común 

Hábitats 
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Alauda arvensis Alonda común ✓                   ✓         

Aquila fasciata Águila perdicera                   ✓         ✓ 

Bufo bufo Sapon común ✓ ✓ ✓   ✓           ✓         

Capreolus capreolus Corzo ✓ ✓ ✓               ✓         

Carduelis cannabina Pardillo común       ✓ ✓     ✓     ✓         

Carduelis carduelis Jilguero europeo ✓       ✓     ✓               

Carduelis chloris Verderón común ✓ ✓ ✓   ✓     ✓     ✓         

Carduelis spinus Jilguero lugano ✓ ✓ ✓   ✓                     

Cervus elaphus Ciervo común       ✓             ✓         

Ciconia ciconia ciconia Cigüeña blanca         ✓     ✓       ✓       

Circus cyaneus Aguilucho pálido       ✓ ✓     ✓     ✓         

Circus pygargus Aguilucho cenizo       ✓ ✓     ✓     ✓         
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Especie Nombre Común 

Hábitats 
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Coluber viridiflavus Culebra verdiamarilla       ✓             ✓   ✓ ✓   

Corvus corax Cuervo grande                             ✓ 

Crocidura russula 
Musaraña común / 
gris 

        ✓           ✓ ✓     
  

Dendrocopos leucotos Pico dorsiblanco   ✓ ✓                         

Emys orbicularis Galápago europeo             ✓                 

Erinaceus europaeus 
Erizo europeo 
occidental 

✓ ✓ ✓         ✓     ✓       
  

Falco naumanni Cernícalo primilla         ✓             ✓       

Galemys pyrenaicus 
Desmán de los 
Pirineo 

            ✓               
  

Genetta genetta Gineta ✓ ✓ ✓   ✓           ✓         

Glis glis Lirón gris   ✓ ✓                         

Gypaetus barbatus Quebrantahuesos                             ✓ 
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Especie Nombre Común 

Hábitats 
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Lacerta bonnali Lagartija pirenaica                   ✓     ✓     

Lagopus muta 
pyrenaica 

Perdiz nival           ✓   ✓   ✓     ✓   
  

Lutra lutra Nutria europea             ✓                 

Marmota marmota Marmota alpina               ✓   ✓     ✓     

Martes foina Garduña     ✓                         

Martes martes Marta ✓ ✓ ✓ ✓                       

Meles meles Tejón               ✓     ✓         

Microtus cabrerae Topillo de Cabrera         ✓     ✓               

Miliaria calandra Triguero         ✓     ✓               

Milvus milvus Milano real ✓ ✓ ✓   ✓                     

Mustela lutreola Visón europeo             ✓                 

Mustela putorius Turón ✓ ✓ ✓   ✓     ✓     ✓         
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Especie Nombre Común 

Hábitats 
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Neomys anomalus Musgaño de Cabrera             ✓                 

Neomys fodiens Musgaño patiblanco ✓ ✓ ✓   ✓   ✓ ✓               

Neophron percnopterus Alimoche común               ✓         ✓   ✓ 

Perdix perdix 
hispaniensis 

Perdiz pardilla       ✓           ✓     ✓ ✓   

Pterocles orientalis Ganga ortega         ✓               ✓ ✓   

Pyrrhocorax 
pyrrhocorax 

Chova piquirroja         ✓     ✓       ✓     ✓ 

Rana pyrenaica Rana pirenaica             ✓                 

Rupicapra pyrenaica Sarrio / Rebeco               ✓   ✓       ✓   

Salamandra 
salamandra 

Salamandra   ✓           ✓             
  

Serinus serinus Verdecillo ✓       ✓             ✓       

Sorex coronatus Musaraña tricolor ✓ ✓ ✓         ✓               
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Especie Nombre Común 

Hábitats 
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Sorex minutus Musaraña enana ✓ ✓ ✓         ✓               

Suncus etruscus Musgaño enano ✓ ✓ ✓   ✓                     

Sus scrofa Jabalí ✓ ✓ ✓   ✓     ✓               

Tetrao urogallus 
aquitanicus 

Urogallo ✓                           
  

Tetrax tetrax tetrax Sisón común         ✓     ✓               

Ursus arctos Oso pardo ✓ ✓ ✓         ✓     ✓         

 

Elaboración propia 
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