
 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resumen:  

La evaluación formativa ha sido considerada como un elemento altamente coherente en el diseño 

de programas docentes universitarios basados en competencias. A partir de esta concepción 

formativa de la evaluación, el objetivo de este estudio se ha centrado en alcanzar un consenso de 

expertos para crear y validar un instrumento que permita valorar la eficacia de los sistemas de 

evaluación, presentes en las guías universitarias de la formación inicial del profesorado, para 

detectar el grado de adquisición de competencias docentes. Se utilizó para ello el método Delphi. 

Inicialmente, a partir de una exhaustiva revisión bibliográfica y de un ciclo de juicios de expertos, 
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se identificaron las dimensiones y elementos constitutivos de los sistemas de evaluación, creándose 

un primer instrumento para el análisis de los mismos. Posteriormente, el instrumento se envió en 

dos rondas al grupo de expertos, mediante el que se llegó a consensos óptimos sobre el nivel de 

eficacia de los distintos elementos de los sistemas de evaluación para valorar competencias 

docentes. Finalmente, se efectuó una prueba piloto en la que tres evaluadores analizaron una 

muestra de guías docentes aplicando el instrumento. El grado de acuerdo entre expertos para la 

delimitación de los ítems y dimensiones, la compactibilidad hallada durante el análisis Delphi y la 

concordancia de evaluadores en la prueba piloto, arrojaron datos que permitieron concluir la 

validez del instrumento diseñado. 

 

Palabras clave: competencias docentes; educación superior; evaluación educativa; evaluación 

formativa; técnica Delphi. 

 

 

Abstract:  

The formative assessment has been considered as an element highly coherent in the design of the 

teachers programs based on competencies at university. According to this formative assessment 

concept, the aim of this study has focused on reaching a consensus of experts to create and validate 

an instrument which provides to judge the effectiveness of assessment’s systems, present in the 

courses guides of the Teaching training at University, to detect teaching skills. The Delphi method 

was used for this purpose. Initially, from a comprehensive literature review and a cycle of experts’ 

judgement, they were identified the dimensions and elements of assessments’ systems, creating a 

first instrument for the analysis of the same. Subsequently, the instrument was sent in two rounds 

to the Group of experts, which found an optimal consensus on the level of effectiveness of the 

various elements of the assessments’ systems to assess teaching skills. Finally, a pilot test was 

carried out; three evaluators analyzed a sample of courses guides applying the instrument.  

The degree of agreement among experts for the delimitation of the items and dimensions, the 

compactness found during the Delphi analysis and concordance of evaluators in the pilot test, 

produced data of the direct evidence the validity of the instrument designed. 

Key Words: Delphi technique; educational assessment; formative evaluation; higher education; 

teaching skills. 

 

1. Presentación y justificación del problema 

A lo largo de los últimos años, en los diversos foros y publicaciones sobre 

Educación Superior, han sido recurrentes las referencias a los cambios organizativos 

que, además de los estructurales y curriculares, se exigen a instituciones y a agentes 

educativos en la implantación del Espacio Europeo de Enseñanza Superior (Mateo, 

2000; López, Pérez-García & Rodríguez, 2015). También se hace referencia a la 

necesidad de evaluar los resultados de los esfuerzos realizados por integrar dichos 

cambios en los sistemas universitarios utilizando mecanismos de evaluación del 

propio modelo (Aramburuzabala, Hernández-Castilla & Ángel-Ubide, 2013). Entre 

ellos, cabe destacar la importancia del desarrollo y afianzamiento de sistemas de 

evaluación para que sean garantes de una buena calidad pedagógica (Pérez, 2016). 

Diversos autores, y en distintas etapas de este proceso, han coincidido en 

considerar la evaluación como la clave del cambio (Buscá, Pintor, Martínez & Peire, 

2010; Medland, 2016; Nunziatti, 1990; Trillo & Porto, 1999; Zabalza, 2001). En 

particular, se ha considerado necesario evaluar el proceso, y como parte de él, los 
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programas y la docencia, para poder garantizar la calidad de la labor desempeñada 

por la institución y su profesorado (Goby & Nickerson, 2014; Muñoz, Ríos de Deus & 

Abalde, 2002).  

Los sistemas de evaluación que se implementan en la educación superior 

aparecen hoy descritos en las guías docentes elaboradas por los profesores. Conviene 

subrayar que los planes de estudios de los grados y los másteres se desarrollan en 

unos documentos oficiales de las universidades denominados proyectos de titulación, 

y también es en ellos, donde se determina de modo sintético el sistema de 

evaluación de las asignaturas que pertenecen a dicho plan. Al mismo tiempo, y a 

partir siempre de este proyecto de titulación, los profesores de la universidad deben 

explicitar con mayor detalle los sistemas de evaluación en las guías docentes de sus 

asignaturas. Así pues, los elementos de los denominados proyectos docentes o 

programas de las asignaturas que diseñaban los profesores, se han venido integrando 

en las actuales guías docentes, es decir, en el documento que oficialmente debe ser 

publicado por las Universidades para informar a los estudiantes universitarios sobre 

su proceso de aprendizaje así como de su evaluación en cada una de las asignaturas. 

Sin embargo, y a pesar de que se ha detectado que los profesores universitarios 

valoran los sistemas de evaluación como muy importantes y que dedican muchos 

esfuerzos a su realización (Villa, Campo, Arranz, Villa & García, 2013), la literatura 

sobre este objeto de estudio es hoy limitada por lo que nos referiremos tanto a 

programas como a guías docentes para revisar el estado de la cuestión. 

1.1. Evaluación de la calidad de la enseñanza universitaria: la evaluación de 

programas 

A pesar de la importancia que se le atribuye a la programación de la 

enseñanza de la docencia universitaria, su investigación ha tenido una escasa 

presencia en la investigación desarrollada en nuestro país (Lorente, Montilla & 

Romero, 2013). Expósito, Olmedo y Fernández (2004) encontraron 208 estudios 

centrados en evaluación de programas educativos, y hallaron que tan sólo el 14.6%  

pertenecía al ámbito universitario. A pesar de ello, en el ámbito de la innovación 

docente universitaria, han ido surgiendo numerosos trabajos dedicados a la temática 

(Chivite, Asún & Romero, 2011; González-Fernández, 2007; Grau & Gómez, 2010; 

López-Pastor, 2009; Lorente & Kirk, 2013; Santos, Martínez & López-Pastor, 2009; 

Tortosa & Álvarez, 2009), lo que muestra un creciente interés en estudiar lo que 

realmente acontece en la enseñanza universitaria, intentando superar ese “escenario 

opaco”, que para Zabalza (2008, p.200), había venido existiendo en la universidad. 

1.2. Evaluación de guías docentes 

De las distintas dimensiones de la programación docente, Yániz (2006) 

diferencia entre los conceptos proyecto docente, entendido como un documento para 

el profesor y los equipos que comparten un proyecto en una titulación y, guía de 

aprendizaje (hoy comúnmente denominada guía docente), definida como documento 

informativo donde se muestran los compromisos y las exigencias, que se establecen 

con el alumno que cursa una titulación universitaria, consistente en una selección de 
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los elementos del proyecto más relevantes y significativos: competencias y resultados 

de aprendizaje, actividades detalladamente explicadas, contenidos, sistema de 

evaluación, guiones y consignas para los distintos trabajos y actividades que deben 

realizar a lo largo del curso y tiempo previsto para las tareas y calendario.  

No obstante, la guía docente no se limita a la reunión de distintos elementos 

constitutivos sino que debe caracterizarse por la coherencia interna entre todos ellos 

(Gijbels, Watering, & Dochy, 2005; Segers & Dochy, 2001) de manera que las piezas 

encajen para que el engranaje funcione como un todo, si se pretende obtener buenos 

resultados como se traduce de la idea del alineamiento constructivo de Biggs (2005). 

Así, la constatación de incoherencias entre los componentes básicos, puede ser el 

punto de partida de la toma de decisiones orientadas a la mejora, en el contexto más 

amplio de la institución universitaria (Orden et al., 1997). 

Diversos estudios han señalado, que considerando el momento de cambio de 

las universidades hacia un enfoque formativo en el que el alumno se convierte en el 

eje central y se programa a partir de la definición de las competencias, la 

evaluación, en coherencia, debe centrarse en el valor formativo y, no tanto, en la 

cultura de la evidencia con su capacidad sancionadora (Romero; Fraile, López-Pastor 

& Castejón, 2014; Shavelson, 2010; Trevitt, Breman & Stocks, 2012) ya que es la 

evaluación formativa la que orienta y reorienta el proceso de enseñanza-aprendizaje 

para que el alumnado logre mejores aprendizajes y resultados académicos (Torrance, 

2012). Sánchez-Santamaría (2011) expresa la diferencia entre dos enfoques a la hora 

de evaluar las competencias: el primero, como evaluación superficial y el segundo 

como evaluación profunda. Este último enfoque es, sin duda, en el enmarcamos 

nuestra propuesta, es decir, y en palabras de este autor, una evaluación formativa 

(retroalimentación efectiva), compartida (proceso dialógico y toma de decisiones 

colectiva) y continua (producto por etapas vs finalista) y cuyo objeto es valorar lo 

que el alumno sabe, hace o sabe hacer en una situación auténtica. 

1.3. Los sistemas de evaluación en las guías docentes 

De todos los aspectos que deben recoger las guías docentes, el conjunto de 

precisiones sobre el qué y el cómo evaluar se denomina sistema de evaluación, el 

cual, para Ibarra y Rodríguez (2010), consiste en un conjunto de criterios, normas y 

procedimientos; comentan que en los últimos años son cada vez más frecuentes las 

publicaciones referidas al sistema de evaluación, siendo este asunto un elemento 

estratégico en la universidad (Gibbs, 2003; Partington & Brown, 2013). Toda la 

literatura parece indicar que en el nuevo contexto universitario es preciso diseñar 

procedimientos de evaluación adecuados para valorar el grado de adquisición de las 

competencias, aplicar técnicas diversas en función de los diferentes tipos de trabajo 

del estudiante, y aplicar otros procedimientos de evaluación además de los exámenes 

tradicionales (Muñoz-San Roque, Martín-Alonso, Prieto-Navarro & Urosa-Sanz, 2016; 

Rojo et al., 2009). Pero la cuestión sobre el modelo de evaluación que se considera 

óptimo para valorar y desarrollar competencias en los estudiantes universitarios es 

compleja (Medina, Domínguez & Sánchez, 2013). Para Hall y Burke (2003) o Kaftan, 

Buck y Haack (2006), entre otros, el modelo es la evaluación formativa, lo cual 

deberá tenerse en cuenta en los diseños de evaluación, para, como indica Bolívar 
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(2008), poder obtener información sobre producciones complejas que impliquen 

conocimiento, actitudes y pensamiento metacognitivo, así como estratégico, en los 

estudiantes. 

1.4. Análisis de los sistemas de evaluación  

Para analizar los sistemas de evaluación de las guías docentes existen 

diferentes modelos que podríamos situar en un continuum que iría desde lo más 

objetivo a lo más subjetivo. Según Vázquez, Feria, Moriel y Tijerina (2005), los 

modelos objetivos se corresponden con la medición y los subjetivos con la opinión de 

expertos; también se plantean un modelo intermedio en el que se pasa del criterio 

de un experto al acuerdo entre varios, siendo imprescindible, para asegurar la 

validez, que ese acuerdo sea coherente con el modelo teórico del objeto de estudio 

que habrá debido ser definido previamente. En el estudio de Expósito et al. (2004) 

sobre evaluaciones de programas educativos, el 46,1% se habían hecho desde 

modelos objetivistas; 21.6% con subjetivistas; el 10.1% con modelos críticos o no 

identificados; y el 22.1% con modelos eclécticos siendo estos últimos semejantes al 

modelo intermedio planteado posteriormente por Vázquez et al. (2005). También 

García-Bellido, Jornet y González-Such (2012) plantean su estudio con una 

complementariedad metodológica, cuantitativa/cualitativa; y en la misma línea se 

pronuncian Onwuegbuzie, Bustamante y Nelson (2010).  

Por otro lado, Expósito et al. (2004) constataron que la mayoría de los 

estudios analizados sobre evaluación de programas educativos empleaban 

instrumentos que no estaban estandarizados sino que se elaboraban específicamente 

para el estudio en cuestión; y lo mismo expresaban Rodríguez-Gómez, Ibarra-Sáiz, 

Gallego-Noche, Gómez-Ruiz y Quesada-Serra (2012) en su estudio. Sea como fuere, 

para que la evaluación sea rigurosa estos instrumentos deberían cumplir criterios 

científicos de validez y confiabilidad (Casanova, 1995; Inciarte & Cánquiz, 2001). 

En este sentido, cabe destacar el nuevo diseño y validación de la Escala de 

Evaluación de los aprendizajes (EEA) propuesta por Hebles, Dos Santos, Yaniz y 

Villardon-Gallego (2017) que corrobora esa necesidad de centrarse en el estudio de 

los sistemas de evaluación universitarios, en este caso desde la óptica de los propios 

estudiantes. 

Por esto, el propósito del presente estudio fue crear y validar un instrumento 

que pudiese valorar de modo objetivo el sistema de evaluación presente en las guías 

docentes universitarias de la formación inicial del profesorado, bajo el prisma de la 

evaluación formativa y de las competencias docentes. 

 

 

 

 



Diseño y validación de un instrumento para analizar el sistema de 
evaluación de las guías docentes universitarias en la formación 
inicial del profesorado (IASEG)  

351  

 

2. Método 

2.1. Objetivos 

El objetivo de este trabajo fue alcanzar un consenso de expertos sobre los 

elementos que convendría incluir en un Instrumento para analizar los sistemas de 

evaluación de las guías docentes universitarias, y valorar la capacidad de dichos 

elementos para evaluar las competencias docentes de la formación inicial del 

profesorado de una concepción de evaluación formativa, coherente con el diseño de 

programas basado en competencias; para finalmente, diseñar y validar el 

instrumento. 

2.2. Diseño 

Para la elaboración y validación del instrumento se utilizó un diseño no 

experimental basado en el método Delphi. Es una técnica que facilita el acuerdo entre 

expertos mediante retroalimentaciones anónimas efectuadas en distintas rondas y que 

se ha reconocido como adecuado para conseguir consensos en conocimientos en los 

que existe un cierto grado de novedad (Kenney, Hasson, & McKenna 2006; Skulmoski, 

Hartman & Krahn, 2007). Se realizó un método Delphi convencional (Yáñez y Cuadra, 

2005), organizado en tres fases: preliminar, exploratoria y final (Astigarraga, s.f.; 

Bravo y Arrieta, 2005; Expósito et al., 2004, García-Bellido et al., 2012; Martínez, 

2005; Onwuegbuzie et al., 2010; Vázquez et al., 2005). Además, se realizó una prueba 

piloto del instrumento. 

2.3. Población y muestra 

Se accedió a una muestra de 19 profesores de universidades españolas, 

mediante la técnica de muestreo no probabilístico intencional (Landeta, 2002, Tójar, 

2006). La inexistencia de un listado completo y actualizado de profesores 

universitarios expertos en evaluación de guías docentes de universidad en España 

dificultó la realización de un muestreo probabilístico aleatorio (Caballero, 2014); por 

ello, se optó por un muestreo no probabilístico que a pesar de impedir calcular el 

error de la muestra permitió alcanzar estimaciones fiables (Rodríguez, 1990). 

Dicha muestra se organizó en varios grupos humanos encargados de validar el 

instrumento en construcción (Bravo & Arrieta, 2005; Cruz, 2006; Luna, Infante & 

Martínez, 2005; Oñate, Ramos & Díaz, 1998). Concretamente se estableció un grupo 

coordinador de tres personas, entre los que se eligió un moderador (Varela, Díaz & 

García, 2012); otro grupo de 16 investigadores: 10 profesores universitarios de 

titulaciones de actividad física, miembros de la Red Nacional de Evaluación Formativa 

y Compartida; y 6 profesores, miembros destacados del Instituto de Ciencias de la 

Educación de la Universidad de Zaragoza. Diez de ellos fueron hombres y seis mujeres, 

con edades comprendidas entre los 42 y los 65 años. Todos ellos fueron elegidos 

atendiendo a su destacado perfil como investigadores, gestores y/o docentes 

innovadores en materia de educación superior y de todos se obtuvo un coeficiente de 

competencia experta medio y alto (el índice de competencia menor fue K= 0,75 y el 

mayor K= 0,9), siendo el valor de coeficiente de competencia experta alto el situado 

http://mmr.sagepub.com/search?author1=Anthony+J.+Onwuegbuzie&sortspec=date&submit=Submit
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entre los valores 0,8 y 1,0 y el índice de competencia medio el situado entre los 

valores 0,5 y 0,8 (Cabero & Barroso, 2013). 

En lo que se refiere a la selección de las guías docentes, se tomaron 78 guías de 

11 universidades españolas, obtenidas por accesibilidad a la muestra. El conjunto 

cumplía con el criterio de heterogeneidad en base a la titulación, materia y zona 

geográfica (Ibarra & Rodríguez, 2010).  

Para la prueba piloto aplicada en la etapa final del estudio, se utilizó un 

muestreo estratificado estableciendo un reparto equitativo, y seleccionando, 

finalmente al azar, 9 guías docentes.  

2.4. Procedimiento 

El proceso de construcción del instrumento partió de la delimitación precisa del 

objeto de estudio (Vázquez et al., 2005); posteriormente se organizó el procedimiento 

en tres fases: (1) fase preliminar en la que se delimitaron los elementos y dimensiones 

del instrumento utilizando un consenso de expertos (Keeney et al., 2006); (2) fase 

exploratoria, en la que se preguntó a los expertos sobre la capacidad de cada 

elemento para identificar competencia docente, en dos rondas del método Delphi, y 

se analizó la consistencia entre sus opiniones y (3) fase final, en la que se dio forma al 

instrumento y protocolos de aplicación y se comprobó, mediante un estudio piloto, la 

aplicabilidad del instrumento diseñado (figura 1). 

Figura 1. Esquema de la metodología empleada. 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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2.4.1. Fase preliminar: delimitación de dimensiones 

El objetivo fue determinar las dimensiones y elementos constitutivos de los 

sistemas de evaluación. Se partió de dos fuentes de información: (1) el vaciado de los 

sistemas de evaluación hallados en las guías docentes; y (2) la revisión de bibliografía 

específica. Se revisaron 78 guías docentes hallando un total de 258 referencias a la 

evaluación, textualmente diferentes, aunque muchas de ellas con significados 

próximos. Se procedió a una simplificación de ese listado anidando aquellos 

elementos con significados semejantes, reduciéndose a un total de 109. En una 

siguiente fase se agruparon aquellos elementos diferenciados únicamente en aspectos 

puntuales o secundarios quedando reducida la lista a 97 referencias. 

Paralelamente, la revisión bibliográfica (Castejón, Capllonch, González & 

López- Pastor, 2009; López-Pastor, 2012; Rodríguez, Ibarra & García, 2013; Hamodi, 

López- Pastor & López-Pastor, 2015) permitió una primera selección y sistematización 

de veintitrés elementos de evaluación en nueve dimensiones diferentes: (1) tareas; 

(2) objetos; (3) modalidad; (4) criterios; (5) retroalimentación; (6) medios; (7) 

técnicas; (8) participación; y (9) instrumentos. 

Los miembros del equipo coordinador integraron las referencias procedentes 

de las guías y los elementos de evaluación extraídos de análisis de la bibliografía a las 

9 dimensiones teóricas, mediante un proceso de análisis y registro de acuerdos 

existentes entre los tres componentes.  

Con todo ello, se reordenó el conjunto componiendo un listado de 45 ítems 

agrupados en cuatro dimensiones: (1) modalidad de evaluación (final, continua o 

mixta); (2) agente evaluador (profesor, evaluador externo, autoevaluación, 

coevaluación, entre pares, por compañeros...); (3) retroalimentación; y (4) medios 

utilizados para la evaluación.  

2.4.2. Fase exploratoria: determinación de la capacidad de los sistemas de 

evaluación para evaluar competencias 

Concluida la delimitación de dimensiones y elementos constitutivos del 

instrumento, se procedió a averiguar su capacidad para evaluar competencia docente 

desde una perspectiva formativa. 

Para ello, aplicamos la primera ronda de la técnica Delphi al grupo de los 

expertos seleccionado para esta fase, aislados entre sí, pidiéndoles que valoraran de 0 

a 5 puntos cada uno de los 45 ítems en función de su capacidad para evaluar 

competencia docente desde un punto de vista formativo, siendo 0 el valor mínimo y 5 

el máximo. Además, para cada ítem se ofreció la posibilidad de que el experto 

incluyera, de manera abierta, cuantas observaciones considerara oportunas. 

Recibidas las respuestas de los expertos se calcularon para cada ítem: la media 

aritmética (x̅), la desviación típica (DT) y el coeficiente de variación (cv) dado que este 

permite relacionar el tamaño de la muestra con la variabilidad de la variable; cuando 

el valor es 0 el acuerdo entre expertos es máximo y mínimo si es 1. Además, las 
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observaciones aportadas se transcribieron a un cuadro de doble entrada en el que se 

recogieron dichas observaciones para cada ítem y cada experto, de modo que todos los 

participantes pudieran conocer la lógica empleada por el resto de expertos, y siempre 

respetando el anonimato de todos ellos (Varela et al., 2012). 

También se redactó un documento en el que se introdujeron y comentaron de 

forma explícita las adaptaciones realizadas en el cuestionario y se aportaron las 

explicaciones a las preguntas formuladas por los expertos. 

Reformulado el cuestionario, se efectuó la segunda ronda de la técnica Delphi, 

volviendo a enviar el instrumento a los expertos (segunda vuelta), junto con el cuadro 

de sus respuestas y las medias resultantes, el cuadro de observaciones y las 

explicaciones aportadas por los autores, solicitando una nueva contestación, en forma 

análoga a la anterior, pero ahora conociendo las respuestas del resto de expertos y las 

adaptaciones surgidas; todo ello para garantizar que el proceso fuera iterativo, clave 

en la técnica Delphi (Varela et al., 2012).  

Recibidas las respuestas de la segunda ronda se calcularon las medias 

aritméticas (x̅), desviaciones típicas (DT) y coeficientes de variación de Pearson (cv); 

así como las diferencias entre ambas rondas. Los valores de los coeficientes de 

variación descendieron en 42 de los 45 ítems, pasando de un valor medio del 30% en la 

primera ronda a uno del 18% en la segunda; ascendieron muy ligeramente en otros dos 

(0.06 y 0.05, respectivamente), apareciendo un resultado de error en el otro ítem, 

dado que en ese caso, la media de la segunda vuelta era 0 (todos los expertos 

determinaron el valor 0 en su respuesta). Con estos resultados se consideró que el 

acuerdo entre los expertos mostraba un alto grado de compactibilidad y, por tanto, no 

se vio la necesidad de seguir con una tercera ronda. 

Todo ello permitió la obtención de un índice para cada uno de los elementos, 

producto de la media por 100, para obtener valores enteros y conseguir una mejor 

visibilidad, quedando así entre 0 y 500. También se resolvió eliminar los ítems que, a 

juicio de los expertos, resultaban irrelevantes quedando finalmente 34 ítems. 

2.4.3. Fase final: construcción definitiva del instrumento y prueba piloto 

Concretados los ítems y dimensiones del instrumento y obtenida la valoración 

de cada uno de ellos, se procedió a darle formato de hoja de registro. El instrumento 

se transcribió a una hoja Excel del paquete Microsoft Office 2007. 

A efectos prácticos, los 34 ítems organizados en las cuatro dimensiones, 

pasaron a ser 36 ya que, de cara a la transcripción de los resultados a una hoja de 

cálculo, resultaba más sencillo el desdoble de dos de ellos (trabajos individuales y 

trabajos colectivos). Esta información se muestra en las tres primeras columnas de la 

hoja de registro (figura 2). La cuarta columna se diseñó para que el evaluador marcara 

con un 1 cada entrada, es decir, cada vez que encontrara en la guía uno de los ítems. 

La columna quinta contenía el índice o valor de la media (Astigarraga, s.f.), resultante 

de las decisiones aportadas por los expertos a través de la técnica Delphi. Para 

conseguir que quien revisara la guía docente se limitara a colocar los datos en las 
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casillas correspondientes, en la sexta columna, el sistema realizaba los cálculos 

necesarios para cada una de las dimensiones. Se protegió la hoja Excel y se bloquearon 

todas las casillas excepto las que debería rellenar el usuario: (1) columna "registro", en 

la que el evaluador indicaba la presencia de ese elemento y (2) columna 

"observaciones" preparada para que el observador escribiera, en su caso, los 

comentarios que considerara oportunos.  

Figura 2. Instrumento para analizar el sistema de evaluación de las guías docentes universitarias en la 

formación inicial de profesorado (IASEG), desde un punto de vista formativo. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

El último paso para la validación del instrumento consistió en aplicarlo en una 

muestra de nueve guías tomadas al azar mediante un muestreo estratificado.  

Cada guía fue revisada por dos componentes del grupo de expertos. Tras las 

revisiones de las guías se procedió a conocer el grado de concordancia 

interobservadores, calculando el coeficiente kappa de Cohen, al tratarse de variables 

categóricas y utilizando para ello el programa SPSS Statistics, versión 22. El bajo nivel 

de acuerdo obtenido en una primera ronda (una media de 0.556, en una horquilla que 

iba de 0.175 a 0.916) aconsejaron una reconsideración del procedimiento aplicado, 

resolviendo que el mero enunciado de las categorías no era suficiente, puesto que con 

frecuencia se encontraban en las guías docentes expresiones que podrían ser 

interpretadas de formas diferentes. 

A partir de una puesta en común entre los expertos participantes, exponiendo 

las situaciones encontradas y la discusión en torno a ellas, se tomaron los siguientes 

acuerdos: (1) En la dimensión “agente”, señalar la categoría "profesor" en todos los 

casos; para el resto de agentes, marcar únicamente cuando hubiera mención explícita 

en la guía; (2) la constatación de que existía retroalimentación siempre que se 

mencionase de forma explícita, pero también en los casos en los que se utilizara 

evaluación entre iguales, evaluación compartida o se aludiese a la existencia de 
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tutorías, dado que se daba por seguro que en todos estos casos el estudiante recibía 

información sobre su labor; y (3) la asociación de expresiones "prueba objetiva" como 

examen o prueba tipo test siempre que apareciese de ese modo en la guía docente.  

Consecuentemente, se redactó una minuciosa guía para el usuario que fuera a 

proceder a la revisión de guías docentes, asegurando que en todo momento estuviera 

perfectamente informado sobre cómo debía rellenar el instrumento, incluyendo las 

oportunas explicaciones sobre la naturaleza y sentido de las diferentes dimensiones y 

elementos presentes en la hoja de registro, así como las indicaciones sobre cómo 

debería interpretarse la información recogida dentro del apartado de evaluación de las 

guías docentes. 

Un segundo ensayo, en el que los revisores pudieron utilizar la ayuda de esta 

guía, mostró unos resultados de concordancia muy elevados, medidos a través del 

coeficiente kappa de Cohen: .967 de media, en un abanico entre .883 y 1.000.  

 

3. Resultados 

A partir de las referencias existentes en los sistemas de evaluación contenidos 

en las 78 guías docentes consultadas, se consiguió una importante reducción, al 

identificar las coincidencias y analizar las semejanzas encontradas; por su parte, la 

revisión bibliográfica amplió las referencias y permitió una sistematización en 

dimensiones y elementos. La conjunción de ambos procedimientos permitió pasar de 

las 258 referencias iniciales, a 45 elementos, y posteriormente a 36 como se ha 

indicado, agrupados en cuatro dimensiones: (1) modalidad; (2) agente; (3) 

retroalimentación; y (4) medios utilizados para la evaluación. El volumen de 

información contenido en esta cuarta dimensión aconsejó distribuirla en cuatro 

apartados: (1) exámenes o pruebas; (2) prácticas docentes; (3) trabajos; y (4) otros. 

Naturalmente esta nueva disposición permitió una revisión de guías docentes 

notablemente más ágil y precisa. 

La averiguación de la capacidad de cada elemento de evaluación para detectar 

mayor o menor competencia docente, fue realizada por 16 expertos. Se utilizó la 

técnica Delphi a doble vuelta. Tras la segunda vuelta, las medias y el coeficiente de 

variación de Pearson (acuerdo entre expertos, compactibilidad) se muestran en la 

tabla 1: 

Tabla 1 
Índice de capacidad para captar competencia docente y coeficiente de variación de Pearson. 

    �̅� (índice) cv Pearson  DT 

Modalidad evaluación continua 4.75 0.10 0.46 

prueba global 2.00 0.46 0.93 

ambas 4.00 0.22 0.87 

Agente (quién evalúa) externo 1.89 0.41 0.78 
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profesor 4.56 0.12 0.53 

autoevaluación 4.22 0.16 0.67 

entre “pares”, por compañeros... 4.22 0.10 0.44 

coevaluación 4.67 0.11 0.50 

Retroalimentación explícita 4.89 0.07 0.33 

implícita 2.22 0.49 1.09 

no hay 0.00 0.00 0.00 

  
  
  
  
  

  
  
 M

e
d
io

s 

Examen o 
prueba 

estructura 
formal 

tipo test / preguntas 
cerradas 

1.56 0.65 1.01 

preguntas cortas 2.22 0.30 0.67 

preguntas de desarrollo 3.78 0.22 0.83 

tipo ensayo 4.22 0.10 0.44 

basado en la reproducción 1.44 0.36 0.53 

resolución (problemas, 
situaciones...) 

4.78 0.09 0.44 

producción 4.56 0.12 0.53 

con apoyo de las TIC 3.89 0.15 0.60 

documentos 4.11 0.08 0.33 

sobre, referido 
a… 

aspectos conceptuales / 
teóricos 

3.33 0.26 0.87 

aspectos procedimentales / 
prácticos 

4.78 0.09 0.44 

prácticas motrices / pruebas 
físicas 

3.22 0.30 0.97 

Trabajos componentes en grupo / colectivo 4.33 0.16 0.71 

individual 3.89 0.15 0.60 

contenido práctico 4.89 0.07 0.33 

teórico 3.33 0.30 1.00 

decisiones autónomo 4.22 0.16 0.67 

dirigido 3.56 0.29 1.01 

elección obligatorio 3.33 0.30 1.00 

opcional / optativo 3.33 0.21 0.71 

voluntario 3.67 0.24 0.87 

Sesiones o partes: ejercicios, 
tareas, situaciones... 

diseño 5.00 0.00 0.00 

impartición 4.89 0.07 0.33 

observación 4.78 0.09 0.44 

evaluación / reflexión / 
análisis 

4.89 0.07 0.33 

Carpeta de aprendizaje / portafolio / dossier / mochila 
didáctica 

5 0.00 0.00 

Cuaderno de campo 4.22 0.10 0.44 

Debates 4.00 0.13 0.50 

Entrevista 4.00 0.13 0.50 
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Estudio / análisis / resolución de caso(s) 4.78 0.09 0.44 

Exposición / defensa de trabajos, memorias... 4.44 0.12 0.53 

Informes / análisis sobre actividades, contenidos, tareas, 
sesiones… 

4.44 0.16 0.73 

Lecturas y análisis de contenido 4.11 0.08 0.33 

Producción / representación artístico expresiva o de otra índole 3.89 0.09 0.33 

Fuente: Elaboración propia. 

Entre estos resultados destacamos dos: (1) el diseño de prácticas docentes y (2) 

la carpeta de aprendizaje, portafolio, mochila didáctica…, ambos con (x̅)=5.00; 

cv=0.00), por ser dos medios sobre los que los expertos se muestran totalmente de 

acuerdo en indicar su máxima capacidad para detectar competencia docente desde un 

plano formativo. Otros cuatro elementos: (1) presencia explícita de la 

retroalimentación; (2) trabajos con contenido práctico; (3) impartición de prácticas 

docentes; y (4) evaluación de esas prácticas, presentan un elevadísimo grado de 

acuerdo (x̅=4.89; cv=0.07) entre los expertos para indicar, a su vez, su altísima 

sensibilidad para captar competencia docente; y finalmente cuatro elementos con 

(x̅=4.78; cv=0.09): (1) exámenes basados en la resolución de problemas o situaciones; 

(2) exámenes sobre aspectos procedimentales; (3) observación de prácticas docentes; 

y (4) estudio de casos, se encuentran en una situación muy próxima, tanto por su 

compactibilidad como por su sensibilidad didáctica, a los anteriores. 

Para dar una visión global de los resultados, se cruzaron los datos de ambas 

dimensiones, es decir del índice de capacidad para captar competencia docente y del 

coeficiente de variación. La tabla 2 muestra que 36 de los 45 elementos presentan una 

compactibilidad alta o superior y 38 resultan, en opinión de los expertos, con alta -o 

superior- capacidad para captar competencia docente. Su combinación marca que casi 

cuatro de cada cinco elementos (77.77%) están en alguno de los tres tramos superiores 

en ambas variables. El resto se encuentra disperso en categorías inferiores; de entre 

ellos merece la pena comentar el caso de la “ausencia de retroinformación” sobre la 

que los expertos se muestran totalmente de acuerdo en valorar como nula su 

capacidad para identificar competencia docente. 

Tabla 2 
Visión global de los resultados (en nº de casos por opción). 

    Compactibilidad (cv)   

  Máxima 
(0,01- 
0,09) 

Muy 
alta 
(0,1-
0,19) 

Alta 
(0,2- 
0,29) 

Moderada 
(0,3-0,39) 

Aceptable 
(0,4-0,5) 

Baja 
(más 
de 
0,5) 

total 

  Máxima 
(5) 

2      2 

38 (84%) 

 Muy alta 
(4,9-4) 

10 14 1    25 

 Alta (3,9-
3) 

1 2 5 3   11 
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Capacidad 
para captar 
competencia 
docente 

Moderada 
(2,9-2) 

   1 2  3 

  Aceptable 
(1,9-1) 

   1 1 1 3 

  Nula (0) 1      1 

   Total 14 16 6 5 3 1 45   

  

36 (80%) 

    

35 (77.7%) 

Fuente: Elaboración propia. 

La aplicabilidad del instrumento se comprobó mediante su implementación en 

una prueba piloto consistente en la revisión por pares de nueve guías docentes 

universitarias y el consiguiente análisis del grado de acuerdo calculando el coeficiente 

kappa de Cohen para cada caso. Todos los valores muestran un índice de concordancia 

excelente (Landis & Koch, 1977) siendo máximo en cinco de los nueve casos (tabla 3). 

Tabla 3 
Índice de concordancia. 

Asignatura Kappa  Asignatura Kappa  Asignatura kappa 

A01 1.000  B01 1.000  C01 .929 

A02 .883  B02 .941  C02 1.000 

A03 .939  B03 1.000  C03 1.000 

Fuente: Elaboración propia. 

Finalmente la obtención de un índice para cada uno de los elementos permite 

la valoración de cada dimensión en su conjunto e igualmente un índice final global del 

conjunto del sistema de evaluación de la asignatura, lo que permite reflexionar sobre 

el significado del análisis de cara a comparar entre distintos sistemas de evaluación, 

analizar coherencias con otros elementos programáticos, etc. 

 

4. Discusión 

Se ha desarrollado un instrumento mediante un procedimiento en el que se han 

aplicado técnicas y cálculos para asegurar la validez y confiabilidad del mismo 

(Onwuegbuzie et al., 2010; Vázquez et al., 2005); todo ello con el objetivo de poder 

analizar la adecuación de los sistemas de evaluación de las guías docentes 

universitarias para evaluar competencias docentes desde un prisma formativo. 

En su diseño se han conseguido amplios acuerdos entre los grupos de expertos 

implicados en las distintas fases. Ello se ha podido refrendar a partir de los resultados 

de las pruebas efectuadas con el método Delphi. Finalmente en el estudio piloto los 

valores del índice de concordancia entre evaluadores pueden calificarse de excelentes 

cumpliendo así los presupuestos de Landis y Koch (1977), lo que nos indica su 

aplicabilidad, en cuanto a su comprensión.  

http://mmr.sagepub.com/search?author1=Anthony+J.+Onwuegbuzie&sortspec=date&submit=Submit
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Además se han elaborado documentos que facilitan y complementan la 

utilización del instrumento, como la guía de acompañamiento que por motivos de 

espacio no se adjuntan en este trabajo. También cabe destacar que el instrumento 

presenta un formato de fácil aplicación dado que los cálculos se efectúan de manera 

automática por lo que se facilita la toma de decisiones del evaluador.  

Ambas cuestiones permiten decir que el instrumento es útil para su objetivo y 

que el procedimiento ha seguido estándares sobre la necesidad de controlar la 

confiabilidad, fiabilidad avalados por diversos autores (Casanova, 1995; Inciarte & 

Canquiz, 2001) y dispone de una considerable aplicación práctica. Una vez obtenidos 

los valores de una determinada guía para cada una de las dimensiones  

Por otro lado hemos construido un elemento ad hoc, en la línea que 

comentaban Expósito et al. (2004) o Rodríguez-Gómez et al. (2012) como 

característico de este tipo de estudios. 

No obstante, consideramos que las guías docentes son un instrumento sintético 

y comprensible y podrían no contener toda la información programada por el docente 

(García & Morillas, 2011), por lo que su análisis podría proporcionar una visión 

incompleta del sistema de evaluación. Este problema se solucionaría disponiendo del 

proyecto docente del profesor o equipo de profesores, si existiese (Yániz, 2006), al ser 

un documento más descriptivo. A pesar de ello, al igual que Stlington y Coetzer (2015), 

hemos comprobado la utilidad de la técnica Delphi como una buena práctica para el 

estudio y posible renovación del diseño curricular. 

En resumen, el instrumento que presentamos tiene cualidades por las que 

concluimos que es una excelente aportación para la investigación educativa en la 

universidad: 

(1)  El tópico sobre la evaluación formativa y por competencias en la 

universidad está siendo desarrollado en los últimos tiempos de manera notable, pero 

escasean los instrumentos consensuados que posibiliten el registro mediante 

evidencia de lo que realmente está aconteciendo en los sistemas de evaluación 

universitaria.  

(2)  El instrumento es novedoso en cuanto que permite evaluar el valor formativo 

de los sistemas de evaluación de las guías docentes, teniendo en cuenta que a partir 

de la implantación del ECTS la programación se diseña a partir de competencias; y que 

los expertos coinciden en que la evaluación formativa es el sistema de evaluación más 

alineado con la programación por competencias. 

(3)  Por otro lado,  se ha llegado por consenso a destacar y definir los elementos y 

dimensiones de los sistemas de evaluación de las guías docentes que los expertos han 

considerado pertinentes, es decir, puede haber otros pero no se les ha atribuido 

suficiente importancia desde un plano formativo. 

(4)  Además, una gran aportación consiste en mostrar una ponderación entre las 

dimensiones y también entre los elementos, es decir, una ordenación de mayor o 

menor valor desde un prisma formativo. 
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(5)  Este instrumento además, debido al exhaustivo proceso llevado a cabo para 

su construcción, permite corroborar, a tenor de la opinión de los expertos, 

afirmaciones quizá extendidas pero no suficientemente comprobadas sobre la 

pertinencia de determinados procesos evaluativos y su función formativa. Asimismo, 

este registro permitirá evidenciar tanto lo que acontece de forma global como por 

factores o dimensiones, radiografiando los sistemas de evaluación con la detección 

de los puntos fuertes y débiles de los mismos en relación a su carácter competencial 

y formativo.  

Finalmente, concluimos que este instrumento es una aportación de gran 

utilidad para la investigación educativa en el ámbito universitario en particular, dado 

que permite llevar a cabo análisis tanto de aspectos programáticos de las asignaturas, 

como de las titulaciones en su conjunto, contribuyendo a su análisis riguroso y, en 

consecuencia, facilitando los procesos de mejora de la calidad a nivel didáctico e 

institucional. 
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