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En este Comentario pretende efectuarse una breve panoramica del proceso
judicial desencadenado a raiz de la construccién de la urbanizacién conocida
como Isla de Valdecanas en la provincia de Caceres, presentando las sucesivas
sentencias que se han ido dictando, hasta la anulacién de los instrumentos de
ordenacion territorial y urbanistica que la amparaban. Por dltimo, se hard una
sucinta referencia a las dificultades que entrafa la ejecucion de las sentencias

dictadas por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 18 de febrero
de 2020.

LLa conocida como Isla de Valdecafias se trata de una urbanizaciéon enclavada
en una pequefa isla (ya no es tal, al haberse construido una carretera de
acceso) de 135 hectireas ubicada en el embalse inaugurado en 1965 en
Valdecanas, en la cuenca del Tajo, provincia de Caceres.
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Pues bien, toda la zona del embalse (mas de 7.000 hectareas) fue incluida
como ZEPA y LIC, pese a lo cual se proyecté y comenzo a construir una gran
urbanizacién impulsada por una mercantil'. Para ello se tramit6, conforme a la
normativa autonomica, el denominado Proyecto de Interés Regional,
consistente en la reclasificacién de suelo rastico y ordenacion de terrenos en el
Embalse de Valdecafias. Hay que tener en cuenta que, de conformidad con las
normativas urbanisticas de 1986 de los dos municipios afectados (El Gordo y
Berrocalejo), se trataba de suelo rastico no urbanizable.

Imagen 1: Embalse de V aldecanias.
Fuente: Wikipedia (sin fines comerciales)

Resumidamente, al margen de todas las infraestructuras de acceso y servicios,
el complejo inmobiliario prevefa la construccion de dos hoteles de 150
habitaciones; 250 bungalows; 310 viviendas unifamiliares y 5 viviendas en
parcelas de 2.000 metros cuadrados. Ademas de tales construcciones se
instalarfan equipamientos deportivos y de ocio consistentes en: un campo de
golf de 18 hoyos; pistas de tenis; squash; padel; piscinas; circuito de bicicletas;
embarcadero; marina seca; playa artificial; pesca; campo de futbol y atletismo y
pistas deportivas.

' La inclusién de este espacio en Natura 2000 es criticada por algunos autores, poniendo en
duda los valores ambientales que le harfan acreedora de tal integraciéon en la Red, sobre
todo teniendo en cuenta que Extremadura cuenta con algo mas del 30% de su territorio en
Natura 2000. Asf, puede consultarse a SALCEDO HERNANDEZ y CAMPESINO
FERNANDEZ (2015: pp. 174, 180 y 187).


https://es.m.wikipedia.org/wiki/Archivo:Embalse_de_Valdeca%C3%B1as_(Bohonal_de_Ibor)_-_003_(30407090310).jpg
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No obstante, por causa del periplo judicial al que ahora aludiré, el complejo se
ha quedado con 180 wvillas y uno de los hoteles construidos (el otro
establecimiento hotelero se ha quedado a medio construir). Sobre los
antecedentes y sobre los primeros pronunciamientos judiciales hasta las
sentencias del Tribunal Supremo, puede consultarse a GARCIA ALVAREZ
(2014) y SALCEDO HERNANDEZ y CAMPESINO FERNANDEZ
(2015).

Este Proyecto de Interés Regional, instrumento de caracter mixto entre
territorial y urbanistico, fue recurrido por dos entidades ecologistas en sendos
procedimientos, y anulados por dos sentencias del TS] de Extremadura de 9
de marzo de 2011 (ROJ STS] EXT 450/2011, nimero 195/2011 y ROJ STS]
EXT 451/2011, ndmero 196/2011).

Entre otros motivos, la anulacién del Proyecto Regional venfa dada por la
reclasificacion de suelo integrado en Red Natura 2000 en suelo urbanizable lo
que, en definitiva, vulneraba la normativa espafiola y comunitaria en la
materia.

Tales pronunciamientos fueron confirmados por el Tribunal Supremo en sus
sentencias de fecha de 29 de enero de 2014 (ROJ STS 189/2014, nim.
189/2014 y ROJ STS 190/2014, nim. 190/2014). Al respecto, tanto la
administracion autonémica, como las entidades locales afectadas y la mercantil
promotora, arglifan en su recurso de casacion que la mera inclusién de unos
terrenos en la Red Natura 2000 no implicarfa necesariamente su consideracion
como suelo no urbanizable de proteccion especial, lo que no determinaria tal
proteccion la incompatibilidad con la transformaciéon urbanistica de los
terrenos.

Dicho motivo resulté desechado por el Tribunal Supremo, declarando, entre
otras cuestiones, que «a inclusion de los terrenos, de acuerdo con la
normativa comunitaria europea, en una Zona de Especial Proteccién de las
Aves (ZEPA) o en el ambito de un Lugar de Interés Comunitario (LIC) y su
afeccion a la Red Natura 2000 comporta la sujeciéon de esos terrenos a unos
regimenes de proteccion que, de conformidad el articulo 9.1 de la Ley 6/1998
que estamos examinando, determina que sea preceptiva su clasificacion como
suelo no urbanizable de especial proteccion».

Hay que tener en cuenta, ademas, que la anulacién del Proyecto de Interés
Regional conllevaba también la reposicion de los terrenos a la situacion
anterior a su aprobacion -asi se contenia en el Fallo de las dos sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 2011, confirmadas por el
Tribunal Supremo-.
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En este sentido, sélo el derribo se valoraria en aproximadamente 34 millones
de euros, cantidad a la que habria que afadir las mas que previsibles
indemnizaciones que solicitaria la promotora al haber ejecutado las obras de
urbanizacién con los proyectos y licencias aprobadas (unos 120 millones de

euros) -SALCEDO HERNANDEZ y CAMPESINO FERNANDEZ (2015:
p. 184)-.

En este estado de cosas, la Asamblea de Extremadura procedié a aprobar una
modificacién de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenacion
Territorial de Extremadura, a través de la Lev 9/2011, de 29 de marzo, de
modificacion de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo v Ordenacion
Territorial de Extremadura. Interesa destacar de esta modificacion legislativa,
la inclusién en la regulacion del suelo no urbanizable de proteccion ambiental,
natural, paisajistica, cultural o de entorno, por razoén de los valores, naturales o
culturales, que en ellos se hagan presentes, del siguiente parrafo:

«LLa mera inclusion de unos terrenos en la Red Ecolégica Natura
2000 no determinara, por si sola, su clasificacién como suelo no
urbanizable, pudiendo ser objeto de wuna transformacién
urbanistica compatible con la preservacion de los wvalores
ambientales necesarios para garantizar la integridad del area, y
comprendiendo unicamente los actos de alteraciéon del estado
natural de los terrenos que expresamente se autoricen en el
correspondiente procedimiento de evaluacién ambiental.

Tal “aclaracion” legislativa, mas la inclusién de una disposicion adicional que
homologaria los instrumentos urbanisticos vigentes hasta la fecha, escondian
de forma mas o menos velada, una legalizaciéon del complejo inmobiliario de
Valdecafias.

Precisamente, por esta razon, el Tribunal de Justicia de Extremadura plante6
cuestién de inconstitucionalidad, tras lo recursos de entidades ecologistas, al
Tribunal Constitucional, el cual se ha pronunciado recientemente en tres
sentencias de 13 y 25 de noviembre de 2019 (nimeros 134/2019 y 152/2019)
y de 10 de febrero de 2020 (nimero 20/2020)>

Como puede verse, en la primera de las sentencias del Tribunal Constitucional
se anula el antedicho parrafo del articulo 11, al estimar que se esta vulnerando
la legislacion de suelo estatal -articulos 12.2.a) y 13.4 del Texto refundido de la
Ley de Suelo de 2008, vigente en el momento de la modificacion legal
efectuada por el parlamento extremefo, y que hoy en similares términos se

’Ta primera de cstas sentencias del Tribunal Constitucional ha sido comentada en esta
REVISTA, por DURA ALEMAN (2020).
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contienen en la actual legislaciéon de suelo estatal-. Asi, indica el Tribunal
Constitucional en esta sentencia 134/2019 -F. J. 4°-:
«De los preceptos basicos de contraste que se han expuesto se
deducen claramente unas reglas minimas que pueden sintetizarse
as{ en lo siguiente: i) se debe preservar el suelo ambientalmente
protegido de su transformacion mediante la urbanizacion; ii) se
definen unas inclusiones en concepto de minimos; iit) la utilizaciéon
de los terrenos con valores ambientales protegidos por la ley
queda supeditada imperativamente a preservar esos valores; y iv)
solo son admisibles las alteraciones del estado natural de los
terrenos protegidos si estan expresamente autorizados por la
legislacion de protecciéon aplicable [...]. La urbanizaciéon implica
siempre una grave alteracién —la ocupacion de los terrenos por
construcciones e instalaciones supone una reduccién de facto de la
superficie protegida— que, en el caso de los terrenos de la Red
Natura 2000, por la especial proteccion que la propia comunidad
autonoma les ha reconocido, con fundamento en la normativa
europea y estatal, debe quedar condicionada a un supuesto muy
concreto (evolucion natural, cientificamente demostrada) y un
procedimiento exigente (tramite de informacién publica, remision
de la propuesta a la Comision Europea y aceptaciéon por ésta)
segun prevén los arts. 13.4 TRLS 2008 y 52 de la Ley 42/2007,
normas de caracter basico que el parrafo cuestionado de la ley
auton6mica desvirtday’.

En fin, que el Tribunal Constitucional parece decretar un desenlace final a una
historia judicial que ha durado mas de diez afios, cuestion esta que parece
desmentir la Junta de Extremadura, con el anuncio de acudir al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, tal y como se sefiala a continuacioén, y con una
oposiciéon vecinal manifestada en algunos medios publicos, ofreciendo el
establecimiento de medidas compensatorias®. Lo que constituye, en definitiva,

’ Conviene matizar que pueden existir terrenos integrados en Natura 2000 clasificados
como suelo urbano, pero no porque se hayan desarrollado con posterioridad a su inclusién
en la Red, si no por contar con tal clasificaciéon urbanistica con anterioridad. Asi, sefiala el
Tribunal Constitucional en la misma sentencia 134/2019 que «tampoco podemos acoger el
argumento que esgrime la representaciéon del gobierno autonémico de que existen nucleos
urbanos completos incluidos en el ambito de una zona especial de proteccion de aves, cuyo
desarrollo y evolucién deberfa permitirse. La lectura atenta del parrafo controvertido revela
que su objeto no son los terrenos que, siendo ya urbanos, puedan quedar afectados por la
Red, sino terrenos en «estado natural» —afirma el precepto— que, habiendo sido ya incluidos
en la Red Natura 2000, justamente para preservar sus valores ecologicos, se permita que
sean sometidos ex novo a un proceso de transformaciéon urbanistica, con lo que esto
conlleva para dichos valoresy.

* Al respecto, puede consultarse el articulo publicado en EL PAIS el pasado 25 de
noviembre de 2019, bajo el titulo “La piqueta que se cierne sobre la isla de Valdecafias”. En
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un buen ejemplo de la tensiéon entre proteccion del medio ambiente y
desarrollo social y econémico, del que hemos venido hablando en anteriores
intervenciones en esta REVISTA a la hora de valorar sentencias recaidas en
procedimientos concernientes a Red Natura 2000°.

A este respecto, se han dictado 3 sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura que resuelven los recursos interpuestos en 2011 por
entidades ecologistas, dentro de los procedimientos que dieron pie al
planteamiento de las cuestiones de inconstitucionalidad antes citadas.
Sentencias todas ellas de 18 de febrero de 2020 (ROJ STS] EXT 111/2020,
nam. 59/2020, ROJ STS] EXT 112/2020, nim. 66/2020 y ROJ STS] EXT
110/2020, num. 67/2020).

A través de estos 3 pronunciamientos, y una vez decretada la nulidad por
parte del Tribunal Constitucional de la modificaciéon legal efectuada por la
asamblea extremena en 2011, se anulan:

-La Resolucién de 13 de julio de 2011, de la Comisién de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio de Extremadura, a través de la cual se aprobaba
definitivamente la homologacién del Plan General Municipal de El Gordo
efectuada en 2011.

-La Resolucién de 28 de julio de 2011, de la Comisiéon de Urbanismo y
Ordenaciéon del Territorio de Extremadura, por la que se aprueba
definitivamente la Homologacion del Proyecto de Interés Regional

denominado Complejo Turistico, de Salud, Paisajistico y de Servicios Marina
Isla de Valdecanas.

De igual manera, a través de estas tres sentencias, se abre el procedimiento
para su ejecucion (a salvo de otros recursos que en su caso decidan las
administraciones demandadas o la entidad mercantil o propietarios afectados,
y cuya interposicion se desconoce por el momento). Asi, en estos
pronunciamientos, la Sala advierte que la ejecuciéon de estas sentencias se
realizara en la misma forma que se determine en la EJD 17/2014, que versaba
sobre la ejecucion de las sentencias de la Sala emitidas en 2011.

el mismo, no sélo se expone la evolucion judicial del caso, si no que incluye también el
testimonio de algunos vecinos de los municipios afectados, que ponen en valor los trabajos
y recursos econémicos que el complejo inmobiliario ha supuesto.
https://elpais.com/sociedad/2019/11/24/actualidad /1574617449 133902.html  (Gltima
consulta el 12 de abril de 2020).

> A efectos meramente ejemplificativo, puede consultarse la nota a la Sentencia STS] GAL
7930/2017 del Tribunal Supetior de Justicia de Galicia de 13 de diciembre de 2017 (Sala de

lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1, Ponente: Julio Cesar Diaz Casales).
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No obstante, ya se ha sefialado mas arriba algunas de las magnitudes
economicas que conllevara la demoliciéon y reposicion a un estado anterior de
los terrenos afectados por la urbanizacién. Y ello por no hablar de los
derechos de los propietarios particulares que ya hayan adquirido una vivienda
en este ambito, probablemente con anterioridad a que recayese sentencia
judicial alguna (incluso previamente al inicio de los procedimientos judiciales).
En consecuencia, se trata de una ejecucion judicial en extremo complicada.

Puede verse a este respecto, la Nota de Prensa emitida por el Tribunal
Superior de Justicia el pasado 19 de febrero de 2020, en la que se indica que
«esta pendiente de estudio y de resoluciéon debido a la complejidad del
supuesto y trascendencia del debate [...] donde se determine la forma en que
deben ejecutarse todas las sentencias que se refieren a la transformacion
urbanistica de Valdecafias».

A falta de la resolucion expresa de la Sala, lo cierto es que una consulta de
medios publicos hace entrever una reacciéon (de la que tampoco a dia de hoy
se tiene noticia y, desde luego, se desconocen los cauces procesales que se
plantean) por parte de la Junta de Extremadura, anunciando la posibilidad de
interponer recurso ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en este
caso contra los pronunciamiento del Tribunal Constitucional emitidos en
noviembre de 2019 y febrero de 2020, resefiados mas arriba. Asi, puede
consultarse la noticia® publicada por el diatio HOY.es el pasado 16 de enero
de 2020, y en la que se incluye el siguiente parrafo:

« “Nuestros servicios juridicos —explica la Junta— sostienen que las
directivas europeas (la Habitat, entre ellas) no son tan restrictivas
como lo ha entendido el TC”. Ademas, el Gobierno regional aclara
que no ha pedido al TSJEx que eleve al TJUE la cuestion
prejudicial. En rigor, lo que hace es plantear una tesis que de ser
aceptada, llevarfa al TSJEx a plantear la cuestiéon prejudicial (solo
los juzgados pueden hacerlo). El Ejecutivo autonémico concluye su
comunicado afirmando que “trabaja en la defensa del interés
general”».

Entre las reacciones a estas ultimas sentencias judiciales, también hay que
hacerse eco de las posiciones de los propietarios de viviendas en la
urbanizacion de Valdecafias, que les ha llevado incluso a la creacion
recientemente de una Plataforma de afectados bajo el nombre “Salvemos la
Isla de Valdecafias”, tal y como da noticia el mismo diario HOY en su noticia’
de 11 de marzo de 2020, y que informa que:

¢ Ultima consulta el 12 de abril de 2020.
7 Ultima consulta el 12 de abril de 2020.
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«Seguin han explicado en nota de prensa, este colectivo, que nace
para defender la pervivencia de la isla, representa un movimiento
civico, abierto y plural que defiende la continuidad de la isla “como
un ejemplo de convivencia entre las personas y medio natural,
sostenibilidad y desarrollo”.

“Defendemos su mantenimiento, porque creemos que es lo mejor
para el medio ambiente y porque constituye un polo de desarrollo
economico sostenible para una de las regiones mas despobladas de
Espafna. La Isla de Valdecafias contribuye al desarrollo local y
regional y dinamiza el territorio”, apuntan».

Imagen 2: Isia de Valdecasias.

Fuente: Wikimedia (sin fines comerciales)

Por dltimo, hay que hacer mencién a la reacciéon de las recurrentes que
iniciaron el procedimiento judicial contra la Isla de Valdecanas, esto es, la
Asociacion para la Defensa de la Naturaleza y los Recursos de Extremadura
(ADENEX) y Ecologistas en Accion, que en rueda de prensa conjunta junto
con otras entidades el pasado 16 de enero de 2020, indicaron que «a estas
alturas del proceso judicial no hay ningin pretexto ni posible dilaciéon para
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cumplir la ley y las sentencias, asi como para que se asuman las
responsabilidades politicas que de ellas se derivany®.

En fin, toda una encrucijada judicial cuyo desenlace (el derrumbe vy
restauracion) puede intuirse, pero que a mi juicio continda repleto de
complejidad y de incertidumbre. De hecho, es un supuesto que nos recuerda
al del Hotel El Algarrobico en Almerfa, ubicado en el Parque Natural Cabo de
Gata-Nijar, y cuyo derribo parece ya imparable aunque ciertamente lento. Este
caso, mucho mas mediatico que el que nos ocupa, nos da cuenta de la
complejidad que supone un derribo y restauraciéon de estas caracteristicas.
Téngase en cuenta que en el caso del hotel almeriense concurren algunas
caracteristicas distintas: las cantidades que se esgrimen, aunque altas, son
sensiblemente inferiores a la que nos ocupan; sélo existe una mercantil
afectada (grupo de empresas de similar matriz); las instalaciones hoteleras no
han sido abiertas al puiblico y existe ademas una accioén conjunta entre Estado
y Junta de Andalucia (a través de una Comisién mixta)’. Cuestiones estas que
no concurren en el supuesto analizado, en el que las cantidades por derribo e
indemnizaciones son mayores, existen hipotéticos terceros perjudicados de
buena fe al haberse habitado ya muchas de las construcciones, y la tnica
administracion que parece responsable de la indemnizacién es la autondmica.

BIBLIOGRAFIA

DURA ALEMAN, C. J., “Sentencia num. 134/2019, de 19 de diciembre de
2019 del pleno del Tribunal Constitucional (Ponente: Juan José Gonzalez
Rivas)”, Revista ACTUALIDAD JURIDICA AMBIENTAL (27/02/2020),
2020. Disponible en:
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/jutisprudencia-al-dia-tribunal-

constitucional-extremadura-ordenacion-territotial-red-natura/  [Fecha  de

ultimo acceso: 15/04/2020].

® Sefialando ademas que «lo injusto que ha sido el asedio mediatico y politico al que se ha
sometido a Adenex y Ecologistas en Acciéon de Extremadura. Estas organizaciones solo
han defendido la legalidad y el medio ambiente extremefio, ante la vergonzosa acciéon en
sentido contrario de los diferentes administradores y responsables politicos. Ademas, si se
hubiera atendido a las peticiones de las organizaciones ambientales extremefias desde el
primer momento, se hubieran evitado una gran cantidad de problemas y pérdida de fondos
publicos. También concluyen que es absolutamente irresponsable diseminar el mensaje de
que el medio ambiente es un freno a nuestro desarrollo, cuando en realidad un desarrollo
sostenible y justo solo puede partir de un medio ambiente sano y biodiverso». Ultima
consulta el 12 de abril de 2020.

’ Puede verse al respecto alguna de las dltimas noticias publicadas en prensa sobre este
mediatico caso de El Algarrobico, de fecha 27 de agosto de 2019. Por otro lado, hay que
tener en cuenta que el caso de El Algarrobico, también podia imputarse a la administracion
estatal, la competente en materia de costas (Gltima consulta el 12 de abril de 2020).

9



http://www.actualidadjuridicaambiental.com/jurisprudencia-al-dia-tribunal-constitucional-extremadura-ordenacion-territorial-red-natura/
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/jurisprudencia-al-dia-tribunal-constitucional-extremadura-ordenacion-territorial-red-natura/
https://www.abc.es/viajar/alojamientos/abci-sigue-algarrobico-hotel-fantasma-cabo-gata-nijar-201908270128_noticia.html

Fernando Lopez Pérez

GARCIA ALVAREZ, G., “Jurisprudencia contencioso-administrativa: ges el
derecho urbanistico el derecho territorial comun?”, en Observatorio de
Politicas Ambientales 2014, Editorial Aranzadi, S. A., Cizur Menor, 2014.
Disponible en: http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-
content/uploads/2010/06/12 OPAM-14.pdf#page=347 [Fecha de ultimo
acceso: 15/04/2020].

SALCEDO HERNANDEZ, J. C. y CMPESINO FERNANDEZ, A. J.,
“Marina Isla de Valdecanas (Caceres): de proyecto de interés regional a
liquidaciéon por derribo”, Eria. Revista cuatrimestral de Geografia, 97, 2015.
Disponible en: https://doi.org/10.17811/e1.97.2015.173-188 [Fecha de
ultimo acceso: 15/04/2020].

10


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/12_OPAM-14.pdf#page=347
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/12_OPAM-14.pdf#page=347
https://doi.org/10.17811/er.97.2015.173-188

