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“En el pasado había muchas cosas que solo los humanos podían 

hacer. Pero ahora los robots y las computadoras se están poniendo 

al día, y pronto pueden superar a los humanos en la mayoría de 

las tareas. (...) Estamos al borde de una revolución trascendental. 

Los humanos están en peligro de perder su valor económico 

porque la inteligencia se está desacoplando de la conciencia.” 

 

Yuval Noah Harari 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Grado en Marketing e Investigación de Mercados   

Plataformas digitales de trabajo en Aragón        Autor: Sergio Ollés Porta  

Digital work platforms in Aragón         Director: David Pac Salas 

Resumen 

Vivimos un momento de grandes cambios en muchos ámbitos de nuestra vida cotidianta 

debido en gran parte a cambios en la tecnología. Uno de estos ámbitos es el mercado 

laboral, debido a la aparición de nuevas plataformas digitales de trabajo. Encuestas como 

la realizada por la OIT o la llamada COLLEEM nos acercan a conocer un poco más de 

manera global estas plataformas y sus efectos en los trabajadores. En este trabajo se 

analizan estos informes, además de realizar uno que estudie la situación en Aragón. A 

través de una encuesta, se ha obtenido información del conocimiento, uso y opinión que 

se tienen de las plataformas digitales de trabajo. Estas plataformas tienen cada vez mayor 

importancia en el mercado laboral, sobre todo en los jóvenes. Además, su uso como 

consumidor se está extendiendo, por lo que es de vital importancia conocer cómo operan 

y que visión tiene la sociedad de ellas. 
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Abstract 

Technology is changing many areas of our daily lives. One of these areas is the labor 

market, due to the appearance of new digital work platforms. Studies such as the one 

carried out by the ILO or the so-called COLLEEM bring us closer to knowing a little 

more globally about these platforms and their effects on workers. In this paper these 

reports are analyzed, in addition to making one that studies the situation in Aragon. 

Through a survey, information has been obtained on the knowledge, use and opinion that 

people from Aragon have of digital work platforms. These platforms are increasingly 

important in the labor market, especially for young people. In addition to that, their use 

as a consumer is spreading, so it is vitally important to know how they operate and what 

vision society has of them. 
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INTRODUCCIÓN 

Justificación 

Pese a que el PIB mundial se ha disparado en las últimas décadas, el paro en 2016 estaba 

al mismo nivel que en 1901 (Doménech, 2017). Pero, ¿tenemos los mismos trabajos? ¿Ha 

cambiado la tecnología nuestra forma de trabajar? ¿Cómo son estos nuevos empleos? 

¿Pueden las llamadas plataformas digitales transformar de forma drástica el mercado 

laboral?  

Los procesos por los cuales tomamos decisiones, nos movemos, vemos publicidad, 

compramos, nos comunicamos, trabajamos, nos informamos… han cambiado de forma 

drástica en los últimos años. Sin embargo, desconocemos en muchos casos las 

consecuencias que estos cambios puedan tener, en los individuos (fisiológicos, 

psicológicos) y en el conjunto de la sociedad (mercado laboral, nuevas formas de 

consumo). 

La digitalización de la sociedad afecta a todos sus miembros: empresas, gobiernos, 

personas, por lo que es de vital importancia conocer los cambios que ésta puede provocar 

en todos ellos. 

Esta transformación digital representa importantes cambios en las sociedades en las que 

vivimos. La aparición de Internet tal y como lo conocemos al final del siglo XX, unido a 

la irrupción de los smartphones en la nueva sociedad digital ha generado profundos 

cambios en la educación, la economía, las relaciones sociales, el mercado laboral… 

Es en este último punto, el mercado laboral, donde este Trabajo de Fin de Grado se 

enmarca. En él se analizarán las nuevas formas de empleo (las plataformas digitales de 

trabajo), realizando tanto un análisis de la situación global como uno más específico de 

la comunidad autónoma de Aragón. 
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Objetivos 

El objetivo general de este trabajo es analizar el estado de las plataformas digitales de 

trabajo en Aragón. 

Los objetivos específicos son los siguientes: 

• Estudiar la evolución y situación actual de las plataformas digitales de trabajo 

• Analizar las características del empleo generado en estas plataformas 

• Observar el uso, conocimiento y opinión de las plataformas digitales de trabajo 

en Aragón 

	

Metodología 

Para alcanzar los objetivos planteados en este trabajo se ha llevado a cabo un estudio en 

dos fases. La primera consiste en una aproximación conceptual y contextual a las 

plataformas digitales de trabajo, estudiando específicamente dos grandes estudios al 

respecto. La segunda fase consiste en un estudio propio llevado a cabo mediante una 

encuesta no presencial, en la que se abarcan diferentes aspectos relevantes de estas 

plataformas, desde una perspectiva más local, para poder ofrecer resultados del 

conocimiento, uso y opinión en la comunidad de Aragón. 
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CAPÍTULO 1: LAS PLATAFORMAS DIGTALES DE TRABAJO 

1.1. Conceptualización 

1.1.1. Definición  

Una plataforma digital es “un punto de encuentro virtual, un intermediario que facilita 

compartir, intercambiar o prestar bienes y servicios infrautilizados, ajustando de manera 

sencilla entre oferta y demanda” (Srnicek, 2017: 255). Es un concepto basado en el 

concepto de economía colaborativa o sharing economy. 

Empresas como Facebook y Twitter fueron el punto de partida: ponen en contacto a 

productores y consumidores de información sin tener que producir ningún contenido; 

somos nosotros quienes voluntariamente los generamos, y además gratis (El 

Confidencial, 2015). 

Las nuevas tecnologías han permitido la expansión de este concepto. Anna Ginès, 

directora del Instituto de Estudios Laborales de ESADE comenta que el verdadero 

impacto de la economía colaborativa es la posibilidad de globalizar, gracias a internet, 

relaciones humanas que anteriormente sólo se desarrollaban entre pequeñas comunidades 

de personas a nivel local. Ejemplos de plataformas de la economía colaborativa son 

BlaBlaCar, que permite conectar pasajeros para compartir coche y gastos en 

desplazamientos, o Couchsurfing, que conecta viajeros con locales dispuestos a ofrecer 

alojamiento gratuito. 

Sin embargo, según Anna Ginès, en este contexto, han aparecido plataformas digitales 

como Uber, Deliveroo, Glovo o Amazon Mechanical Turk que, tergiversando la esencia 

de la economía colaborativa, han desarrollado verdaderos modelos de negocio basados 

en la elusión de la normativa laboral y de Seguridad Social. 

Este modelo de negocio en la denominada gig-economy se basa en cuatro factores 

estudiados por ESADE en colaboración con la fundación BBVA. Estos factores han 

permitido la sustitución de formas más o menos estables de empleo por formas de trabajo 

autónomo de escasa duración: 

1.- La división del trabajo en micro tareas; es decir, tareas individuales de muy corta 

duración. 

2.- El empleo del crowdsourcing, una nueva modalidad de externalización que implica 

contratar a un número muy elevado de profesionales para garantizar poder cubrir la 
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demanda en todo momento. 

3.- La contratación on-demand o a demanda. Las nuevas tecnologías permiten identificar 

el momento exacto y preciso en el que se produce la demanda del servicio y, en cuestión 

de segundos, emparejarla con un prestador de servicios. Los profesionales, por tanto, son 

contratados en el tiempo exacto en que se produce la demanda del servicio y por el tiempo 

concreto que dura el mismo. 

4.- La consideración de los profesionales como trabajadores autónomos, debido a que 

emplean medios de producción propios, asumen los costes de la actividad y tienen libertad 

para determinar, no solo su horario, sino su interés en trabajar. 

De este último punto concluimos que operar como estas plataformas supone una enorme 

ventaja para las empresas. Las plataformas deben soportar muy pocos gastos fijos. 

Quienes realizan los servicios aportan todo y quienes ganan dinero son los que cobran el 

porcentaje. 

Como se comenta en el informe El mercado laboral digital a debate, en algunos casos 

“el jefe pasa a ser un algoritmo”, en lo que se llaman sistemas predictivos, que asignan 

tareas en función de la reputación y logros pasados de los usuarios en la plataforma. En 

otros casos, para habilidades menos abundantes, los usuarios pueden llegar a seleccionar 

las tareas que quieren realizar o por las que quieren competir. 

En cualquiera de los casos es el cliente, el usuario consumidor dentro de la plataforma, 

quien realiza la evaluación de la calidad del trabajo realizado impactando en la reputación 

del usuario productor y sus opciones de realizar otras tareas en el futuro. 

Veremos ahora como se ha llegado a este punto; es decir, las causas de la existencia de 

estas plataformas. 

1.1.2.  Causas 

En primer lugar, habría que destacar un aumento de las formas de trabajo no 

convencionales con un fuerte crecimiento de las formas de trabajo intermitentes y, 

especialmente en España, de la contratación temporal de corta duración. Aunque 

seguimos pensando el trabajo deseable bajo el prisma tradicional lo cierto es que la gente 

siempre ha soñado con escapar de la rigidez y la conformidad de esos trabajos 

“deseables”. El futuro de la fuerza laboral, los millennials, parece tenerlo claro 

(Cañigueral, 2017).  

La consultora Deloitte encuestó a 10.455 millennials (nacidos entre 1983 y 1994) de 36 
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países diferentes. Los resultados revelaron que el 43 por ciento de los millennials planea 

dejar sus empleos actuales en menos de dos años y solo el 28 por ciento tiene planes para 

quedarse más allá de los cinco años.  

Los millennials clasificaron el desarrollo personal y la flexibilidad por encima del salario; 

tienen grandes expectativas para trabajar en su propio horario; y califican el equilibrio 

entre vida-trabajo como lo más esencial, muy por delante de la seguridad en el empleo. 

Además, a esto se le suma una fuerte tendencia a la externalización por parte de las 

empresas. Albert Cañigueral (2017) explica como hoy en día acceder al talento bajo 

demanda resulta más simple que contratarlo de manera permanente en la propia 

organización. Las empresas lo saben y lo están normalizando. La empresa pasa a ser un 

director de orquesta que toma recursos de una base de talento disponible bajo demanda, 

o talent pool, todo ello optimizado mediante inteligencia artificial que actúa como gestora 

de proyectos para tener el talento que necesite, cuando lo necesite, donde lo necesite. 

Por último, nos encontramos ante un auge de internet y las plataformas digitales, 

dispuestas a intermediar de manera eficiente el encuentro entre la oferta y la demanda de 

talento en cualquier tipo de trabajo.  

A continuación, pasaremos a ver las características y puntos en común de estas nuevas 

plataformas que aparecen debido a la tecnología. 

1.1.3.  Características 

Valenduc y Vendramin (2016: 7-8) sintetizan en cuatro características la creación de 

nuevas empresas con este modelo de negocio: “la irrelevancia de la localización 

geográfica, el papel central que juegan las plataformas digitales, la importancia de los 

efectos de red y el uso de Big Data”.  

Es prioritario para Silicon Valley emprender iniciativas que pueden asegurarse una 

posición dominante, cuando no monopolística, y que además puedan crecer 

territorialmente de un modo rápido (Hernández, 2015). Las últimas novedades 

tecnológicas no provienen de un invento que haya alterado radicalmente nada, de un 

descubrimiento como Internet o de nuevas creaciones que modifiquen de modo sustancial 

lo que estábamos haciendo, sino que están priorizando el desarrollo de modelos que 

deriven hacia manos tecnológicas y concentradas actividades que ya se estaban 

realizando. Amazon o Spotify son buenos ejemplos, y probablemente el punto de partida 

de muchas de estas nuevas ideas, como Etsy, Airbnb o Task Rabbitt. 
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Este modelo de negocio se basa en el SAAS (Software as a service). El concepto de 

software como servicio se enmarca dentro de la computación en la nube, o cloud 

computing, y es usado regularmente al acceder a Internet. Microsoft lo caracteriza como 

un sistema en el que el usuario no paga por un bien físico ni por un servicio, si no que lo 

hace a cambio de poder usar una plataforma o servicio, de permitírsele acceso al mismo. 

Ejemplos claros son Netflix, Facebook o Twitter (estos últimos son gratuitos 

aparentemente para el usuario, que cede sus datos a la empresa propietaria del software).  

Si nos referimos a las características concretas de este tipo de plataformas, basadas en la 

mayoría de ocasiones en apps de transporte de mercancías (Deliveroo, Glovo) o personas 

(Uber, Lyft, Cabify), o incluso aquellas destinadas al alojamiento de personas (Airbnb) 

nos encontramos algunas características comunes, como explica Cañigueral: 

- El uso de una plataforma digital para poner en contacto proveedores y clientes  

- Los trabajadores pueden trabajar cuando quieren  

- El pago es por tarea o por proyecto  

- El pago es intermediado por la plataforma 

1.1.4.  Ventajas e inconvenientes 

En términos positivos y optimistas se subraya que traen consigo un cambio que permite 

incrementar el crecimiento económico y algunos añaden y pronostican que también 

facilitará, mejorará e incluso alargará la vida.  

Por otro lado, en términos negativos y pesimistas se subraya que incrementa la 

precariedad y vulnerabilidad de cada vez más amplios sectores de población, incrementa 

la desigualdad y, en consecuencia, vuelve muy inestable nuestros modos de vida y el 

mundo que habitamos. Anna Ginès, profesora de Derecho del Trabajo de ESADE Law 

School y directora del Instituto de Estudios Laborales de ESADE, defiende que el modelo 

de las plataformas digitales está contribuyendo a la precarización del trabajo, a la vez que 

reaparece el debate sobre la obsolescencia de la norma laboral. Se trata, no obstante, de 

un falso debate, dado que el concepto de trabajador encaja perfectamente en el ámbito de 

las plataformas digitales; simplemente, algunas de estas plataformas han optado por 

eludir la norma laboral. Y, es más, debe advertirse sobre los efectos negativos que 

provocaría adoptar una regulación laboral a su medida, al contribuir todavía más en la 

precarización del trabajo. 
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1.1.5.  Clasificación 

Hoy en día existen plataformas para acceder con facilidad a todo tipo de talento y 

necesidades. El informe “El mercado laboral digital a debate” (A. Cañigueral, 2017) 

diferencia entre cinco niveles en lo concerniente a estos trabajos (Ilustración 1), 

basándose en la tarea realizada, los ingresos, la precarización, el talento…  

En primer lugar, Albert Cañigueral considera que tendríamos a los microtrabajadores 

(microworkers) en plataformas de microtareas online como Amazon Mechanical Turk, 

Figure Eight o ClickWorker. Estas plataformas permiten ganar dinero (unos céntimos) 

por Internet a cambio de realizar pequeñas tareas: Algunas de estas tareas pueden ser las 

siguientes: 

- Procesamiento de fotos y vídeos (seleccionar la mejor imagen de un grupo; es 

decir, la que mejor representa al producto) 

- Verificación de datos (Identificar productos duplicados en catálogos online) 

- Recopilación de información (Rellenar datos de encuestas sobre diversos temas) 

- Procesamiento de datos (Edición y transcripción de podcasts, clasificación de la 

exactitud de los resultados de un motor de búsqueda).  

Las empresas son libres a la hora definir los pagos y es el empleado el encargado de 

decidir si está interesado en realizar dicha tarea. Es un tipo de empleo en el que las 

ganancias se cuentan por céntimos, y que conllevan tareas repetitivas y sin apenas 

diferenciación. 

En segundo lugar, explica Cañigueral, encontramos a los trabajadores bajo demanda (gig 

workers) mediante plataformas como Glovo, Uber, o TechBuddy. Estas empresas se 

basan en servicios más complejos y que requieren un poco más de especialización como 

el transporte de personas (Lyft, Cabify…), de comida (Deliveroo) o incluso de 

contratación de personal de limpieza (MyPoppins). Los salarios son mayores, dando lugar 

incluso a individuos que obtienen la mayoría de sus ingresos de estas plataformas. 

Algunas de estas compañías se enfrentan a sectores de la sociedad reacios a su modelo de 

negocio, debido a la consideración de sus trabajadores de falsos autónomos. 

También existen plataformas enfocadas a los trabajadores de cuello azul como CornerJob 

o JobToday que ofrecen una alternativa digital a las empresas de trabajo temporal. Estas 

empresas se basan en el modelo Just In Time para la búsqueda de empleo. Algunas como 

Jobble o Coople, ponen en contacto empresas y trabajadores para la realización 
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normalmente de pequeñas tareas, más propias de gig workers, aunque también se ofrecen 

contratos de más larga duración. 

La oferta se completa con soluciones digitales para la contratación de freelancers y 

trabajadores de cuello blanco (diseñadores, traductores, programadores, directores de 

proyectos, expertos en ciberseguridad, etc.) como UpWork, Freelancer o Malt. Suelen ser 

trabajos más complejos con tareas más especializadas, donde el salario es mayor. 

Por último se pueden encontrar perfiles de alta especialización en plataformas como 

GLG, diseñadas específicamente para este tipo de trabajadores. Es un fenómeno global y 

en rápido crecimiento. Por ejemplo TopTal se enorgullece de aceptar tan solo al 3% de 

las solicitudes de freelancers que le llegan. Otras como UpCounsel están especializadas 

en la contratación de abogados para empresas y empresarios. 

Ilustración 1: Pirámide clasificatoria de plataformas digitales de trabajo 

 
Fuente: “El mercado laboral digital a debate” (A. Cañigueral, 2017) 

1.2. Contextualización 

En este apartado se va a indagar en el estado actual de la relación entre la tecnología y el 

mercado laboral, para después analizar la situación global de las plataformas digitales de 

trabajo. Este análisis se realizará principalmente mediante un análisis de fuentes 

secundarias.  

1.2.1. Tecnología, empleo y digitalización 

La revolución industrial 4.0 tiene efectos disruptivos sobre el empleo, las ocupaciones, 

las habilidades necesarias, la brecha salarial, la desigualdad y la polarización, aunque de 
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momento no hay bases para afirmar que afecta al desempleo a nivel agregado (R. 

Doménech R. et al, 2017). 

Trabajo y tecnología no siempre han tenido, en efecto, una relación pacífica. Desde los 

episodios de los primeros machine breakers, en terminología de Hobsbawn (1952), hasta 

las más recientes movilizaciones de taxistas contra el asentamiento de plataformas 

digitales como Uber o Cabify, podemos encontrar signos evidentes del temor que 

producen los avances científicos y tecnológicos por su impacto presumiblemente 

negativo sobre las cotas de empleo (Rodríguez Fernández, 2019). 

Es imprescindible que la sociedad (sector público, empresas y trabajadores) se prepare y 

gobierne el cambio de manera activa con un amplio conjunto de políticas que garanticen 

la igualdad de oportunidades. Como se afirma en el estudio “El Impacto del Cambio 

Tecnológico y el Futuro del Empleo” (Fundación para la Investigación sobre el Derecho 

y la Empresa, 2017), es esencial que esas políticas potencien a largo plazo los efectos 

positivos de un progreso técnico y digital inclusivo, que pongan al alcance de todos las 

oportunidades de esta nueva era y reduzcan los costes de la transición a corto y medio 

plazo. 

En este estudio, realizado por la fundación FIDE en colaboración con BBVA Research, 

se comenta la existencia de una gran disparidad entre las economías avanzadas en cuanto 

a su renta per cápita, desempleo y desigualdad. El reto, como se dice en el estudio, es 

gobernar la transformación tecnológica y digital, con niveles reducidos de desigualdad y 

de tasa de desempleo, como hacen los países nórdicos. Las políticas que reducen el 

desempleo también reducen la desigualdad. Algunos países como España se encuentran 

lejos de la frontera, también debido a que el porcentaje de trabajadores en estas 

plataformas se está incrementando de gran manera en los últimos años, como veremos 

más adelante.   

Robots, IoT, IA y datos irán desplazando más y más trabajo de algunas actividades 

actuales y desarrollarán otras nuevas en la que se crearán nuevos empleos que en la 

actualidad no podemos imaginar. A medida que la sociedad se hace más rica se demandan 

más servicios de sectores más intensivos en trabajo, por los que se estarán dispuestos a 

pagar mayores salarios (Baumol, 2012): sanidad y cuidados personales (envejecimiento), 

educación, industria del ocio y turismo, servicios a las familias y a las personas, etc. El 

reto consiste en que la transición entre empleos que se crean y se destruyan sea los más 
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eficiente y equitativa posible: proteger a las personas y no los puestos de trabajo (Tirole, 

2017).  

Dejando a un lado la destrucción de empleos ocasionada por los algoritmos, también 

encontramos nuevas oportunidades de trabajo, en general apoyadas por tecnologías 

accesibles a gran parte de la población.  

1.2.2. Estado actual, evolución y formas de trabajo en las plataformas digitales de 

trabajo  

Una de las formas en las que las tecnologías están tomando más protagonismo en el 

mercado laboral son las plataformas digitales de trabajo. Uno de los principales 

problemas al analizar este tipo de trabajos, es la diferencia de criterios en lo que se 

considera plataforma digital de trabajo. Para SIA (Staffing Industry Analysts) la “gig 

economy” incluye todo tipo de trabajo intermitente (trabajadores independientes, 

trabajadores temporales, agencias de trabajo temporal, contratos por proyecto, etc. En 

estudios como la encuesta piloto COLLEEM, llevada a cabo por el JRC (Centro Común 

de Investigación, por sus siglas en inglés) la definición que se da de plataforma digital de 

empleo es amplia, pudiendo pertenecer el trabajo a cualquiera de las cinco categorías que 

aparecen en la Ilustración 2. En otras, como la realizada por la OIT bajo el nombre “Las 

plataformas digitales y el futuro del trabajo” el concepto está restringido a la realización 

de microtareas, quedando muchas otros empleos fuera del análisis (A. Cañigueral, 2017). 

Por tanto, es importante definir de manera concreta (aunque pueda ser amplia) las 

plataformas digitales de trabajo: los trabajos que se corresponden a las categorías 

inferiores suelen ser estar caracterizadas por salarios más bajos, tareas más simples y 

menor diferenciación, del mismo modo que las actividades de la parte superior, menores 

en número de trabajadores, requieran talento, con ingresos elevados, y mayor 

especialización. 

1.2.3. Caracterización de los trabajadores en las plataformas digitales de trabajo 

En estas plataformas encontramos trabajadores de todas las edades, con medias que 

rondan los treinta años (Urzì et al, 2020), aunque predomina un perfil más jóven.  

En cuanto al nivel de estudios, estos trabajos, que suelen ser precarios y con salarios 

bajos, se corresponden con trabajadores menos preparados, aunque encontramos estudios 

en los que casi la mitad de trabajadores tienen estudios superiores, y tan solo un 15% han 

completado únicamente estudios primarios (Bergs et al, 2019).  
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En el estudio realizado por la OIT, de los participantes con grados universitarios, el 57 

por ciento había cursado estudios en ciencias o tecnología y el 25 por ciento en economía, 

finanzas o contabilidad.  

1.2.4. Condiciones de empleo en las plataformas digitales de trabajo 

Si observamos, en primer lugar, las características de las tareas, vemos en la Ilustración 

2 que la mayoría de los trabajadores cobran en función de la tarea realizada, aunque este 

porcentaje es especialmente alto en las tareas de microtasking, ya que por definición, 

están basadas en la tarea realizada.  

Ilustración 2: Tipología del salario recibido en las plataformas digitales de trabajo 

(2017-2018) 

 
Fuente: COLLEEM II Survey (2020) 

Además, en algunas plataformas se utiliza mucho tiempo en la evaluación de tareas o 

incluso en ocasiones, encontramos falta de trabajo. El 58 por ciento de los participantes 

declaró que no había suficientes tareas disponibles. En la encuesta “Las plataformas 

digitales y el futuro del trabajo” (Bergs et al, 2019), un 58 por ciento de los participantes 

declaró que no había suficientes tareas disponibles. Asimismo, más del 60 por ciento de 

los participantes contestó que deseaba tener más trabajo en otras modalidades, lo cual 

pone de manifiesto elevados niveles de subempleo.  

Esta insuficiencia de tareas empuja a este tipo de trabajadores a buscar trabajo en otras 

plataformas: casi la mitad de los encuestados afirmó que había trabajado en más de una 

plataforma durante el mes anterior a la encuesta.  
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En último lugar, si observamos la esfera económica, la mayoría de los trabajadores de las 

plataformas digitales dependen financieramente de los ingresos que obtienen mediante 

esta modalidad de trabajo: cerca del 32 por ciento de los encuestados afirmaron que el 

trabajo en las plataformas es su fuente primaria de ingresos en la encuesta realizada por 

la Organización Internacional del Trabajo (Bergs et al, 2019). En la encuesta COLEEM 

de 2018 (la más reciente), un 2% de la población adulta europea trabaja más de 20 horas 

a la semana u obtiene al menos la mitad de sus ingresos a través de plataformas de trabajo 

en línea. 

En la encuesta realizada por la Organización Internacional de Trabajo cerca del 32 por 

ciento de los encuestados afirmaron que el trabajo en las plataformas es su fuente primaria 

de ingresos. 

A pesar del aumento de su oferta, el salario relativo de los trabajadores con estudios 

superiores ha aumentado respecto a los trabajadores con menores niveles de estudios 

(Tinbergen, 1974). El progreso técnico es complementario a los trabajadores de mayor 

cualificación y aumenta su demanda más rápidamente que su oferta (Goldin y Katz, 

2008). 

La automatización y la computerización complementan a los trabajadores que realizan 

tareas no rutinarias y abstractas, sustituyen a los que ejecutan tareas rutinarias, y no 

afectan a los que realizan tareas manuales y no rutinarias (Autor, Katz y Kearney, 2006). 

Por último, si observamos datos nacionales, en la encuesta COLLEEM se ofrecen datos 

de porcentaje de trabajadores en estas plataformas por distintos países miembros de la 

Unión Europea. 

Ilustración 3: Número de trabajadores en plataformas digitales en Europa (2017-2018) 

 
Fuente: COLLEEM II Survey (2020)  
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Observamos que España es el país donde mayor porcentaje existe de trabajadores en estas 

plataformas, siendo relevante además el aumento entre 2017 y 2018, de un 12% a un 18% 

de los encuestados. 

Sin embargo, no existe un análisis más exhaustivo, ni datos cruzados según el país, y por 

tanto, según la comunidad autónoma, por lo que es complicado saber el estado de estas 

plataformas, sus trabajadores y sus condiciones en Aragón. 
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CAPÍTULO 2: LAS PLATAFORMAS DIGITALES DE TRABJO EN ARAGÓN 

La segunda parte de este trabajo está enfocada para desarrollar y explicar los resultados 

de una encuesta realizada de manera telemática. 

2.1. Objetivo 

El objetivo general de la encuesta es estudiar el conocimiento, uso y opinión de los 

aragoneses de las plataformas digitales de trabajo, diferenciando según la edad y otras 

variables. 

Los objetivos específicos son: analizar el conocimiento que tienen los aragoneses de las 

distintas plataformas; observar la opinión que tienen hacia estas plataformas (como 

usuario y desde el punto de vista del trabajador); ver el uso que se hace de estas 

plataformas (porqué se utilizan, ventajas e inconvenientes que se observan) y estudiar 

cuál es su relación laboralmente con ellas (trabajan, solo la conocen como usuario), 

relacionándolo con la edad y otras variables sociodemográficas, como el nivel de 

estudios. 

Con estos objetivos en mente, se ha desarrollado una encuesta con la metodología que se 

explica a continuación. 

2.2. Metodología 

En primer lugar, la encuesta se ha diseñado con la plataforma Google Forms, debido a su 

facilidad tanto de uso, como de posterior recogida de datos y análisis de los mismos. Se 

puede encontrar la encuesta en el Anexo II. 

La encuesta consta de tres secciones: conocimiento, uso y opinión, para cumplir los 

objetivos ya descritos en el apartado anterior. Además, hay un apartado adicional, donde 

se piden datos de la persona que rellena la encuesta, para poder segmentar según el perfil 

sociodemográfico los datos obtenidos, asegurar que se cumple el requisito de la edad y 

desarrollar más en profundidad las respuestas, comparando entre diferentes grupos de 

edad u otras variables que se consideren significativas. 

El primer apartado de la encuesta está dedicado al conocimiento que se tiene sobre estas 

plataformas, dando una definición de la misma y una lista de diferentes plataformas. 

A continuación se pasa a preguntar por el uso que se hace de las diferentes plataformas 

digitales, tanto de usuario como de trabajador. Además, también se pregunta por los 

motivos que han llevado al uso de estas plataformas en ambos casos. Por último dentro 
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de este apartado, para aquellos que las han utilizado para trabajar, se ha preguntado cuanto 

porcentaje de sus ingresos representaban estas plataformas. 

La tercera y penúltima sección está dedicada a conocer la opinión de las plataformas 

digitales de trabajo, así como las ventajas e inconvenientes percibidos. 

La última sección se dedica a conocer datos que permitan segmentar en base a criterios 

sociodemográficos. Además de la edad, el género, el nivel de estudios completados y la 

ocupación principal. Además, se pregunta por independencia económica y domiciliaria. 

La muestra consta de 383 respuestas recogidas a lo largo de dos semana por Whatsapp, 

Twitter y LinkedIn. 

Antes de proceder de explicar cómo se han analizado los resultados, y mostrar dicho 

análisis, se ha establecido una comparación de la muestra con la población de Aragón, 

para comprobar las posibles diferencias en los criterios divisorios de la muestra. 

En primer lugar, analizando el género de los encuestados y de la población real de 

Aragón, se han obtenido las siguientes tablas: 

Tabla 1: Porcentaje de personas por género de la población aragonesa y de la muestra 

 Población aragonesa Muestra 

Hombre 49,3% 45,93% 

Mujer 50,7% 54,07% 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INE y la encuesta 

En la Tabla 1 se puede observar que la diferencia es de apenas cuatro puntos porcentuales, 

por lo que no se ha considerado como significativa, y se han analizado los datos sin 

modificar esta variable. 

En segundo lugar encontramos la edad. Al querer comparar el conocimiento, uso y 

opinión de las plataformas digitales de trabajo de los jóvenes, se han tomado dos grupos 

de edad. El primero, desde los 16 a los 34 años y el segundo, de los 35 a los 59.  

Si bien la Constitución establece en su artículo 12 la mayoría de edad a los 18 años, ya a 

partir de los 16 años la ley reconoce una capacidad de obrar «restringida» a los menores 

(ABC, 2019). Además, una persona joven de 16 años puede adquirir derechos y 

responsabilidades que implican una gran responsabilidad, tales como casarse, 

emanciparse, obtener un trabajo, y la formación obligatoria se finaliza a esta edad (CJE, 
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2020). Es por eso que se ha elegido esta edad como límite inferior de la generación más 

jóven.  

En cuanto al límite superior de esta franja, en 1985 el Instituto de la Juventud 

(Injuve) aumentó la edad limítrofe de la juventud desde los 20 hasta los 30 años, cifra 

que, en estos momentos, para algunos organismos llega hasta los 35 (Heraldo, 2019). 

Además, bancos como el BBVA ofrecen ayudas para jóvenes hasta los 35 años y el 

gobierno apruba con regularidad planes de apoyo para jóvenes con el mismo límite 

superior de edad (El País, 2018). 

Como explica David Pac Salas en su tesis, “en los años 80, en los informes y documentos 

oficiales, se consideraba “joven” a los individuos comprendidos entre los 15-24 años. 

Con posterioridad, en los 90, los comprendidos entre 15-29. En la actualidad (…) se 

tienen en cuenta hasta los 34 años”. 

En cuanto al segundo intervalo de edad, se ha considerado la madurez de una persona 

antes de comenzar el periodo considerado como tercera edad, ya que a los 60 años una 

persona puede pre jubilarse. Además, en la reciente pandemia de 2020 causada por el 

Covid-19, se consideró a las personas de más de 60 años como potencial riesgo, debido a 

su edad. 

Por tanto, estas son las tablas correspondientes tras delimitar y reagrupar las respuestas 

de edad de la muestra y de la población aragonesa: 

Tabla 2: Porcentaje de personas por rango de edad de la población aragonesa y de la 

muestra 

 Población aragonesa Muestra 

15-34 34,63% 51,96% 

35-59 65,37% 48,04% 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INE y de la encuesta 

Debido a que las diferencias entre los grupos de edad son muy grandes (pese a que en 

ambos grupos hay una gran cantidad de datos) se ha decidido mantener el análisis de 

ambas categorías de edad, pero añadir otras variables que segmenten a la población, como 

el nivel de estudios completados. De esta manera, se realizarán comparaciones con 

diferentes variables, para, además de estudiar las diferencias entre dos generaciones, 

poder establecer mayores especificaciones con respecto al conocimiento, uso y opinión 

de diferentes segmentos de población ante estas plataformas. 
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Por último, se ha observado el nivel de estudios de la población.  

Los diferentes grupos se han realizado siguiendo aquellos que utiliza el INE en el análisis 

de la población. De esta manera, los grupos resultantes son: “Sin Estudios”, “Estudios 

Primarios”, “Estudios obligatorios”, “Estudios medios post-obligatorios” y “Estudios 

universitarios”.  

Tabla 3: Porcentaje de personas por nivel de estudios de la población aragonesa y de la 

muestra 

 Población aragonesa Muestra 

Sin estudios / Estudios primarios 19,9% 6% 

Estudios obligatorios 25,4% 5,23% 

Estudios medios post-obligatorios 24,1% 37,07% 

Estudios universitarios 30,5% 51,7% 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta 

Debido a que los datos obtenidos mediante la encuesta de “Sin estudios / Estudios 

primarios” y de “Estudios obligatorios” son mucho menores que los reales de la población 

de Aragón (Tabla 3), se ha procedido a ponderar la muestra según el nivel de estudios, 

como se observa a continuación. 

Tabla 4: Coeficientes de ponderación de la muestra según nivel de estudios 

Sin Estudios / Estudios primarios 3,314 

Estudios obligatorios 4,864 

Estudios medios post-obligatorios 0,650 

Estudios universitarios 0,590 

Fuente: Elaboración propia 

Además, tras ponderar estos datos, al realizar la tabla que muestra la significación, 

obtenemos una correlación entre la variable Nivel de estudios e Ingresos Mensuales, 

donde a mayor nivel de estudios, mayor nivel de ingresos. 

El análisis de esta encuesta se ha realizado siguiendo el siguiente esquema: conocimiento, 

uso y opinión (ventajas e inconvenientes) de las plataformas digitales de trabajo, 

utilizando como variables de cruce el género, la edad y el nivel de estudios del encuestado 

cuando la correlación es estadísticamente significativa. 
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2.3. Principales resultados: 

En este apartado se analizarán las diferentes respuestas obtenidas en la encuesta. Todos 

los resultados provienen de un exahustivo análisis realizado con SPSS, y se ofrecen las 

tablas de dicho programa en el Anexo I. El análisis se hará comenzando con el 

conocimiento que se tiene de estas plataformas, para después proceder a comentar el uso 

que se hace de las mismas, tanto desde el punto de vista del consumidor como del 

trabajador. Por último, se observará la opinión que los encuestados tienen sobre estas 

plataformas de trabajo. 

2.3.1. Conocimiento de las plataformas digitales de trabajo 

En primer lugar, al preguntar por el conocimiento que se tiene de las plataformas digitales 

de trabajo, observamos en el Gráfico 1 que la mayoría sí las conocen (71,6%). 

Gráfico 1: Conocimiento de las plataformas digitales de trabajo 

Si analizamos estos resultados según el nivel de estudios completado por el encuestado 

(Gráfico 2), vemos que conforme se tiene mayor nivel educativo se tiende a conocer más 

este tipo de plataformas; casi la mitad (47,4%) de las personas encuestadas que no tienen 

estudios o solo tienen estudios primarios no conocen estas plataformas, disminuyendo 

hasta llegar a menos del 20% (16,7%) para aquellos con estudios universitarios 

completados. 
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Gráfico 2: Conocimiento de las plataformas digitales de trabajo según el nivel de 
estudios 

 

A continuación, pasaremos a analizar las diferentes plataformas digitales de trabajo que 

se conocen específicamente.  

A partir de este punto, se han codificado por color las respuestas de las distintas 

plataformas en función del servicio que ofrecen, dividiéndolas en transporte de personas 

(Uber, Cabify, Lyft), transporte de mercancías (UberEats, Deliveroo, Glovo, JustEat) y 

plataformas destinadas al microtrabajo o búsqueda de trabajo (MicroWorker, JobToday, 

CornerJob, Amazon Mechanical Turk, FigureEight, UpWork). De esta manera, se puede 

realizar un análisis específico de cada plataforma, además de ver las tendencias grupales 

de cada conjunto de plataformas, sin perder información. 

De las 238 personas que conocen estas plataformas en general, la más reconocida es 

Glovo (Gráfico 3), ya que más de la mitad de los encuestados la reconocen (58,3%), 

seguida de JustEat (50,70%) y Uber (41,8%). Tan solo un 15% de los encuestados conoce 

Amazon Mechanical Turk, por lo que predominan las plataformas destinadas al transporte 

humano y de mercancía (principalmente comida). El motivo por el que plataformas como 

Lyft, que ofrece un servicio muy similar a Uber, no es tan reconocida (tan solo un 1,80% 

de aquellos que conocen las plataformas) es la disponibilidad de la misma, muchas veces 

basada en criterios geográficos. 
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Gráfico 3: Conocimiento de las diferentes plataformas digitales de trabajo 

 

Si analizamos el conocimiento específico de las plataformas dedicadas al empleo 

(búsqueda y uso) relacionado con el nivel de estudios del encuestado, observamos en el 

Gráfico 4 que aquellas personas con estudios post-obligatorios o universitarios las 

conocen con mayor asiduidad. Las personas sin estudios o con estudios primarios no 

conocen la mayoría de estas plataformas, y solo el 9,1% de los que sí que conocen 

Amazon Mechanical Turk pertenecen a este grupo. 
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Gráfico 4: Conocimiento de las plataformas digitales de trabajo según el nivel de 
estudios 

 

2.3.2. Uso de las plataformas digitales de trabajo 

A continuación, se procederá a comentar los resultados obtenidos en el apartado 

relacionado con el uso de estas plataformas. Primero se observará el uso que se hace como 

consumidor, para después analizar a aquellos que las usan como método de obtención de 

ingresos. 

2.3.2.1. Uso de las plataformas digitales de trabajo como consumidor 

Gráfico 5: Uso como consumidor de las plataformas digitales de trabajo 
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La mayoría de los encuestados (un 63,5%) han utilizado como consumidores estas 

plataformas, lo que supone 237 personas (Gráfico 5).  

El uso como consumidor aumenta conforme lo hace el nivel de estudios: menos de la 

mitad de los encuestados sin estudios o con estudios primarios (47,4%) han usado las 

plataformas, mientras que este porcentaje aumenta hasta el 67,2% para aquellos con 

estudios universitarios finalizados (Gráfico 6). 

Gráfico 6: Uso como consumidor de las plataformas digitales de trabajo según el nivel 
de estudios 

 

Si observamos el uso que se hace como consumidor de las distintas plataformas (Gráfico 

7), vemos que aquellas más usadas son de nuevo, las relacionadas con el transporte de 

personas (41,8% de encuestados han utilizado Uber) o de mercancías, con más de la mitad 

de encuestados habiendo utilizado Glovo o JustEat (58,3% y 50,7% respectivamente). 
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Gráfico 7: Uso como consumidor de las diferentes plataformas digitales de trabajo 

 

Si analizamos estos datos según la edad (Gráfico 8), observamos que por lo general los 

jóvenes hacen más uso como consumidores de estas plataformas. La única plataforma 

que es utilizada en mayor medida por adultos que por jóvenes es Amazon Mechanical 

Turk, dedicada a microtasking. En el estudio desarrollado por FIDE y BBVA Research 

se aprecia también que casi la mitad de los trabajadores que en España prestan servicios 

a través de plataformas digitales son jóvenes de entre 16 y 34 años.  

Gráfico 8: Uso como consumidor de las diferentes plataformas digitales de trabajo 
según la edad 

 

Si analizamos estos mismos datos según el nivel de estudios del encuestado (Gráfico 9) 

observamos dos tendencias dependiendo del tipo de plataforma a la que nos refiramos. 

En primer lugar, para aquellas destinadas al transporte de personas (Uber, Cabify) el 

consumo aumenta conforme lo hace el nivel de estudios. Sin embargo, para aquellas 
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destinadas al transporte de mercancía y comida (Deliveroo, Glovo, JustEat) esta tendencia 

desaparece, llegando a revertirse en ocasiones. 

Gráfico 9: Uso como consumidor de las diferentes plataformas digitales de trabajo 
según el nivel de estudios 

 

A continuación, se ha preguntado a los consumidores de estas plataformas por los motivos 

que han llevado a su uso (Gráfico 10). Observamos que la razón principal de dicho uso 

es la comodidad que ofrecen, ya que el 89,50% lo han elegido como razón, mientras que 

otras como la rapidez o el precio caen hasta el 42,1% y el 31,4% respectivamente. 

Gráfico 10: Motivos de uso como consumidor de las plataformas digitales de trabajo 

 

En el siguiente gráfico se observan las diferencias existentes en esta pregunta 

dependiendo del nivel de estudios del encuestado. 
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Gráfico 11: Motivos de uso como consumidor de las plataformas digitales de trabajo 
según el nivel de estudios 

 

En el Gráfico 11 se observa que en factores como la rapidez, el nivel de estudios apenas 

influye. Sin embargo, en el precio podemos ver una tendencia: a mayor nivel de estudios, 

menos se realiza el consumo debido al precio, pasando de un 54,5% de personas sin 

estudios o con estudios primarios que lo han elegido como motvio, a la mitad, un 29,9% 

para aquellos con estudios universitarios. 

2.3.2.2. Uso de las plataformas digitales de trabajo como trabajador 

A continuación, se analizará el uso de estas plataformas desde el punto de vista del 

trabajador. Tan solo veinticinco personas del total de 383 encuestadas usan estas 

plataformas como vía de ingresos, lo que representa un 7,3% de la muestra (Gráfico 12). 
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Gráfico 12: Uso como trabajador de las plataformas digitales de trabajo 

 

Si comparamos estos datos con los ofrecidos por el informe desarrollado por el FIDE, 

vemos que frente al 15% que ya prestan servicios, aunque sea de manera complementaria 

o esporádica, el 7,3% es apenas la mitad. Esto puede ser debido, como se explicará en el 

apartado de limitaciones, a que la muestra es muy diferente, pero también a que en este 

estudio se da una descripción de plataforma digital de trabajo más amplia que en la 

encuesta. 

A continuación, se han encontrado diferencias al analizar estos datos según el nivel de 

estudios. 

Gráfico 13: Uso como trabajador de las plataformas digitales de trabajo según el nivel 
de estudios 

 

La mayoría de personas que utilizan estas plataformas como vía de ingresos no tienen 

estudios, o solo tienen estudios primarios (17,1%). Sin embargo, encontramos que un 

7,4% de personas con estudios universitarios las utilizan también con esta finalidad 

(Gráfico 13), por lo que resulta muy interesante hacer un análisis de en qué plataformas 

se trabaja, específicamente. 
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Gráfico 14: Uso como trabajador de las diferentes plataformas digitales de trabajo 

 

En el Gráfico 14 se puede observar como, nuevamente, las plataformas en las que los 

encuestados trabajan más son Deliveroo (42,3%) y Uber (30,6%). Quedan relegadas a un 

segundo plano aquellas destinadas a la búsqueda de trabajo o microtasking, con tan solo 

un 10% de trabajadores en Amazon Mechanical Turk. Estas plataformas de microtasking 

son las estudiadas en el estudio llevado a cabo por la Organización Internacional del 

Trabajo, en el que los trabajadores de las plataformas digitales cuentan con altos niveles 

de estudios: menos del 18 por ciento tenía estudios secundarios o menos, mientras que un 

cuarto de los participantes había obtenido un certificado técnico o había cursado estudios 

universitarios, el 37 por ciento había completado un grado universitario y el 20 por ciento 

un posgrado. Por tanto, vemos como la distribución es relativamente clara: los 

trabajadores con menor nivel de estudios se dedican a las plataformas inferiores en la 

clasificación de Albert Cañigueral, mientras que aquellos con mayor nivel de estudios 

realizan labores más complejas, correspondientes a niveles más altos de esta clasificación. 

Gráfico 15: Uso como trabajador de las diferentes plataformas digitales de trabajo 
según la edad 

 
Si observamos el Gráfico 15, vemos que la división según el grupo de edad al que se 

pertenece es muy clara en algunos casos. En plataformas destinadas al transporte de 

personas predomina un perfil más adulto (39,3% frente a 26,6% en Uber y 15,6% frente 

a 7% en Cabify), así como en aquellas destinadas a la búsqueda de empleo o microtasking, 

en las que en todas hay más adultos que jóvenes. Sin embargo, en aquellas destinadas al 



 28 

transporte de mercancías (los conocidos como riders), predomina un perfil más joven, 

con un 62,3% de jóvenes frente a un 0% de adultos en Deliveroo, o un 26,6% frente a un 

8,2% en Glovo. Los trabajos realizados por riders requieren en ocasiones resistencia y 

fuerza, ya que se suelen realizar en transporte como la bicicleta, con jornadas intensas de 

trabajo. 

Gráfico 16: Motivos de uso como trabajador de las plataformas digitales de trabajo 

 

A continuación, se ha preguntado por los motivos por los que se utilizan estas plataformas 

como medio para obtener ingresos (Gráfico 16). Se observa que los motivos principales 

son aquellos de índole económica, bien sea como necesidad de obtener ingresos (46,8%) 

o para ganar dinero extra como passive income (44,8%). Quedan relegados a un segundo 

plano los motivos ociosos o sociales. En la investigación llevada a cabo por la 

Organización Internacional del Trabajo (en la cual solo se tienen en cuenta las 

plataformas dedicadas a los microtrabajos), los dos motivos más recurrentes fueron 

«complementar la remuneración recibida por otros trabajos» (32 por ciento) y 

«preferencia por trabajar en casa» (22 por ciento). 

También se han observado las diferencias en estas respuestas dependiendo de la edad del 

encuestado y de su nivel de estudios. 

En primer lugar, al relacionar los motivos de trabajo en estas plataformas con la edad del 

encuestado (Gráfico 17), vemos que los motivos económicos de los que ya se han 

hablado en el gráfico anterior se imponen para aquellas personas pertenecientes al 

intervalo de edad más joven, con más de 50 puntos porcentuales de diferencia con 

aquellos de mayor edad. Sin embargo, los adultos han marcado motivos como el 
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conocimiento sobre el tema, la curiosidad o la tecnología de mayor manera que los 

jóvenes. 

Gráfico 17: Motivos de uso como trabajador de las plataformas digitales de trabajo 
según la edad 

 

Al observar estos mismos datos según el nivel de estudios (Gráfico 18), observamos que 

aquellas personas con menor nivel de estudios finalizados son las que utilizan estas 

plataformas como trabajadores por motivos económicos (75%). El mayor motivo para las 

personas con estudios universitarios es la curiosidad (31,3%) y la tecnología (25%). 
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Gráfico 18: Motivos de uso como trabajador de las plataformas digitales de trabajo 
según el nivel de estudios 

 
Por último dentro de este apartado, se ha preguntado a aquellas personas que sí utilizan 

estas plataformas como vía de ingresos, cuanto porcentaje de su salario representa su 

trabajo en estas plataformas digitales. En el Gráfico 19 podemos ver como para la 

mayoría de encuestados que trabajan en estas plataformas (76,9%), éstas representan 

menos de la mitad de sus ingresos mensuales, por lo que podemos decir que su uso es 

residual. Tan solo el 2% perciben más del 75% de su salario de estas plataformas. 

Gráfico 19: Porcentaje de sueldo de los trabajadores de las plataformas digitales de 
trabajo 

 

Si observamos estos mismos datos desglosados según el nivel de estudios completado del 

trabajador (Gráfico 20), vemos que, para aquellas personas sin estudios, este tipo de 
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trabajos representa mayormente la mitad de sus ingresos, mientras que aquellos con 

estudios post-obligatorios o universitarios, representa, por norma general, menos del 25% 

de su salario. En el estudio realizado por la Fundación para la Investigación sobre el 

Derecho y la Empresa observamos que en España únicamente un 2% de los trabajadores 

lo tienen como principal trabajo. 

Gráfico 20: Porcentaje del sueldo de los trabajadores de las plataformas digitales de 
trabajo según el nivel de estudios 

 
Analizando estos datos según el grupo de edad perteneciente del trabajador (Gráfico 21), 

vemos como para los más adultos el uso de estas plataformas es residual (un 80% recibe 

menos del 25% de sus ingresos de ellas). Sin embargo, cuando observamos el grupo entre 

15 y 34 años, este porcentaje es la mitad. Encontramos respuestas más polarizadas en el 

grupo adulto, ya que un 10% obtiene la mayoría de sus ingresos (más del 75%) de estas 

plataformas, mientras que no hay un solo encuestado del grupo jóven que lo haga. Vemos 

pues como este porcentaje está más distribuido en el grupo de los jóvenes. 

Gráfico 21: Porcentaje de sueldo de los trabajadores de las plataformas según la edad 
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2.3.3.  Opinión de las plataformas digitales de trabajo 

Por último, en la encuesta se ha preguntado por la opinión que se tiene de estas 

plataformas en aspectos como la comodidad de su uso, la precarización de los 

trabajadores o la creatividad que genera. En el Gráfico 22 podemos observar la media de 

estas puntuaciones, entre 1 y 7. 

Gráfico 22: Opinión de las plataformas digitales de trabajo 

 

La media más alta, con una puntuación de 5,48 sobre 7, es la comodidad que estas 

plataformas ofrecen al usuario. Además, las siguientes con mayor puntuación también 

son aquellas sobre la creación de empleo y la mejora del servicio basada en la valoración 

del consumidor al trabajador ventajas. Las medias más bajas las encontramos en asuntos 

como la regulación de estas plataformas, los derechos de los trabajadores o sus salarios.  

Analizando las diferencias entre medias según la edad (Gráfico 23), encontramos 

diferencias en algunas afirmaciones. 
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Gráfico 23: Opinión de las plataformas digitales de trabajo según la edad 

 

Mientras que los más jóvenes creen que estas plataformas ayudan a crear empleo, 

protegen los derechos de los trabajadores y son cómodas para el consumidor con más 

intensidad que los adultos, éstos creen que fomenta más la creatividad. 

Gráfico 24: Opinión de las plataformas digitales de trabajo según el nivel de estudios 

 

Observando estas diferencias por el nivel de estudios del encuestado (Gráfico 24), 

econtramos también algunas diferencias. A mayor nivel de estudios, menos se piensa que 

estas plataformas ayudan a crear empleo (pasando la media de 5,17 a 4,09). Sin embargo, 

a mayor nivel de estudios, más se opina que estas plataformas fomentan la creatividad 

(pasando la media de 2,78 a 3,67). 
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Pese a la conveniencia de realizar un análisis cruzado entre la opinión de estas plataformas 

en relación a si se ha trabajado o no en ellas, no se ha encontrado una correlación 

estadísticamente significativa, por lo que no se ha incluido en este apartado. Esto también 

ocurre para todos aquellos cruces con la variable género, o con todas aquellas que no 

aparecen, como la independencia económica. 
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CAPÍTULO 3: CONCLUSIONES DEL ESTUDIO 

3.1. Conclusiones 

Vivimos un momento de grandes cambios en muchos ámbitos de nuestra vida cotidiana. 

Nos relacionamos de manera diferente, consumimos de manera diferente, nos movemos 

de manera diferente. Esto es debido principalmente a cambios en la tecnología y en el 

mercado laboral. Estos cambios han provocado la aparición de las llamadas plataformas 

digitales de trabajo.  

Estas plataformas tienen en común la irrelevancia de la localización geográfica, el papel 

central que juegan las plataformas digitales, la importancia de los efectos de red y el uso 

de Big Data. Bajo estas premisas podemos encontrar multitud de empresas y plataformas, 

que ofrecen una gran variedad de servicios.  

Algunos de estos son los microservicios como Amazon Mechanical Turk o MicroWorker, 

donde cualquier persona puede acceder y ganar un poco de dinero a cambio de tareas 

sencillas y repetitivas. Los más conocidos son aquellos denominados bajo demanda, 

como Uber o JustEat, donde el usuario paga para que una persona realice un servicio (en 

este caso transporte de personas o alimentos) a través de Internet. Además, podemos 

encontrar plataformas enfocadas a los trabajadores de cuello azul, como CornerJob o 

JobToday, que ofrecen una alternativa digital a las empresas de trabajo temporal. Por 

último, también se pueden encontrar plataformas de búsqueda de freelancers e incluso de 

trabajadores de cuello blanco. Dependiendo de en qué categoría nos encontremos de las 

cuatro mencionadas, nos encontraremos con salarios más altos y menor precarización y 

diferenciación. 

El estudio “Las plataformas digitales y el futuro del trabajo” (Bergs et al, 2019) es una 

buena primera aproximación para entender cuál es el estado actual de estas plataformas: 

es de alcance global, se centra en plataformas dedicadas a la asignación de microtareas y 

desarrolla el aspecto económico de las mismas. 

La segunda tanda de respuestas de la encuesta COLLEEM “New evidence on platform 

workers in Europe” (Urzì et al, 2020) da una mejor visión de la situación de las 

plataformas digitales de trabajo en dieciséis Estados miembros de la UE (entre ellos 

España). Al utilizar una descripción más amplia de las plataforma, se adapta mejor a las 

categorías descritas anteriormente. En el estudio observamos a un 18% de encuestados 
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que trabaja en estas plataformas, con una edad media de 35,9 años. La mayoría de los 

trabajadores cobran en función de la tarea realizada.  

Sin embargo, en esta encuesta no se tratan temas subjetivos como la opinión que se tiene 

de estas plataformas, ni ofrece una visión estatal específica, ni mucho menos regional. 

Con el objetivo de estudiar el conocimiento, uso y opinión de los aragoneses de las 

plataformas digitales de trabajo, comparándolo con otros perfiles, se ha realizado una 

encuesta de manera telemática. Esta encuesta ha recibido 383 respuestas y consta de 

cuatro secciones: tres dedicadas al estudio de las plataformas digitales de trabajo y una 

destinada a conocer datos que permitan segregar según variables sociodemográficas.  

Las tres secciones dedicadas a las plataformas digitales son: conocimiento de estas 

plataformas, uso de las mismas (como consumidor y como trabajador), así como los 

motivos que han llevado a ese uso, y la opinión que se tienen de ellas.  

Las variables demográficas a utilizar son el género, la edad (separada de 15 a 34 años y 

de 35 a 59) y el nivel de estudios (en cuatro segmentos). 

Comenzando con el análisis, de media el 71,6% de encuestados conocen estas 

plataformas, porcentaje que aumenta conforme lo hace el nivel de estudios. Las 

plataformas más conocidas son Glovo, JustEat y Uber, con casi la mitad de encuestados. 

Las personas jóvenes conocen en mayor medida estas plataformas, aunque el procentaje 

de conocimiento es mayor en Amazon Mechanical Turk (destinada a microtareas).  

Un 63,5% de los encuestados ha utilizado como consumidor estas plataformas. Cuando 

no se tiene independencia domiciliaria se usan menos estas aplicaciones. Además, 

nuevamente el porcentaje de uso aumenta conforme lo hace el nivel de estudios.  

Al preguntar por los motivos de uso como consumidor de las plataformas digitales de 

trabajo, la razón principal es la comodidad que ofrecen, ya que el 89,50% lo han elegido 

como motivo, mientras que la rapidez del servicio o el precio caen hasta el 42,1% y el 

31,4% respectivamente. 

Pasando al análisis de los trabajadores de estas plataformas, tan solo 25 personas del total 

de 383 encuestadas usan estas plataformas como vía de ingresos, lo que representa un 

7,3% de la muestra. De éstas, observamos que cuando el encuestado no vive con sus 

progenitores, es más propenso a trabajar en alguna de estas plataformas (el porcentaje de 

trabajadores sube del 3,7% al 9,5%). Además, el uso como trabajador tiene una relación 



 37 

inversa con el nivel de estudios del encuestado, por lo que a mayor nivel de estudios, 

menor probabilidad de trabajar en estas plataformas. 

Las plataformas más utilizadas para trabajar son Deliveroo (42,3%) y Uber (30,6%). 

Analizando estos datos según la edad, observamos que en plataformas destinadas al 

transporte de personas, búsqueda de empleo o microtasking predomina un perfil más 

adulto, mientras que en aquellas destinadas al transporte de mercancías (los conocidos 

como riders), predomina un perfil más joven, con un 62,3% de jóvenes frente a un 0% de 

adultos en Deliveroo, o un 26,6% frente a un 8,2% en Glovo. Los trabajos realizados por 

riders son muy exigentes y están envueltos en constantes polémicas relacionadas con la 

precariedad, los derechos laborales de sus trabajadores y los abusos de las plataformas de 

las que forman parte.  

Los motivos por los que se utilizan estas plataformas como medio para obtener ingresos 

son aquellos de índole económica, bien sea como necesidad de obtener ingresos (46,8%) 

o para ganar dinero extra como passive income (44,8%). Estos datos varían según la edad, 

encontrándonos motivos lúdicos y sociales para aquellos más adultos. También 

encontramos variaciones según el nivel de estudios: aquellas personas con menor nivel 

de estudios finalizados son las que utilizan estas plataformas por motivos económicos 

(75%). Para la mayoría de encuestados que trabajan en estas plataformas (76,9%), éstas 

representan menos de la mitad de sus ingresos mensuales, aunque la generación más jóven 

obtiene más porcentaje de sus ingresos de estas plataformas. 

Por último, se puede afirmar que la opinión que se tienen de las plataformas digitales de 

trabajo es positiva en líneas generales. Aspectos como la comodidad, la creación de 

empleo y la mejora del servicio ofrecido han sido valorados de manera positiva, tanto de 

manera general como al diferenciar según la edad. Otros aspectos como la protección de 

los trabajadores o la creatividad que estas plataformas ofrecen han sido más castigados y 

valorados de peor manera.  

Para entender de manera más sencilla y gráfica los resultados de esta encuesta, se ofrece 

en el Anexo III, una infografía que también ha sido enviada a aquellos encuestados que 

marcaron la opción de recibir más información acerca de este trabajo. 

Las plataformas digitales de trabajo están, poco a poco, cambiando nuestro mercado 

laboral. Debemos ser conscientes no solo del cambio, sino también de las implicaciones 

que esto tiene en nuestro sistema social, además de los efectos sobre cada uno de nosotros.  
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3.2. Limitaciones del estudio 

En primer, debido a la crisis sanitaria del Covid-19, la encuesta que se ha desarrollado ha 

sido no presencial, y se ha realizado mediante Google Forms, cuando en un mejor 

escenario hubiera sido muy positivo realizar encuestas a pie de calle, e incluso entrevistas 

en las que dejar que los participantes se expresaran de manera extensa. Pese a que se 

podían incluir respuestas y opciones que no aparecían listadas, es más fácil dar ideas y 

explayarse hablando que escribiendo. Relacionado con este punto encontramos la 

muestra. Debido a que la difusión de la encuesta se ha realizado mediante Whatsapp, 

Twitter y LinkedIn, encontramos intervalos de edad que diferen de los reales de la 

población aragonesa, además de algún dato que no corresponde con personas que habiten 

en esta comunidad. Bien es cierto que la muestra se ha ponderado según el nivel de 

estudios, por lo que los resultados que aparecen respecto a esta variable son los más 

fiables, aunque no lo sean tanto los segmentados según otras variables sociodemográficas. 

Por último, en el análisis efectuado de las plataformas, no se tienen en cuenta las cinco 

categorías descritas de plataformas digitales de trabajo, centrándonos únicamente en las 

dos inferiores. Pese a que esto permite un análisis más exhaustivo de este tipo de 

plataformas, que además son las más utilizadas, tanto por consumidores como por 

trabajadores, no permite dar una imagen representativa de todos los tipos de plataformas 

existentes y su situación en la sociedad aragonesa. 

3.3. Continuidad del estudio 

En último lugar, se ofrecen a continuación, diferentes formas en las que este estudio 

podría tener continuidad, para indagar en las cuestiones ya descritas desde otras 

perspectivas o agrandar el tema de estudio, dando lugar a un mayor alcance del mismo. 

Ampliando el estudio, se podría realizar un análisis utilizando diferentes técnicas 

metodológicas para alcanzar todas las categorías desarrolladas en la Ilustración 1. De esta 

manera, complementando a este trabajo, se propone la siguiente distribución: encuestas 

para aquellos trabajadores bajo demanda y micro trabajadores (ya desarrollados en este 

trabajo), grupos de discusión para los trabajadores de cuello azul, cuello blanco y 

freelancers, y entrevistas en profundidad para los llamados especialistas. 

De esta manera se podría analizar de manera más completa el impacto de las plataformas 

digitales de trabajo en Aragón, al contar con distintos tipos de metodología dependiendo 

del perfil de plataforma analizado.  
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ANEXO I – Cuadros de resultados de SPSS 

Conocimiento de las plataformas digitales de trabajo 

 
Conocimiento de las plataformas digitales de trabajo según el nivel de estudios 

 
Conocimiento de las diferentes plataformas digitales de trabajo 
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Conocimiento de las diferentes plataformas digitales de trabajo según el nivel de 

estudios 

 
Uso como consumidor de las plataformas digitales de trabajo 

 
 

Uso como consumidor de las plataformas digitales de trabajo según el nivel de 
estudios 
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Uso como consumidor de las plataformas digitales de trabajo según la 

independencia domiciliaria 

 
 

Uso como consumidor de las diferentes plataformas digitales de trabajo 
 

 
 

Uso como consumidor de las diferentes plataformas según la edad 

 



 44 

Uso como consumidor de las diferentes plataformas según el nivel de estudios 
 

 
 

Motivos de uso como consumidor de las plataformas digitales de trabajo 

 
 

Motivos de uso como consumidor de las plataformas digitales de trabajo según el 
nivel de estudios 

 

 
 
 

Uso como trabajador de las plataformas digitales de trabajo 
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Uso como trabajador de las plataformas digitales de trabajo según la 
independencia domiciliaria 

 

 

 
 
 

Uso como trabajador de las plataformas digitales de trabajo según el nivel de 
estudios 
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Uso como trabajador de las diferentes plataformas digitales de trabajo 

 
Uso como trabajador de las diferentes plataformas digitales de trabajo según la 

edad 
 

 
 

Motivos de uso como trabajador de las plataformas digitales de trabajo 
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Motivos de uso como trabajador de las plataformas digitales de trabajo según la 
edad 

 

 
 

Motivos de uso como trabajador de las plataformas digitales de trabajo según el 
nivel de estudios 

 

 
 

Porcentaje del sueldo de los trabajadores de plataformas digitales de trabajo 
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Porcentaje del sueldo de los trabajadores de plataformas digitales de trabajo según 

el nivel de estudios 
 

 
 
 

Porcentaje del sueldo de los trabajadores de plataformas digitales de trabajo según 
la edad 
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Opinión de las plataformas digitales de trabajo según la edad 
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Opinión de las plataformas digitales de trabajo según el nivel de estudios 
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Opinión de las plataformas digitales de trabajo según independencia domiciliaria 
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