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Resumen. Desde hace décadas existe un debate historiografico sobre la definicion de la Republica
romana: ¢democracia o aristocracia? Es indudable que habia en la Roma republicana elementos propios
de un sistema democratico, pero esto no hacia necesariamente de ella una democracia. Ahora bien,
(qué le hubiera parecido a un romano este debate historiografico? Seguramente le hubiera resultado
improcedente e innecesario, porque los romanos nunca pensaron que su res publica fuerauna democracia.
De hecho, los romanos nunca necesitaron transcribir al latin la palabra griega dnpokpatia ni inventar
una palabra o expresion propia con valor universal para ese concepto. La democracia fue siempre una
idea extrafia en Roma, mas propia de Graeculi. Ciertamente, autores griegos muy tardios, como Apiano
y Casio Dion, llamaron dnpoxpartio a la Republica romana, pero no lo hicieron en términos absolutos
porque fuera realmente una democracia homologable a la ateniense de época clasica, sino en términos
relativos para referirse a un sistema de gobierno que no era unipersonal.
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[en] Idea and Practice of Democracy in Republican Rome

Summary. For decades there has been a historiographical debate about the definition of the Roman
Republic: democracy or aristocracy? Undoubtedly, there were elements of a democratic system in
republican Rome, but this did not necessarily make it a democracy. Now, what would a historiographical
debate have seemed to a Roman citizen? Surely it would have been inappropriate and unnecessary,
because the Romans never thought that their res publica was a democracy. In fact, the Romans never
needed to transcribe into Latin the Greek word dnpokpartio or invent a word or expression of their own
with universal value for that concept. Democracy was always a strange idea in Rome, more typical
of Graeculi. Certainly, very late Greek authors, such as Appian and Cassius Dio, called the Roman
Republic dnpokpartia, but they did not do so in absolute terms because it was really a democracy
comparable to the Athenian of classical times, but in relative terms to refer to a system of government
that was not a monarchy.
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1. Introduccién

Un mismo término puede traducirse en la practica en realidades diferentes segtn el
contexto historico, social y cultural. Los griegos, creadores del concepto “democracia”,
tenian claro que significaba “gobierno del pueblo”, aunque la plasmacion del concepto
en una realidad institucional sin duda no fue exactamente la misma en todas las
ciudades en las que se instauré un régimen democratico, ni fue la misma en un
momento u otro de la historia. El diccionario de la RAE define “democracia” como
“doctrina politica favorable a la intervencion del pueblo en el gobierno”, y como el
“predominio del pueblo en el gobierno politico de un Estado”. Pero, de nuevo, una
cosa es una definicion tedrica y otra bien distinta puede ser su aplicacion. La Alemania
del Este se denomind Deutsche Demokratische Republik, todos los paises del Este de
Europa se definieron a si mismos como democracias tras la II Guerra Mundial, y
algunos de ellos se llamaron oficialmente “republicas populares”, precisamente como
simbolo supremo de un supuesto sistema democratico que dificilmente podia aceptarse
gue existiera, aunque habia practicas politicas propias de una democracia, como
votaciones populares y elecciones. Por otra parte, el régimen franquista denomino
“democracia organica” a lo que siempre fue una dictadura, aunque en Espafia también
habia votaciones y elecciones. En la actualidad, incluso en aquellos paises en los que
existe lo que llamariamos democracias consolidadas y representativas, hay grupos de
ciudadanos que no se consideran representados por los 6rganos que las dirigen y que
opinan que no son auténticas democracias.

Por lo tanto, el término “democracia” ha sido, y es, utilizado de manera impropia
y tendenciosa, y ha sido, y es, manipulado para intentar lograr con él la legitimidad
de un sistema politico que no lo era. De hecho, desde la caida del muro de Berlin y
del bloque bajo el control de la URSS, desde que tuvo lugar aquello que, de manera
discutible, Francis Fukuyama llamo6 el “fin de la historia”, el inico modelo politico
homologable y legitimo es la democracia liberal, y todo sistema politico se apresura
a buscar el marchamo de calidad que representa ser definido como tal, aunque sea
una mera apariencia.

2. El debate historiografico sobre el caracter democratico de la Republica
romana

Los debates historiograficos estan siempre influenciados por el momento historico
concreto en el que los historiadores trabajan y dan a conocer sus investigaciones. Tal
vez ese debate sobre las democracias actuales esté detras, no necesariamente de
manera consciente, de la fructifera discusion que desde hace mas de treinta afios han
mantenido los especialistas en la Republica romana sobre el caracter de su sistema
politico: ;erala Republica romana una democracia? ;Lo llego a ser en algin momento
de su devenir historico? El debate se ha polarizado en torno a las figuras de Fergus
Millar,> que lo promovio, y Karl-Joachim Holkeskamp,® que ha encabezado las

2 Millar 1984; 1986; 1989; 1995 y 1998. Las posiciones de Millar han recibido el respaldo, en particular en lo que
se refiere a la capacidad de decision popular en los comicios, de Yakobson 1999 y 2010.

Holkeskamp 2000 y 2004. Véase un analisis de las tesis de Holkeskamp en el dossier “Ricostruzione di una
repubblica”, Studi Storici 47/2, 2006, 317-404, con colaboraciones del mismo Holkeskamp, J. M. David, A.
Yakobson y G. Zecchini.
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criticas, pero otros muchos investigadores han intervenido en él, y la discusion ha
redundado sin duda en un mejor conocimiento de las instituciones republicanas y del
funcionamiento del sistema politico romano.*

En esencia, Millar ha defendido, sobre la base de partida de su interpretacion de
los pasajes que Polibio dedico a lo que se ha denominado la “constitucion mixta” que
definiria el modelo republicano romano, que los derechos del pueblo y su capacidad
de decision eran lo suficientemente extensos como para poder hablar realmente de la
existencia de una democracia en Roma.® En concreto, el pueblo debia votar en
comitia los proyectos de ley que presentaban tribunos de la plebe o magistrados para
que fueran aprobados, incluyendo declaraciones de guerra y tratados de paz; todos
los magistrados anuales eran elegidos por el pueblo en los comicios centuriados o
por tribus; hasta que fueron creados los tribunales permanentes en la segunda mitad
del siglo 11, el pueblo actuaba como juez, igualmente en comicios. La importancia
del sufragio popular seria reafirmada por la introducciéon del voto secreto en la
segunda mitad del siglo Il. Por otra parte, un elemento fundamental en la
argumentacion de Millar es la importancia que concede a la oratoria ante el pueblo
puesta en practica en contiones. Para ¢l resulta reveladora la trascendencia de la
contio como lugar para el debate politico y para la deliberacion antes del voto
comicial, y que tales procedimientos tuvieran lugar en publico ante el pueblo. Esas
audibility y visibility de la politica y de los procedimientos de toma de decisiones
eran para Millar factores clave para entender el papel desempefiado por el pueblo en
el sistema politico de la Roma republicana. De hecho, Millar llam6 la atencion sobre
la circunstancia, de nuevo reveladora en su opinion, de que buena parte de actos
politicos en Roma tuvieran lugar al aire libre, fomentando precisamente esa
visibilidad. En ultima instancia, para Millar resulta decisivo en su perspectiva
democratica de la Roma republicana que un politico romano se viera obligado a
comparecer ante el pueblo para informarle o persuadirle de asuntos de muy diversa
indole: “In essence I want to place in the centre of our conception the picture of an
orator addressing a crowd in the Forum; a picture of someone using the arts of
rhetoric to persuade an anonymous crowd about something”.®

Todos estos elementos han llevado a Millar a defender el caracter democratico de
la Republica romana. Sin embargo, otros investigadores, con Holkeskamp a la
cabeza, sin negar naturalmente la existencia y la importancia de tales procedimientos
institucionales, han criticado la conclusion tltima de Millar y han enfatizado una
serie de factores que, en su opinion, hacen imposible sostener que la Republica
romana pueda ser considerada una democracia. Uno de ellos es la relativamente
escasa participacion de ciudadanos romanos en los comicios, que en la practica

4 Sin 4nimo de exhaustividad, se pueden citar algunas contribuciones especificas al debate, obviando un gran
numero de articulos y libros que han tratado el funcionamiento de las instituciones de la Reptblica romana y de
su cultura politica desde diversos angulos: Lintott 1987; Harris 1990; Jehne 1995 y 2006; Gabba 1997; Pani
2002; North 2004; Beck 2008; Tatum 2009; Flower 2010; Hurlet 2012; Pina Polo 2012; Hammer 2015;
Mouritsen 2017; Clemente 2018.

5 Enrealidad, la posicion de Millar se fue radicalizando a medida que aumentaban las criticas hacia sus puntos de
vista, de manera que lo que al comienzo era una sugerencia en el sentido de que la Republica romana se parecia
mas de lo que siempre se habia aceptado a la democracia ateniense (Millar 1984, 2: “this ist not to say that it is
worth trying to argue that Rome was a democracy. It is to say that in many respects it was more like, say, the
classical Athenian democracy than we have allowed ourselves to think™), acabo por ser en su monografia de
1998 mas bien la certeza de que era realmente una democracia.

¢ Millar 1986, 1.
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guedaba reducida a los habitantes de Roma, quedando excluidos los que no habitaban
en la ciudad, diferencia que se fue profundizando a medida que el Imperio se fue
ampliando, y con ello la dispersion geografica de la ciudadania romana (naturalmente
hay que considerar asimismo que mujeres y esclavos quedaban excluidos). Por otra
parte, la votacion en los comicios por centurias se estructuraba en funcion de la
pertenencia a diferentes clases censitarias, de modo que el poder de decision quedaba
en manos de los mas ricos y poderosos, teniendo la mayoria de la ciudadania un
papel residual. Por lo que respecta a la capacidad de iniciativa legislativa, a diferencia
de la Atenas democratica, en Roma solo la tenian los magistrados y tribunos de la
plebe, de modo que el conjunto de ciudadanos solo podia votar sobre asuntos
planteados por ellos. El acceso a las magistraturas, y con ello al Senado, quedaba en
manos de una estrecha clase social, lamisma que controlaba los comicios centuriados,
algo que venia motivado por la inexistencia de un pago por la participacion en
organos de gobierno, como sucedia en Atenas con la picBogopic, un elemento
fundamental para fomentar la participacion en los asuntos publicos. Por supuesto,
nunca en Roma se planted la posibilidad de cubrir los cargos ptblicos mediante el
simple sorteo, como ocurri6 en Atenas. En ultima instancia se puede plantear como
una diferencia sustancial entre la Atenas democratica y la Roma republicana el hecho
de que, mientras en la primera se fomento la participacion popular en la cosa publica,
en Roma mas bien la aristocracia hizo siempre todo lo posible por restringir esa
participacion popular.

Como he dicho, uno de los puntos clave en la argumentacion de Millar es la
relevancia de la oratoria puesta en practica ante el pueblo. Sin embargo, si bien es
cierto que la oratoria ante el pueblo tenia gran importancia en la préctica politica
en la Roma republicana, no lo es menos que sélo los magistrados y los tribunos
de la plebe podian convocar una asamblea, y solo ellos y quienes ellos autorizaran
tenian acceso al uso de la palabra ante el pueblo, lo que se tradujo en un monopolio
de la palabra por parte de la misma clase social que controlaba las magistraturas
y el Senado y en la practica en que el debate politico tenia lugar ante el pueblo,
pero no con el pueblo, que no podia participar en ¢l sino irregularmente a través
de gritos, abucheos y aplausos. Estas restricciones para el uso libre de la palabra
alejan las asambleas populares en Roma de la ionyopia vigente en la democracia
ateniense.’

Por otra parte, para hacer una valoracion del sistema politico de la Republica
romana es imprescindible tener en cuenta el peso central que en él tenia el Senado.
El Senado, en la practica, controlaba la politica exterior, la politica religiosa y la
legislacion, puesto que las leyes que salieron adelante sin contar con el acuerdo
senatorial fueron siempre excepcionales. Era el unico 6rgano permanente existente
en la “constituciéon” romana y, por lo tanto, el inico que podia dar lugar a una politica
duradera y coherente en el tiempo. Estaba formado por exmagistrados que habian
desempefiado magistraturas inferiores, quienes, a su vez, esperaban ocupar, y muchos
de ellos ocuparian, magistraturas superiores en el futuro. Eran expertos en retérica,
derecho, diplomacia, administracion, etc., que formaban lo que Holkeskamp ha

7 Esto fue ya puesto de manifiesto por Nicolet 1983a, 24-31: para Polibio, los dos elementos esenciales de una

democracia eran la ionyopia y la tappnocia, totalmente ausentes cuando habla de los derechos del pueblo dentro
de la moAteio romana. Se puede discutir si realmente existié en Roma la mappnoia, pero desde luego esté claro
que nunca hubo ionyopia, puesto que, en la practica, el uso publico de la palabra pertenecié siempre a la
aristocracia. Al respecto, Pina Polo 1986.
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llamado una “political class”. En definitiva, el Senado tenia en sus manos, en estrecha
colaboracion con los magistrados, el gobierno real del Estado romano, y su influencia
estaba muy por encima del papel que el pueblo pudiera desempefiar en la toma de
decisiones, tanto en politica interior como exterior.

Como se puede observar, es indudable que habia en la Roma republicana
elementos propios de un sistema democratico, como votaciones populares, aunque
esto no hacia necesariamente de ella una democracia. El debate contintia, pero la
historiografia en su conjunto se inclina mas bien por concluir que la Republica
romana fue siempre un sistema aristocratico con tendencias oligarquicas, y con
una participacion limitada del pueblo en la toma de decisiones. En cualquier caso,
frente a quienes, en respuesta a las tesis de Millar, han defendido la existencia de
un “consenso” basico en el conjunto de la ciudadania romana, de modo que las
asambleas, las procesiones, etc., eran poco mas que actos ritualizados sin contenido
politico,® algunos investigadores han apuntado acertadamente, en una especie de
tercera via, que debe tenerse en cuenta la existencia de conflictos sociales e
ideologicos, no solo entre la aristocracia y la plebe, sino también en el seno de la
elite romana, de modo que al pueblo deberia de concedérsele un cierto protagonismo
en la lucha politica.®

3. Los romanos y la democracia

Ahora bien, ;qué le hubiera parecido a un romano este debate historiografico? Me
atrevo a decir que le hubiera resultado improcedente e innecesario, porque los
romanos nunca pensaron que su res publica fuera una democracia. De hecho, ni
latinizaron el término griego onpokpatio, ni existio un término semejante en latin
comunmente aceptado para definir tal régimen politico. Es cierto que algunos
politicos intentaron introducir medidas socioecondmicas aisladas que pretendian
aliviar en parte la desigualdad social (reformas agrarias, entrega gratuita o subsidiada
de alimentos, etc.) o medidas politicas que buscaban permitir una mayor participacion
de otros grupos sociales en la toma de decisiones de la comunidad (sufragio secreto,
concesion de ciudadania a todos los hombres libres en Italia, insercion de libertos en
las tribus en las que estaban incluidos todos los ciudadanos romanos, etc.). A los
politicos que abogaron por este tipo de soluciones parciales Cicerén los llamo
peyorativamente populares, un concepto que en la actualidad ¢l veria bien traducir
por “populistas”, y los descalifico con frecuencia por considerarlos un peligro para
la supervivencia de la Republica, algo en lo que Cicerén coincidia con otros muchos
aristocratas y que explica como casi todos ellos acabaron por ser asesinados antes o
después, como los Graco, Saturnino, Livio Druso, Sulpicio, Clodio y el mismo César.
Sin embargo, no nos dejemos arrastrar por la vision logicamente parcial e ideologizada
de Ciceron, porque ninguno de esos politicos reformistas, que no revolucionarios,
quiso en realidad subvertir el orden institucional y cambiar el sistema politico en
Roma, y desde luego ninguno de ellos pretendio ni remotamente entregar el poder al

8 Esta tesis se ha desarrollado sobre todo en la historiografia alemana. Véanse los trabajos de Flaig 1995 y 2003.
Cf. Beck 2006.

9 Al respecto, Wiseman 2002 y 2009; Dupla 2007. Cf. Morstein-Marx 2004 (véase la resefia de Yakobson 2004);
Courrier 2014. Véase ahora sobre la res publica los recientes libros de Hodgson 2017 y Moatti 2018.
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pueblo e instaurar algo semejante a una democracia como la que existié en la Atenas
de los siglos Vy TV.%0

A diferencia de lo que sucedid en Grecia, donde encontramos autores que
analizaron constituciones y sistemas politicos, como Aristoteles y Jenofonte, en la
Roma republicana no hubo realmente nadie que llevara a cabo un estudio de ese tipo
a nivel global. Hay que esperar al siglo [ a.C., a que Cicerdn escriba algunas de sus
obras, en particular De re publica y De legibus, para encontrar algo parecido a un
analisis constitucional, pero no desde una perspectiva global, sino desde el
particularismo de la res publica romana. Es decir, lo que le interesaba a Ciceron era
como se organizaba Roma y como llegd a conformar su modelo politico, que, a la
vista de su Imperio mediterraneo, estaba claro que era un modelo unico y exitoso: en
realidad, lo que pretendia Cicer6n era reivindicar la res publica romana frente a
cualquier otro sistema politico. Ciceron no se plante6 en realidad si Roma debia ser
considerada una aristocracia 0 una democracia, porque su res publica era un
armonioso sistema de instituciones que habia demostrado funcionar adecuadamente
durante siglos, y esa, y no otra, era la cuestion relevante. Dicho de otra manera, la res
publica romana tradicional era el Ginico régimen politico concebible, y la alternativa
a ¢l era el caos. Asi lo afirma Cicerdn claramente:

Llego a la conclusion, opino y declaro firmemente que, de todos los modelos de
Estado, no hay ninguno que se pueda comparar, ni desde el punto de vista de su
constitucion, ni de su organizacion ni de sus principios fundamentales, con el que
nos legaron nuestros padres, tras haberlo heredado ellos, a su vez, de sus mayores.*

Para Ciceron, la fuerza de Roma residia precisamente en la continuidad,
estabilidad e inmutabilidad de su “constitucion”.*® Ahora bien, si a Cicerdn le
hubieran preguntado si la res publica romana era una democracia, no tengo duda de
que lo hubiera negado contundentemente como si se tratara de una catastrofe, porque
eso es lo que significaba para ¢l la democracia: un sistema politico catastrofico. Se
cita con frecuencia la frase “res publica res populi” como sintesis definitoria de lo

Ni siquiera cuando Tiberio Graco hizo deponer a su colega en el tribunado Marco Octavio, cuando éste presentd
legalmente un veto a su proyecto de reforma agraria, argumentando que un tribuno de la plebe debia estar al
servicio del pueblo, y que, en caso contrario, el pueblo tenia derecho a destituirlo (Plu. TG 10-12). No hay duda
de que la audaz accion de Graco cre6 enorme inquietud entre la mayor parte de la aristocracia romana por el
significado que tenia en cuanto a dar mayor protagonismo al pueblo, pero tal actuacion estaba lejos de buscar la
instauracion en Roma de un auténtico gobierno del pueblo. En cualquier caso, si refleja un conflicto ideologico
en la sociedad romana, en particular dentro del Senado y dentro, por lo tanto, de la aristocracia romana, a la que
no hay que olvidar que pertenecian Graco y su familia. Lo mismo cabe decir de las acciones y reformas
promovidas por los demas mencionados politicos que fueron denominados populares. Ciertamente, Diodoro
(34/35.25) afirm¢6 que Cayo Graco invitaba en sus discursos ante el pueblo a sustituir la dpiotokpartio por una
Sdnuoxpatio (se encuentra la misma afirmacion en Plu. CG 5.4), pero, ademas de que se puede dudar de que
Graco realmente lo formulara en esos términos, como veremos mas adelante al hablar de Casio Dion, era mas
bien una interpretatio graeca en términos relativos, puesto que lo que proponia Cayo Graco daria mas peso
politico al pueblo sin sustituir el sistema hasta entonces vigente. En el mismo sentido, Nicolet 1983b, 49-50.
Cic. Resp. 1.70: sic enim decerno, sic sentio, sic adfirmo, nullam omnium rerum publicarum aut constitutione
aut discriptione aut disciplina conferendam esse cum ea, quam patres nostri nobis acceptam iam inde a
maioribus reliquerunt. Los pasajes traducidos que se ofrecen se han tomado siempre de J. M* Nufiez, Cicerén.
La Republicay Las Leyes, Akal Clasica, Madrid, 1989.

Es bien significativo que, en latin, la expresion res novae, literalmente “cosas nuevas”, sea la manera de referirse
a actos peligrosamente revolucionarios y sediciosos, en tanto que suponian cambios respecto a la tradicion. Asi
Cic. Agr. 2.91; Sall. Cat. 37.1. Cf. LOD s.v. novus 1196 (10) y res 1626 (15).
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que el Estado romano significaba para Ciceron.'® Entiendo que la expresion debe ser
interpretada de un modo semejante a la idea aristotélica de que el ser humano es un
“animal politico” en tanto que habitante de la polis, es decir, de una sociedad
organizada para lograr el bienestar comtin, y que s6lo en su relacion como ciudadano
con esa comunidad puede ser concebido en plenitud el ser humano.** En la misma
direccion, Ciceron también concebia al ciudadano, en tanto que individuo miembro
del populus, como un ser integrado en la res publica, dentro de la cual su existencia
cobraba sentido. En el fondo, es la manera ciceroniana de definir el {®ov moAttikov
de Aristoteles: el ser humano se define en comunidad, y no hay comunidad sin
ciudadanos. De ahi que, en la frase que sigue a la expresion “res publica res populi”,
Ciceron explique lo que entiende por populus, que “no es todo grupo de hombres
reunido de cualquier manera, sino una muchedumbre unida sobre la base del consenso
legal y del interés comtin”.*> Es decir, res publica y res populi son realidades
inseparables, puesto que no puede haber res publica sin populus, ni populus sin res
publica.

En cualquier caso, la breve definicion ciceroniana no puede entenderse de ningtin
modo como una alusién a un supuesto gobierno del pueblo, que Cicerdén denostaba
abiertamente.!¢ En su discurso Pro Flacco, pronunciado en el afio 59 ante el tribunal
en defensa de Lucio Flaco, Ciceron uséd sus ataques contra la manera de tomar
decisiones en un sistema democratico para desautorizar las acusaciones que habian
sido formuladas contra su cliente por supuesta malversacion durante su estancia
como gobernador en la provincia de Asia. Para ello desprecid los decretos de
acusacion que habian sido votados en varias ciudades de la provincia, en lo que
constituia una descalificacion global de la democracia como forma de gobierno, ¢
implicitamente una reivindicacion de la Republica romana como sistema politico en
el que, como debia ser, predominaba la opinion de los ciudadanos de mayor dignidad,
de los aristdcratas.

Para Ciceron, la mayor aberracion de una democracia era que todos los ciudadanos
tuvieran el mismo derecho a expresar su opinion, y que, en consecuencia, el voto de
todos valiera exactamente lo mismo independientemente de cudl fuera la clase social
a la que pertenecian. Esto era algo intolerable para Cicerdn, quien en su De re publica
afirmo que lo que descalificaba por si mismo la democracia era precisamente la
igualdad que constituia su principio bésico, puesto que tal igualdad era en si misma
injusta al no reconocer los diferentes niveles de dignitas que cabia atribuir a unos y
otros ciudadanos, entendiendo por dignitas la riqueza, la pertenencia a una buena
familia, el prestigio social, etcétera.’” En opinion de Ciceron, en particular la excesiva
libertad de la que gozaban las asambleas populares habia sido la razon principal de
la decadencia de la Grecia antigua, puesto que las decisiones eran tomadas por

13 La frase completa es: Est igitur, inquit Africanus, res publica res populi, populus autem non omnis hominum
coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus (Cic.
Resp. 1.39).

1 Cf. Lépez Barja de Quiroga 2009, 42.

% Cic. Resp. 1.39 (cf. 1.41).

Una sintesis del pensamiento politico ciceroniano en Pina Polo 2016, 247-266. Mas en profundidad sobre ese

tema, entre otros y con diferentes perspectivas, Lepore 1954; Strasburger 1956; Wood 1988; Narducci 1989;

Perelli 1990; Lopez Barja de Quiroga 2007; van der Blom 2010; Zarecki 2014; Straumann 2016 (véase la resefia

de Yakobson 2015, 157-177). En particular sobre los aspectos democraticos en el pensamiento politico

ciceroniano, Miihlhaus 1964.

7 Cic. Resp. 1.43: ipsa aequabilitas est iniqua, cum habet nullos gradus dignitatis. Cf. Sprute 1983, 158.
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hombres ignorantes, sin experiencia y sin educacion, y por consiguiente muchas de
esas decisiones eran necesariamente equivocadas.'® ;Qué credibilidad podian tener
los artesanos y los tenderos, a los que Cicerén llamé “la hez de las ciudades” (faex
civitatium)?*Y, afirmaba el orador, si eso ocurria en Atenas cuando era grande, ;qué
sucederia en las asambleas de Frigia y Misia que habian acusado a Flaco?? Por lo
tanto, Ciceron recordo a los jurados que esos decretos que habian sido presentados
como acusacion contra Flaco no eran sino el fruto del griterio de la plebe en una
asamblea, de eso que Cicerén llamaba despectivamente Graeculi, es decir,
“grieguecillos”.? Naturalmente, todas estas descalificaciones deben entenderse en el
contexto de un juicio en el que Cicerén, como abogado defensor, utilizaba todos los
instrumentos retoéricos a su alcance para lograr la absolucion de su cliente, pero su
pensamiento real no debia de estar lejano de las palabras alli vertidas.

En un contexto diferente, mas reflexivo, Cicerén abogaba aparentemente por una
especie de “constitucion mixta” que mezclara adecuadamente los tres grandes
modelos politicos que habian existido en las comunidades civilizadas, es decir, la
monarquia, la aristocracia y la democracia, sin caer, respectivamente, en la tirania, la
oligarquia o la anarquia:

Preferible a la monarquia ha de ser un régimen que consistiera en una combinacion
bien equilibrada de los tres modelos fundamentales de Estado. Para mi gusto, en
ese Estado debe haber cierta supremacia del elemento regio y que otro tanto sea
concedido al prestigio y autoridad de los mas eminentes; y que ciertos asuntos, por
fin, se reserven al criterio y voluntad de la multitud. Esta constitucion goza, en
primer lugar, de una cierta gran igualdad ... en segundo lugar, de estabilidad,
mientras que aquellos regimenes que hemos citado en primer lugar se convierten
facilmente en sus vicios opuestos, de forma que de un rey surge un amo; de los
aristocratas, una faccion; del pueblo, la masa y la confusion andrquica.?

Sin embargo, cuando Cicerdn entra en los detalles se muestra claramente favorable
a un sistema aristocratico en el que gobiernen los mejores y los més sabios, que no
pueden ser otros que los mas ricos, y totalmente contrario a un sistema democratico
en el que el gobierno estuviera en manos de la mayoria del pueblo. Porque, para
Cicero6n, la clave de la estabilidad y de la concordia dentro de una comunidad residia

18 Cic. Flac. 16: Cum in theatro imperiti homines rerum omnium rudes ignarique consederant, tum bella inutilia
suscipiebant, tum seditiosos homines rei publicae praeficiebant, tum optime meritos civis e civitate eiciebant.
Cic. Flac. 18: Opifices et tabernarios atque illam omnem faecem civitatum quid est negoti concitare, in eum
praesertim qui nuper summo cum imperio fuerit, summo autem in amore esse propter ipsum imperi nomen non
potuerit?.

2 Cic. Flac. 17.

2 Cic. Flac. 23: nego esse ista testimonia quae tu psephismata appellas, sed fremitum egentium et motum quendam
temerarium Graeculae contionis. Cf. 19: Mementote igitur, cum audietis psephismata, non audire vos testimonia,
audire temeritatem volgi, audire vocem levissimi cuiusque, audire strepitum imperitorum, audire contionem
concitatam levissimae nationis. No es la tinica vez que Ciceron utiliza de manera peyorativa el término Graeculi:
Phil. 5.14, 13.33.

2 Cic. Resp. 1.69: Quod ita cum sit, <ex> tritus primis generibus longe praestat mea sententia regium, regio
autem ipsi praestabit id quod erit aequatum et temperatum ex tribus primis rerum publicarum modis. Placet
enim esse quiddam in re publica praestans et regale, esse aliud auctoritati principum inpartitum ac tributum,
esse quasdam res servatas iudicio voluntatique multitudinis. haec constitutio primum habet aequabilitatem
quandam [magnam], qua carere diutius vix possunt liberi, deinde firmitudinem, quod et illa prima facile in
contraria vitia convertuntur, ut exsistat ex rege dominus, ex optimatibus factio, ex populo turba et confusio.
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en que cada individuo asumiera en la sociedad el lugar que le correspondia, lo que
implicaba la aceptacion de las desigualdades y la renuncia a cualquier intento de
cambio o revolucion.? A ese respecto, resulta significativa su valoracion positiva de
la desigualdad estructural que caracterizaba los comicios centuriados. Cicerdn estima
procedente que el derecho al sufragio fuera ejercido de acuerdo con la riqueza que
cada ciudadano poseia, y destaca el hecho de que los antepasados, al crear la
asamblea, fueron tan sensatos como para conceder el voto a la plebe, para hacerla
coparticipe de las decisiones comunitarias mediante el ejercicio del sufragio, pero, al
mismo tiempo, disponer que la mayoria de los votos quedara en manos de las clases
acomodadas, que son quienes deben gobernar la civitas:

... distribuy6 al pueblo en cinco clases, separando a los viejos de los jovenes, y
disponiéndolos de tal forma que los votos no estuvieran en poder de la multitud,
sino de los ricos propietarios (locupletes), procurando algo que siempre se ha de
tener presente en politica: que la mayoria no disponga del mayor poder ... la plebe,
mucho mayor en niimero ni era excluida del derecho al voto, lo que podria resultar
despotico, ni tenia un poder excesivo, lo que podria resultar peligroso ... De esta
manera, nadie estaba privado del derecho al sufragio y al mismo tiempo, a la hora
de votar, tenia mas fuerza aquél a quien mas interesaba el bienestar de la ciudad.?

Uno de los pilares de un régimen democrético es el sufragio secreto, con el que
se pretende eliminar cualquier influencia espuria sobre el votante por parte de
individuos poderosos o grupos de presion. En un juego caracteristico del modelo
literario en forma de dialogo, en su De legibus Ciceron pone en primer lugar en boca
de su hermano Quinto un rechazo absoluto a las leges tabellariae, porque, afirma
Quinto, el voto secreto “arrebatd la autoridad a los aristocratas”, y aboga a
continuacion por su abolicion.”® Cuando le llega el turno a Marco Ciceron de
intervenir en la conversacion afirma compartir la opinion de su hermano, pero
defiende, en una mezcla de cinismo y paternalismo, el sufragio secreto como un mal
necesario. Ahora bien, considera que, para conservar el buen orden, seria conveniente
que todo miembro de la plebe mostrara su voto, antes de depositarlo en la urna, a un
buen ciudadano (optimus et gravissimus civis) para que éste diera su visto bueno. De
esta manera la libertad del pueblo pareceria ser respetada, pero se someteria a la
necesaria auctoritas de la aristocracia, lo que impediria la toma de decisiones
equivocadas por parte de la plebe inculta:

Estas medidas ... no las censuro ... que tenga el pueblo su tablilla, como si de un
garante de su libertad se tratara, con la condicion de que la muestre a uno de los
ciudadanos mejores y mas respetables; y que se la ofrezca voluntariamente, de tal

Cic. Resp. 1.69: non est enim causa conversionis, ubi in suo quisque est gradu firmiter collocatus, et non subest

quo praecipitet ac decidat.

2 Cic. Resp. 2.39-40: relicuum populum distribuit in quinque classis, senioresque a iunioribus divisit, easque ita
disparavit ut suffragia non in multitudinis sed in locupletium potestate essent, curavitque, quod semper in re
publica tenendum est, ne plurimum valeant plurimi ... confecta est vis populi universa, reliquagque multo maior
multitudo sex et nonaginta centuriarum neque excluderetur suffragiis, ne superbum esset, nec valeret nimis, ne
esset periculosum ... Ita nec prohibebatur quisquam iure suffragii, et is valebat in suffragio plurimum, cuius
plurimum intererat esse in optimo statu civitatem.

% Cic. Leg. 3.34: Quis autem non sentit omnem auctoritatem optimatium tabellariam legem abstulisse?
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forma que la libertad consista precisamente en esto, en que se le dé al pueblo la
potestad de sentirse honradamente agradecido a las personas de bien ... porque el
pueblo tiene suficiente con que se le permita hacerlo [emitir el voto] ... con nuestra
ley se concede una libertad formal, se mantiene la autoridad de los hombres de
bien y se elimina la causa de las luchas.*

En ultima instancia, en el pensamiento politico ciceroniano subyace la idea de
que la sociedad humana se fundamenta en el derecho por el que se rige, y éste a su
vez se basa en la ley natural, que sefiala la diferencia entre lo justo y lo injusto. Esa
ley natural no puede ser sustituida de ninguna manera por la voluntad popular a
través de los votos, no debe ser suplantada por la opinion de la mayoria. La justicia
va asociada a la virtud, y ésta solo es accesible a la minoria culta de la sociedad, en
cuyas manos debe quedar el gobierno, no bajo el control de la masa iletrada:

Existe, pues, un unico derecho, que constituye el vinculo de la sociedad humana y
que esta basado en una sola ley, ley definida como recta razén de mandar y de
prohibir ... No existe justicia, en modo alguno, si ésta no consiste en la naturaleza;
pues la basada en la utilidad que reporte es destruida por la propia utilidad ... Si el
fundamento del derecho lo constituyera la voluntad de los pueblos, las decisiones
de sus jefes o las sentencias de los jueces, seria conforme a derecho robar, cometer
adulterio, falsificar testamentos, si tales acciones fueran aprobadas mediante
votacion o por aclamacién de la multitud. Tan grande es el poder que tiene la
opinién y la voluntad de los necios que es capaz de cambiar con sus votos la
naturaleza de las cosas ...

En estos pasajes queda clara, no sélo la posicion ciceroniana, sino también, en mi
opinion, lo que la elite romana pretendia que fuera “su” res publicay lo que realmente
fue a lo largo de todo el periodo republicano: un sistema politico con elementos de
apariencia democratica, pero bajo el control real de la aristocracia. Tal vez estos
pasajes den una respuesta adecuada al debate contemporaneo, del que antes
hablabamos, sobre la condicion democratica u aristocratica de la Republica romana.

4. “Traduttore, traditore”, o como perderse en la traduccion de conceptos
politicos

Cuando un extranjero se refiere a una realidad politica, social o cultural de otro pais,
lo normal es que utilice una palabra de su propio lenguaje para identificarla y para

26 Cic. Leg. 3.39: Quae si opposita sunt ambitiosis, ut sunt fere, non reprehendo; si non valuerint tamen leges ut
ne sit ambitus, habeat sane populus tabellam quasi vindicem libertatis, dummodo haec optimo cuique et
gravissimo civi ostendatur ultroque offeratur, ut in eo sit ipso libertas <in> quod populo potestas honeste bonis
gratificandi datur ... quia populo licere satis est ... Quam ob rem lege nostra libertatis species datur, auctoritas
bonorum retinetur, contentionis causa tollitur.

2 Cic. Leg. 1.42-45: Est enim unum ius quo devincta est hominum societas et quod lex constituit una, quae lex est
recta ratio imperandi atque prohibendi ... Ita fit ut nulla sit omnino iustitia, si neque natura est <et> ea quae
propter utilitatem constituitur utilitate <a>lia convellitur ... Quodsi populorum iussis, si principum decretis, si
sententiis iudicum iura constituerentur, ius esset latrocinari, ius adulterare, ius testamenta falsa supponere, si
haec suffragiis aut scitis multitudinis probarentur. Quodsi tanta potestas est stultorum sententiis atque iussis, ut
eorum suffragiis rerum natura vertatur.
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que sea comprensible para sus compatriotas. El problema es que, con frecuencia, las
realidades de uno y otro pais no son coincidentes, por lo que no es facil encontrar una
palabra equivalente que pueda ser empleada de manera universalmente comprensible
en una traduccion. Eso es lo que ocurrid entre romanos y griegos en lo que respecta
a sus lenguajes politicos, que respondian a realidades institucionales diferentes. Por
ejemplo, los romanos tenian problemas para traducir con un término especifico la
palabra griega moMrteio.” En griego tenia diferentes significados estrechamente
relacionados entre si, en concreto la ciudadania que formaba el nucleo humano de
una comunidad, es decir, la propia comunidad que sin ciudadanos no tendria sentido,
y la forma de gobierno de esa comunidad, es decir, su constitucion. Por un lado,
noMrteio podia entonces ser traducida al latin por civitas, pero, por otro lado, los
romanos nunca tuvieron una constitucion escrita y, una vez abolida la monarquia,
siempre vivieron bajo su res publica, que era ;qué tipo de moAtteia??

De hecho, Cicerén tuvo dificultades para encontrar una equivalencia en latin para
la palabra griega moMteio. En su De re publica, un poco mas adelante del pasaje
antes mencionado en el que definia res publica como res populi, explica lo que para
¢l significan los términos interrelacionados populus, civitas y res publica, en realidad
utilizando una complicada circunlocucioén para definir lo que un griego hubiera
denominado moAteia: omnis ergo populus, qui est talis coetus multitudinis qualem
eui, omnis civitas, quae est constitutio populi, omnis res publica, quae ut dixi populi
res est.3° En su didlogo De legibus, cuando Atico le demanda que escriba sobre las
leyes una vez que ya lo ha hecho “de optimo rei publicae statu”, Ciceron le responde
si lo que desea es que hable “de institutis rerum publicarum ac de optimis legibus”,
de nuevo una necesaria perifrasis para expresar la palabra griega moAtteio.>

He afirmado anteriormente que los romanos no transliteraron o transcribieron la
palabra griega dnpoxpatio, ni crearon una expresion latina que sirviera de equivalente
al término griego y fuera aceptada universalmente. Pero dnpoxkpartio era un sistema
politico que habia existido desde siglos atras, y por consiguiente, si el término griego
ni se transcribid ni se tradujo, habia que buscar alguna manera de hacerlo comprensible
en latin.®? Cuando Ciceron se refiere a los tres grandes sistemas politicos existentes
a lo largo de la historia, es decir, la monarquia cuando gobierna una sola persona, la
aristocracia cuando lo hacen algunos elegidos, y la democracia cuando gobierna la
multitud (multitudo), define la monarquia como regnum, la aristocracia como civitas
optimatium, y lademocracia como civitas popularis.® En el momento en que Ciceron

Cf. Ando 1999, 13 y n.43. En realidad, no sélo los romanos tenian problemas para traducir moAtteio, también
nosotros los tenemos: “Politeia es un concepto griego intraducible para las lenguas contemporaneas.
Normalmente en caso de vernos en la necesidad de verterlo de un modo aproximado, optamos por el de
‘constitucion’, a sabiendas de que la traslacion es incorrecta. La politefa es la forma de vida particular de cada
polis, que incluye sus leyes, sus instituciones, sus normas de comportamiento civico, sus tradiciones religiosas
y las relaciones entre los miembros de la comunidad” (Sancho Rocher 2009, 91).

2 Mason 1974, 77, 179 y 202, traduce molteia por civitas y res publica.

% Cic. Resp. 1.41.

3 Cic. Leg. 1.15.

32 Mason 1974, 34-35, traduce dnpokpatio por (libera) res publica.

33 Cic. Resp. 1.42: deinde aut uni tribuendum est, aut delectis quibusdam, aut suscipiendum est multitudini atque
omnibus. Quare cum penes unum est omnium summa rerum, regem illum unum vocamus, et regnum eius rei
publicae statum. Cum autem est penes delectos, tum illa civitas optimatium arbitrio regi dicitur. illa autem est
civitas popularis —sic enim appellant—, in qua in populo sunt omnia. Cf. Millar 2002, 51: hasta el siglo XIII no
comenzaron a ser utilizados en latin los conceptos basicos del vocabulario politico griego y, de hecho, todavia
Magquiavelo se refiere a los aristocratas romanos como “ottimati”.
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escribié su De re publica a final de los afos cincuenta ya habia pronunciado afnos
atras su discurso Pro Sestio, en el que habia desarrollado su clara distincion entre los
que consideraba laudatoriamente boni u optimates —y a partir de ahi su llamamiento
al consensus omnium bonorum- y los que denominaba peyorativamente populares,
de modo que los apelativos civitas optimatium y civitas popularis no suponian
simples descripciones constitucionales, sino que, en si mismos, contenian auténticos
juicios de valor sobre, respectivamente, aristocracia y democracia —implicitamente
laudatorio para el primero y descalificador para el segundo—, al trasponer al debate
tedrico constitucional la dicotomia ideologica que ¢l veia en la Roma de su tiempo.3*
Naturalmente Cicerén no utiliz6 la formula potestas populi, que pareceria una
traduccion mas apropiada al latin del griego dnpoxpartia y que implicaba un gobierno
real del pueblo.®

Las dificultades de traduccion e interpretacion se vivieron asimismo desde la
perspectiva griega respecto al mundo romano.* ;Como definieron los griegos la res
publica romana?® ;Con qué palabra o palabras se refirieron a las realidades politicas
e institucionales romanas los autores griegos que hablaron de ellas? Para los griegos
no siempre era facil traducir, y sobre todo comprender, la jerga institucional romana:
imperium, maiestas, provincia, res publica, etcétera. Tener presentes estos problemas
de traduccion e interpretacion ayuda a comprender mejor el propdsito que guiaba a
Polibio en el siglo II a.C. cuando en su libro sexto realizO una sintesis del
funcionamiento del ejército y de las instituciones romanas. Para los griegos de la
época era sin duda complicado entender qué era y como se organizaba exactamente
esa ¢polis? llamada Roma que los habia vencido y que estaba conquistando todo el
Mediterraneo. Con su obra, Polibio intentaba hacer comprensible Roma y sus éxitos
a sus lectores griegos, a los que iba dirigida, y de paso explicarselo a si mismo, uno
de los cientos de griegos que fueron deportados a Italia tras la batalla de Pidna y
distribuidos por Roma y otras ciudades. Polibio es un excelente ejemplo de “sindrome
de Estocolmo”. Luché contra Roma y fue derrotado; fue deportado a Roma y se
integro perfectamente en los circulos cultos aristocraticos; y acabo por escribir una
obra historica en la que deseaba aportar las razones por las que, en su opiniéon, Roma
era superior a otros Estados, lo que justificaba su dominio mediterraneo, incluso
sobre sus compatriotas griegos. Es importante tener esto en cuenta, porque, como
concluyé Momigliano, el deseo de ver a Roma “as a member of the civilized
community of the Greek world” hizo a Polibio perder objetividad.?®

Desde esa perspectiva, Polibio trato de explicar el funcionamiento de la mohtteio
romana aludiendo a los tres grandes sistemas politicos con los que los griegos estaban
perfectamente familiarizados: monarquia, aristocracia y democracia.* Atendiendo a
las grandes atribuciones que los consules tenian como magistrados supremos de la
res publica, tanto en Roma como fuera de ella, tanto en tiempos de paz como al

3 En lo que respecta a la monarquia, el mismo uso del término regnum era por si mismo descalificador, puesto que
regnum habia pasado a ser sinénimo de tirania una vez que Tarquinio el Soberbio habia sido expulsado y la
monarquia abolida. Este pasaje ciceroniano es analizado desde otra perspectiva por Lianeri 2013, 36-38.

% Cf. Nicolet 1983b, 49.

3 Al respecto Ando 1999, 14-15.

En la traduccion griega de las Res Gestae de Augusto se utilizan cuatro maneras diferentes de traducir el latin

res publica. Cf. Ando 1999, 15.

3 Momigliano 1975, 37.

Polibio realiza su analisis en 6.11-18.
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frente del ejército, Polibio afirma que, si solo se considerara ese aspecto, la moliteia
romana podria definirse como una monarquia (povapyia) o como una realeza
(Baotlein).”® Sin embargo, si nos fijaramos sé6lo en los poderes del Senado en politica
interna y externa, en lo que respecta al control de la economia, de la religion, de las
relaciones diplomaticas con otros pueblos, etcétera, Polibio asevera que pareceria
que estamos en presencia de un régimen aristocratico (dpiotokpartia), y afiade de
manera muy significativa que eso es precisamente lo que creian muchos griegos,
entre ellos algunos reyes helenisticos, porque realmente s6lo habian tratado de sus
asuntos con el Senado.** Por ultimo, Polibio se refiere al papel desempenado por el
pueblo en la moAtteio romana, y afirma que su rol es de gran importancia, puesto que
se encarga de elegir a los magistrados, de juzgar delitos (cuando Polibio escribio su
obra todavia no se habian instaurado los tribunales permanentes) y de votar las leyes.
A partir de las competencias de las que gozaba el pueblo, concluye el autor griego,
no seria un error describir el ToAitevpa romano como una dnpokpartio.*? En sintesis,
Polibio definio la “constitucion” romana de su tiempo como una mezcla de los tres
sistemas politicos, porque, argumentaba, “ni siquiera los romanos serian capaces de
afirmar con certeza si era un gobierno (molitevpa) completamente aristocratico,
democratico 0 monarquico”.*® Polibio fue mas alld al aseverar que el equilibrio
existente entre las diversas partes hacia de la “constitucion” romana (moAiteia) la
mejor posible.*

Estos pasajes polibianos han sido claves para desarrollar la teoria de que Polibio
defendi¢ la existencia en la Roma republicana de lo que se ha llamado “constitucion
mixta”, y fueron de hecho el punto de partida de los argumentos puestos en préctica
por Fergus Millar para reivindicar el fuerte componente democratico de la res publica
romana.”® Nadie puede discutir, como ya he dicho anteriormente, la existencia de
ingredientes democraticos en la Roma republicana. Ahora bien, si continuamos
leyendo el texto polibiano mas alla de los pasajes en los que se sintetizan las tareas
de consules, Senado y pueblo, vemos que Polibio expone otras fundamentales tareas
de control desempefiadas por el Senado: atribucion de tropas y suministros a los
imperatores; concesion o no de prorroga del mando militar; rendicion de cuentas de
los imperatores ante el Senado tras su regreso a Roma y concesion o no del triunfo;
y control de las obras y de las cuentas ptblicas,* todo lo cual fortalece la idea de que
la Roma republicana era mas bien un sistema de gobierno aristocratico.*’

Plb. 6.12.9: Hot’ gikoOTog eimelv dv, Ote Tig €ig TavTV AnoPAéyete TV PePida, OTL HOVAPYIKOV GTAMS Kol
BactAKoV 6Tt TO TOMTEV LA

Plb. 6.13.8-9: €& v mGAv Omdte TIG EMSNUACAL Ui TAPOVTOG VIATOV, TEAEIWG APIGTOKPATIKY Qaived 1
molteia. O o1 kai moArol T@V EAMvov, opoimg 8¢ kol Tdv Pacilémy, TETEGUEVOL TVYYEVOLGL, 510 TO T COOV
TPAYLATO GYESOV TTAVTA TNV GUYKANTOV KUPODV.

Plb. 6.14.11: dote oA €k TOVTOV EIKOTOG Gv TV glmelv &L peyloy O dTjHog Exet pepido Koi SNUOKPATIKOV
€011 10 ToAltevpa. Véase al respecto el estudio clasico de Musti 1967.

Plb. 6.11.11: fjv pév &7 tpio. pépn té kpatodva Thg moATelag, dmep sima mpdTepov dmavta: obtwg 8¢ mhvTa
Koto HEPOG T0mG Kl TPETOVTMG GLUVETETAKTO Kol SLMKEITO d10 TOVT®V HoTe undéva ot  dv gimelv duvachot
BeBaiong unde @V Eyyopinv TOTEP  APIGTOKPATIKOV TO TOMTELHO GOUTAV T} ONUOKPOUTIKOV | LOVAPYLIKOV.

“  Plb. 6.18.1.

A modo de declaracion de principios, Millar dedicé su primer articulo de la serie sobre la Reptblica romana
(Millar 1984, 1) a Polibio: Polybio nostro. Por otra parte, en ese mismo articulo Millar declar6: “The main
purpose of this paper is to argue that Polybius was right and his modern critics are wrong” (2).

4 Plb. 6.15-17.

En ese sentido, comparto la conclusion de Nicolet 1983a, 31: “au terme de cette enquéte sur la cohérence du
langage de Polybe, nous pouvons donc admettre que, méme si elle est ‘composite’ et bien compliquée pour des
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En cualquier caso, Polibio nunca afirmé que la moiteioo romana fuera una
onuokpatia, sino que tenia elementos de gobierno democratico (t0 dMUOKPATIKOV
moAitevpa), al igual que tenia rasgos aristocraticos y monarquicos. Sin embargo, casi
cuatrocientos afios mas tarde, al comienzo del siglo III d.C., por lo tanto en un
contexto historico radicalmente diferente, Casio Dion si defini6 repetidamente la res
publica romana como dnpoxpotio.*

Como en el caso de Polibio, hay que tener siempre presente que Casio Dion
escribid en griego una obra que iba dirigida a griegos. Eso si, a diferencia de la época
en la que Polibio redactd sus Historias, es evidente que, en el siglo III d.C., tras
varios siglos de dominio romano sobre Grecia y todo el Mediterraneo, no hacia falta
explicar qué era Roma ni en qué consistia el Imperio romano. Casio Dion tenia, por
otra parte, una perspectiva historica que, logicamente, Polibio no podia tener.
Mientras Polibio vivio el tiempo de conversion de la Republica romana en una
Republica imperial de dimensiones mediterraneas, Casio Dion sabia que esa
Republica habia entrado en crisis hasta desaparecer y ser sustituida durante el
Principado por una monarquia, a la que Augusto doté de una fachada republicana
que fue progresivamente difuminandose.

Casio Dion comienza su libro 50, en el que narra los acontecimientos que, al
final del periodo triunviral, condujeron a la confrontacion militar entre Octaviano y
Antonio en Accio, afirmando que al pueblo romano se le habia arrebatado la
dnuoxpatia, es decir, la res publica,”® pero todavia no se habia instaurado la
monarquia (povapyio) en el sentido estricto del término, puesto que el joven César
no se habia hecho aun con el poder.*® Casio Dion elige el término dnpoxpatio para
designar la Republica romana porque le parece la época de mayor libertad en Roma
en comparacion con los demas periodos en los que subdivide su historia. Es decir,
utiliza onpokpatio en oposicion a regimenes politicos de gobierno unipersonal,
bien sea la monarquia, bien sea la tirania.>! Asi, Casio Dién denomina Bacileiq al
periodo monarquico de la Roma arcaica; dnpokpatioa a la época republicana;
periodo de las dvvaocteiol a la época triunviral, con un sentido proximo al de
“tirania”; y finalmente povapyia al Principado instaurado por Augusto y en vigor
cuando Casio Dion escribid su obra.*

Grecs, la constitution de Rome avant les Gracques pouvait sans trop de risque étre qualifiée d’aristocratie,
d’autant que ce mot, comme le précise bien Polybe, doit étre pris dans un sens laudatif”.

4 Freyburger-Galland 1997, 116-117.

“  En realidad, para Casio Dion desde el afio 48 no existio sino una “apariencia de Republica”, entendida como

dnpokpatio, y todo apuntaba a la instauracion de una povapyio (D.C. 42.27.2).
% D.C. 50.1.1. Ya anteriormente, cuando el autor griego pone en boca de Cicerdn un discurso contra Antonio,
acusa a éste de haber destruido la res publica (ti|v dnpoxpotiov) (45.31.2). Por su parte, cuando los asesinos de
César intentan calmar al pueblo inmediatamente después de haber cometido el magnicidio, afirman querer
restituir la dnpoxpatio que estaba en peligro y que habria de traer consigo la libertad (44.21.1).
También Apiano uso el término dnpokpotio para referirse a la Republica en contraposicion a la monarquia
inicial y al Principado (BC 1.99: los romanos habian vivido en dnpoxpartia desde la expulsion de los reyes hasta
la dictadura de Sila; BC 2.107: los romanos esperaban la restauracion de la dnpoxpatio por César tras su victoria
en Munda; BC 5.39: L. Antonio afirm¢ en el 40 ante sus soldados que habia pretendido recuperar la dnpoxpatio
frente a la tirania de los triunviros; Ill. 30: al hablar de las guerras de Roma contra los misios, Apiano llama
dnuokpario a la Republica). Sobre el uso de dnpokpartia y dpiotokpatio por autores griegos al referirse a
Roma, véase Botteri — Raskolnikoff 1983, 83-94.
D.C. 52.1.1: tadta pév &v te T Paciiein kol &v T} dnuokpoartia toig T duvacteiong, TEvte Te Kol gikoot kol
éntoxooiolg £teot, kai Empotav ol Popoior kai Enabov: £k 8& tovTov povapyeicOot adbig dxpipdg fipEavro. ..
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Por consiguiente, Casio Dion us6 la palabra dnpokpatio en términos relativos,>
es decir, para referirse al periodo de la Republica romana en contraposicion y
oposicion al periodo histérico anterior y a los posteriores, sin que eso en absoluto
quiera decir que Casio Didn se refiriera a la Roma republicana como un sistema de
gobierno democratico equiparable a la Atenas de los siglos V y IV.** Casio Dién
valoraba positivamente las virtudes de la auténtica res publica / dnpoxpoztio que ya
no existia, pero realmente consideraba necesaria la instauracion del Principado como
medio para la recuperacion del orden publico perdido. Hay que tener en cuenta que,
desde la perspectiva de Casio Dion, en realidad el Principado de Augusto no puso fin
a la dnpoxparia, sino al convulso y violento periodo triunviral, es decir, al gobierno
ilegitimo de algunos que se impuso tras la muerte de César, al que, como hemos
visto, el autor griego denominé el periodo de las dvvaoteior, un término que uso
siempre con connotaciones peyorativas.® Para Casio Dion lo mas importante era el
mantenimiento del orden y el buen funcionamiento de las instituciones,* y desde esa
perspectiva la monarquia de Augusto era preferible al caos y a la confusion de la res
publica / dnpoxpatio una vez que ésta habia dejado de funcionar. Cuando Augusto
se hizo con el poder, dijo haber reinstaurado la Republica (res publica restituta), lo
que podia ser entendido como la restauracion del orden en el gobierno de la civitas
romana. Asi lo entendid y lo aceptd Casio Dion, quien vio necesario el cambio de la
Republica al Principado, como se aprecia en su valoracion sobre la decisiva batalla
de Filipos, en la que no apoya a los supuestos “libertadores” que habian asesinado a
César, porque su victoria y la vuelta a la vieja res publica / dnpoxpatio no hubieran
traido consigo el necesario orden.>” Por el contrario, Casio Dion aplaudio las medidas
adoptadas en el afo 27 por el recién nombrado Augusto, y en definitiva el cambio de
nohteio: “De este modo, en ese tiempo el sistema de gobierno (moiteia) fue
modificado para mejor y para lograr una mayor seguridad, pues era sin duda
absolutamente imposible salvarse viviendo bajo una Reptiblica”.>®

Recapitulemos. Hace mas de veinte afios, en el contexto del intenso debate sobre
el caracter “constitucional” de la Republica romana, Martin Jehne edité un volumen
titulado Demokratie in Rom? La pregunta de si podemos definir o no la Republica
romana como una democracia persiste en la historiografia, pero tengo serias dudas
de que tal pregunta hubiera ocupado mucho tiempo de la vida de un ciudadano
romano, y mucho menos que hubiera generado un debate como el que
apasionadamente hemos vivido los que nos dedicamos a investigar la Republica

En su relato del afio 28 a.C., Casio Dién menciona la época en la que Roma era una auténtica dnpoxpartio, es
decir, durante el periodo republicano, en contraposicion a la época en la que el joven César se habia convertido
en el Ginico gobernante del Imperio (D.C. 53.1.3).

5 Fechner 1986, 37-39.

Casio Dién uso el término duvaoteion para designar otros cortos periodos de tiempo durante la Republica en los
que las instituciones republicanas no funcionaron correctamente. Es resefiable el hecho de que nunca emplease
la palabra 0Atyapyia para referirse a la Reptblica romana, ni en su conjunto, ni para un periodo especifico dentro
de ella. Cf. Fechner 1986, 156-157.

Millar 1965, 75: la dnpoxpartia para Casio Dién no era tanto “the responsible participation of citizens in the
management of their affairs ... but ... the formal outward functioning of the State”.

5 D.C. 47.39. Cf. Millar 1965, 75; Fechner 1986, 107.

D.C. 53.19.1: % pév obv molteio 0bto 16Te TPOHG TE TO BEATIOV KOd TPOG TO COTNPLOSEGTEPOV HETEKOGLHON: Kol
Yap MOV Kol TOVTATOGLY GSVVOTOV RV SMUOKPATOLHEVOLG avTodg cwbijval. Las palabras de Casio Dién
recuerdan a las que Sir Ronald Syme uso para poner fin a su gran obra The Roman Revolution: “For power he
[Augustus] had sacrificed everything; he had achieved the height of all mortal ambition and in his ambition he
had saved and regenerated the Roman People” (Syme 1939, 524).
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romana. Los romanos de la plebe, de las clases censitarias mas pobres, probablemente
pensarian que su capacidad de influencia era reducida y que eran las grandes familias
de la aristocracia las que tenian el poder real en asambleas, Senado y magistraturas.
Los miembros de la elite poseedores de los grandes recursos econémicos querian
logicamente mantener su jerarquia social y politica en un sistema que les daba los
principales instrumentos de poder, aunque, como afirma Ciceron, era inteligente y
conveniente dar al pueblo una apariencia de influencia limitada en la toma de
decisiones. En cualquier caso, no hay que olvidar que el Estado romano nunca
incentivd la participacion popular en las instituciones mediante el pago de
compensaciones econémicas por las tareas publicas, lo que, en la practica, convertia
la politica en monopolio de los ricos.

Ni unos ni otros hubieran definido la res publica romana como una democracia,
y seguramente por €so ningin romano, que sepamos, lo hizo nunca. Es mas, los
romanos nunca necesitaron transcribir al latin la palabra griega onpoxpatio ni
inventar una palabra o expresion propia con valor universal para ese concepto. La
democracia fue siempre una idea extrafia en Roma, mas propia de Graeculi, de
“grieguecillos” que tenian la mala costumbre de dejar opinar y votar en igualdad de
condiciones a ricos y pobres, a personas cultas e ignorantes. Ciertamente, autores
griegos muy tardios, como Apiano y Casio Dion, llamaron dnpokpatio a la Republica
romana, pero no lo hicieron en términos absolutos porque fuera realmente una
democracia homologable a la ateniense de época clasica, sino en términos relativos
y para referirse a un sistema de gobierno que no era unipersonal. En cambio Polibio,
un griego contemporaneo a la Republica que, ademas, vivid largamente en Roma,
vio con razén que habia elementos propios de un régimen democratico, pero, también
con razon, nunca defini6 la res publica romana como una democracia.
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