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I. INTRODUCCION
1. CUESTION TRATADA EN ESTE TRABAJO

Ante los desacuerdos que se producen una vez rota la convivencia more uxorio, se presentan
una serie de soluciones de aplicacion por los Tribunales, en ocasiones, advierten algunos sectores de
la doctrina, utilizadas indistintamente, pues afirma PAREJO CARRANZA: «tras un detenido estudio de
la jurisprudencia del Tribunal se puede concluir que existen numerosos casos en los que ante

supuestos de hecho idénticos, el Tribunal opta por soluciones muy distintas entre si»!.

A efectos de este trabajo, hacemos un recorrido por las posibles soluciones y nos centramos
en las parejas que no se han acogido a una regulacion autonémica, ya que no tienen por qué hacerlo
en el ejercicio del derecho al libre desarrollo de la personalidad del art. 10.1 CE, tal como se
establece en la STC (Pleno) 93/2013, de 23 de abril. Son las parejas que MARTINEZ DE AGUIRRE
denomina “no juridificables™? (frente a las que producen efectos, que denomina “juridificables™),
para otros “no formalizadas™3 o parejas de hecho «de hecho», no son, por tanto, parejas de hecho

«de derecho»4.

En estas parejas de hecho, carentes de toda regulacion especifica, la solucion a los
problemas que se les presenten vendrd, en primer lugar, por lo que hayan pactado validamente
(siempre que respete los limites establecidos por el art. 1255 Cc) y, en su defecto, por la aplicacion
de los principios o instituciones generales del Derecho puesta de manifiesto por los Tribunales,
siendo éste el objetivo de mi Trabajo Fin de Grado. En los casos donde los convivientes no han
pactado nada, los Tribunales deberan analizar cada caso en concreto, entre las diferentes soluciones
se aplica el principio general del conviviente perjudicado, que viene a significar que el Derecho no
puede tolerar situaciones injustas y se ve obligado a brindar proteccion al conviviente mas débil. Lo
que se traduce en la aplicacion de figuras como el principio del enriquecimiento injusto, la

aplicacion analoga de normas reservadas para el matrimonio, como la compensacion econdémica del

I PAREJO CARRANZA, J. A., «El derecho a una compensacion econdémica tras la ruptura de la uniéon no matrimonial.
Una revision tras las SSTC 81/2013, de 11 de abril, y 93/2013, de 23 de abril» en Revista de Derecho Civil vol.I, n°. 2,
abril-junio, 2014, p.119.

2 MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ, C., «Las uniones no matrimoniales» en Cursos de Derecho Civil, Martinez de
Aguirre (coord.), Vol. IV, 5 edicion, Edisofer, Madrid, 2016, p. 313.

3 SERRANO GARCIA, J.A., Lecciones de Derecho civil: Familia, 2* Edicién, Kronos, Zaragoza, 2019, p. 105.

4 SANCHEZ-RUBIO GARCIA, A., «La legislacion sobre parejas de hecho tras las sentencias del Tribunal
Constitucional 81/2013, de 11 de abril y 93/2013, de 23 de abrily, en Revista de Derecho Civil Aragonés, n°. XX, 2014,
p. 19; BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., «La competencia para legislar sobre parejas de hecho» en Derecho
Privado y Constitucion, n° 17, Enero-Diciembre, 2003, p. 86.
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art. 97 Cc, la responsabilidad extracontractual del art. 1902 Cc o las figuras de la sociedad civil o

sociedad irregular.

2. RAZON DE LA ELECCION DEL TEMA Y JUSTIFICACION DE SU INTERES

Tras las modificaciones del Codigo Civil, permitiendo el matrimonio homosexual y el
divorcio unilateral, se puede asegurar que las parejas que no se casan es porque no tienen ningin
deseo de hacerlo. Asi lo afirma la importante STS de 12 de septiembre de 2005: «Es mas, hoy por
hoy, con la existencia juridica del matrimonio homosexual y el divorcio unilateral, se puede
proclamar que la unién de hecho esta formada por personas que no quieren, en absoluto, contraer
matrimonio con sus consecuencias»’. Por tanto, se entiende que dichas personas rechazan por
completo la institucién del matrimonio y sus consecuencias, tanto derechos derivados del mismo,
como obligaciones. Seria contradictorio aplicarles mediante el recurso de la analogia legis los arts.
96, 97, 98 0 1438 Cc previstos para el matrimonio, sin embargo, se ha visto esta practica en los
tribunales, lo que genera inseguridad juridica, de alli la importancia de analizar cada una de estas

soluciones.

Practicamente la totalidad de los conflictos surgen una vez producida la ruptura, puesto que
es frecuente que los convivientes no hayan acordado una solucion, ya que no veian la necesidad de
hacerlo debido a la estabilidad que la misma relacién conlleva y por lo que justificamos el interés de

realizar un detallado estudio de cada una de estas soluciones.

3. METODOLOGIA SEGUIDA EN EL DESARROLLO DEL TRABAJO

En mi Trabajo Fin de Grado me he centrado en la ruptura en vida de la pareja de hecho,
dejando de lado la ruptura que se produce por muerte de alguno de los miembros de la misma.
Dado que actualmente la pareja de hecho es un materia regulada practicamente en todas las
Comunidades Autonomas, pues no existe una ley general estatal, me he enfocado en la pareja de
hecho que decide no acogerse a una legislacion autondémica. Primero, he hecho un estudio de la
regulacion existente en esta materia, para darme cuenta de que el verdadero problema, a mi parecer,
se presenta cuando la pareja ha decidido mantenerse al margen del Derecho. Conforme procedia a la

lectura de bibliografia en la materia, me daba cuenta de que, en ocasiones, la ruptura puede producir

5 STS (Sala de lo Civil) nim. 611/2005 de 12 de septiembre.
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un perjuicio intolerable en Derecho para uno de los miembros, un hecho que podriamos calificar de

injusto, y éste no puede quedarse al margen del Derecho.

Mediante el analisis de bibliografia especifica y de la jurisprudencia existente he estudiado
los posibles caminos que se presentan para solventar los desacuerdos patrimoniales que se pueden
producir en estas parejas, elaborando este Trabajo Fin de Grado que presenta la siguiente

sistematica:

Comenzamos con una exaltacion de la importancia que tiene en la practica el
establecimiento de pactos entre los convivientes que podran realizar en el ejercicio de su libertad
personal con las limitaciones del art. 1255 Cc (o equivalentes de los Derechos civiles forales).
Aunque en general, la validez de dichos pactos se acepta de forma undnime, surgen controversias
cuando los convivientes han pactado la aplicacion de un régimen matrimonial en bloque, en
concreto, el régimen econdmico matrimonial de sociedad de gananciales o cualquier otro de

comunidad de bienes.

Si los convivientes nada pactan, los Tribunales analizan cada caso concreto para dar
solucioén al problema acudiendo bien a la apreciacion de una sociedad irregular o una comunidad de
bienes que los convivientes crearon mediante los hechos concluyentes o facta concludentia, bien a
otro tipo de solucion, como la aplicacion andloga de reglas reservadas para el matrimonio, que
vienen a ser los arts. 96, 97, 98 y 1438 Cc, solucion que parece haberse quedado un tanto anticuada.

Por ultimo, se recurre a la doctrina del enriquecimiento injusto, doctrina que no permite que
una persona se enriquezca a costa de otra, que parece ser la preferida por la doctrina. Este principio

no figura en ningun texto legal y ha sido perfilado por la jurisprudencia y la doctrina.

II. LA PAREJA DE HECHO: UNA REALIDAD SOCIAL CADA VEZ MAS FRECUENTE
EN NUESTROS DiAS

1. BREVE REFERENCIA A LOS ANTECEDENTES HISTORICOS

Denominada tradicionalmente “relacion analoga a la conyugal”, cobraba mas sentido
cuando habia situaciones que impedian a dos personas acceder al matrimonio. Piénsese en las
parejas homosexuales que hasta la reforma del Cédigo Civil con la Ley 13/2005, de 1 de julio, no
podian casarse, aunque quisieran. En este contexto, y ante la pasividad del Estado, las Comunidades
Auténomas se han visto obligadas a regular dichas situaciones, siendo la primera de ellas Catalufia,

con la Ley 10/1998 de 15 de julio de Uniones de Hecho, donde equipara la relacion de hecho de
Pagina 7 de 34



Efectos patrimoniales de la ruptura en vida de la pareja de hecho no sujeta a regulacion autonomica

personas del mismo sexo a la matrimonial. Le siguieron otras, siendo hoy en dia una materia
regulada practicamente en cada una de ellas, sin embargo, cada Comunidad presenta diferencias
sustanciales. Hay autores que se muestran partidarios de una ley estatal, en palabras de CocaA
PAYERAS: «Si el Estado hubiera regulado los aspectos de constitucion de este tipo de parejas, los de
eficacia personal y patrimonial y los de extincién de las mismas, a buen seguro nos hubiéramos
ahorrado la diversidad normativa autondmica sobre la propia configuracion de la pareja estable, asi
como las leyes de CCAA que carecen de competencias en el ambito del Derecho Civily, y califica el

hecho de la diversidad de leyes como «contaminacion legislativa»®.

No siendo el tnico que echa en falta una regulacion estatal’, es el mismo Tribunal Supremo
quien en la STS de 12 de septiembre de 2005 dice: «echar en falta una regulacion general estataly,
no faltan autores que, por el contrario, rechazan dicha ley. Sus argumentos son, entre otros, que
regular las parejas de hecho va en contra de su naturaleza y opinan que si el legislador no regula

esta situacion es porque no quiere hacerlo y tampoco debes?.

Dejando a un lado el problema (o no) de la falta de regulacion estatal, otro debate que surge
es el de la constitucionalidad de dichas leyes autondémicas. Incluso de entre las CCAA con Derecho
Civil propio, como vendria a ser Navarra, Aragbn o Baleares, entre otras, autores como ORDAS
ALONSO, niegan que tengan competencia para dictar leyes que regulen la pareja de hecho, ya que
vulneran el art. 149.1.8° de la CE que atribuye al Estado la competencia exclusiva, puesto que en el

momento de promulgacion de la Constitucion, ninguna de ellas contaba con nada parecido a la

6 COCA PAYERAS, M., «Competencia legislativa civil, parejas de hecho, libre desarrollo de la personalidad e ilimitada
autonomia de la voluntad» en Revista de Derecho Civil, vol. I, nim. 1, enero-marzo 2014, pp. 29-48.

7 Se muestran partidarios de una ley estatal; GARCIA RUBIO, M.P., «Las uniones de hecho en Espaiia. Una vision
juridica» en Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de Madrid, n° 10, 2006, pp. 120 y ss.,
donde expone el contenido que considera necesario para dicha ley; PAREJO CARRANZA, J. A.,«El derecho a una
compensacion...», cit., p.114.

8 De la opinién de que el legislador no desea regular la pareja de hecho y por tanto, no hay un vacio legal: ORDAS
ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones econémicas en las rupturas de pareja, Editorial Bosch, Barcelona,
2017, p. 614; GARCIA RUBIO, M.P.,, «Las uniones de hecho en Espafia. Una...», cit., p. 116.
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institucion de pareja de hecho y no cree que puedan encontrar su respaldo en el desarrollo, la

conservacion y la modificacion de ese Derecho Civil propio ni en las instituciones conexas®.

Ademéas de la Ley 13/2005 que permite el matrimonio entre personas del mismo sexo, otra
importante modificacion del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil fue la Ley 15/2005,
de 8 de julio, por la que se permite el divorcio unilateral sin alegar causa alguna, lo mismo que
sucede en las parejas de hecho. Aunque para disolver un matrimonio es imprescindible acudir a los
Tribunales, es frecuente que las parejas de hecho acaben en la misma situacion, dada la complejidad
de las mismas y debido a los desacuerdos que surgen entre los convivientes, sobre todo una vez
producida la ruptura. No es de extrafiar que una parte de la doctrina considere a la relacion de hecho

como una segunda clase de matrimonio!©.

Dadas estas premisas, algunos autores se preguntan si realmente hace falta una regulacion
autondmica de las parejas de hecho. Para SERRANO GARCIA, seria suficiente con que en cada sector
del ordenamiento se hiciese una referencia concreta, no siendo necesario, por tanto, una regulacion
especifica general. Siguiendo esta linea de pensamiento el TC ha determinado la constitucionalidad
de aquellas leyes estatales en las que se establecen requisitos propios para dotar a la pareja de hecho

de los efectos que se pretenda, sin necesidad de acudir a las legislaciones autonémicas!!.

9 ORDAS ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 571. En la misma linea de pensamiento:
PINTO ANDRADE, C., Efectos patrimoniales tras la ruptura de las parejas de hecho, Editorial Bosch, Barcelona,
2008, pp. 38-39; GARCIA RUBIO, M. P, «Las uniones de hecho en Espafa. Una...», cit., p. 124; BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO, R., «La competencia para legislar...», cit., p. 84. RODRIGUEZ MARTINEZ M. E., La
legislacion autonomica sobre uniones de hecho. Revision desde la Constitucion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, pp.
49-50. Defiende también esta postura el voto particular del Magistrado Manuel Aragéon Reyes de la STC 93/2013, al
que se adhiere el magistrado Rodriguez Arribas.

Por el contrario, defienden la constitucionalidad de dichas leyes, ya que presentan suficientes argumentos para
englobarlas dentro de ese desarrollo, conservacion y modificacion, que la CE deja a las CCAA con Derecho Civil
propio: GAVIDIA SANCHEZ, J., «Uniones libres y competencia legislativa de ciertas Comunidades Auténomas para
desarrollar su propio derecho civily en La Ley, nim. 1999-5, pp. 1974-1975; MESA MARRERO C., Las uniones de
hecho. Analisis de las relaciones economicas y sus efectos, 3.* ed., Thomson-Aranzadi, Navarra, 2006, p. 79; DE
AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C., «La situacion actual de las parejas no casadas» en Revista para el andlisis del
Derecho, InDret 3/2015, Barcelona, julio 2015, p. 17 y Uniones de hecho. Una nueva vision después de la publicacion
de las leyes sobre parejas estables, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, pp. 289 y ss.

10 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., «La competencia para legislar...», cit., p. 86.

1 SERRANO GARCIA, J.A., Lecciones de Derecho civil... cit., pp. 111-114, quien sigue la linea de pensamiento de
SANCHEZ-RUBIO GARCIA, A., «La legislacion sobre parejas de hecho...», cit., pp. 199-200.

De la misma opinion: PEREZ MILLA, J. J., «Efectos patrimoniales de las uniones registradas autondmicas y
Reglamentos de la Unién Europea: respondiendo a problemas complejos» en Revista de Derecho Civil Aragonés, n°.
XXV, 2019, pp. 139.
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2. EL DERECHO DISPOSITIVO Y EL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
SEGUN LA STC 93/2013, DE 23 DE ABRIL

El derecho a no casarse, derivado del art. 32 CE en su vertiente negativa, o a someterse
libremente a una regulacion autondmica, esta intimamente relacionado con el derecho al libre
desarrollo de la personalidad del art. 10.1 CE. Seran las parejas las que libremente elijan si someten
su relacion a una legislacion autondmica, ya sea mediante inscripcion de la misma en el Registro
correspondiente, acreditando la existencia de la relacion mediante escritura publica o por cualquier
método de prueba que admita la Ley de la Comunidad en cuestion, teniendo en cuenta que cada
Comunidad prevé una forma de acreditacion dadas las importantes diferencias existentes entre unas
y otras. Sea cual sea el régimen que escojan, debe ser éste dispositivo, en su integridad. Asi lo
afirma la jurisprudencia en la STC 93/2013, de 23 de abril de 2013, sentencia que deja
practicamente despojada de efectos a la Ley Foral 6/2000 para la igualdad juridica de las parejas
estables de Navarra, y exalta la estrecha vinculacién que presenta la pareja de hecho con el derecho

al libre desarrollo de la personalidad del art. 10.1 CE.

Dicha sentencia no hace mas que abrir nuevos debates, asi, algunos autores no parecen estar
completamente de acuerdo con la interpretacion de “derecho dispositivo” que hace el TC, ya que
tampoco puede tratarse de una regulacion supletoria, es decir, en defecto de pacto entre los
convivientes, pues asi lo afirma: «[...] el régimen juridico que el legislador puede establecer al
efecto deberd ser eminentemente dispositivo y no imperativo, so pena de vulnerar la libertad
consagrada en el art. 10.1 CE, de manera que Unicamente podran considerarse respetuosos de la
libertad personal aquellos efectos juridicos cuya operatividad se condiciona a su previa asuncion

por ambos miembros de la pareja». En palabras de EGUSQUIZA BALMASEDA, el TC hace una «[...]
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creativa utilizacion de lo que supone la tradicional distincién entre normas dispositivas e

imperativas»12.

Para MARTIN 1 CASALS, la intencion del TC era crear un nuevo derecho fundamental al que
denomina «derecho fundamental a convivir andmicamente en pareja de hecho», donde la
operatividad de las normas se condicione a la previa asuncion por los dos integrantes de la pareja de

hecho!3.

Teniendo en cuenta esta sentencia, podemos afirmar que en las parejas de hecho rige una
completa, casi ilimitada autonomia de la voluntad entre sus integrantes, que muchos autores tachan
de excesival4., Para BERIAIN FLORES, también resulta excesiva la interpretacion del TC sobre el
alcance y limites del derecho al libre desarrollo de la personalidad, permitiendo a los convivientes
decidir qué efectos aceptan y cuales no, sin embargo, entiende que esto no es incompatible con una

ley!s.

12 EGUSQUIZA BALMASEDA, M. A., «Las parejas de hecho y el Tribunal Constitucional» en La constitucion
espariola y los derechos civiles esparioles cuarenta afios después. Su evolucion a través de las sentencias del Tribunal
Constitucional, Bayod Lopez (direc.), Tirant lo Blanch Valencia, 2019, p. 98. De la misma opinion; MARTIN-
CASALS, M., «El derecho a la “convivencia andmica en pareja”: ;Un nuevo derecho fundamental?» En Revista para el
andlisis del Derecho, InDret 3/2013, julio 2013, Barcelona, p. 33: «concepcion impropia de norma imperativa que
maneja el Tribunaly.

Dignos de mencionar resultan: DE AMUNATEGUI RODRfGUEZ, C., «La situacion actual...», cit., p. 7;
denuncia el uso de conceptos como derecho imperativo o dispositivo por parte del TC en la STC 93/2013, ya que
entiende que los usa desde una perspectiva diferente y “desconocida”, despojando no solo de efectos a la Ley Foral
6/2000 sino también de fuerza obligatoria.

Ademas, considera la mencionada sentencia de “original”, también “sorprendente y a la postre perturbadora”:
COCA PAYERAS, M., «Competencia legislativa civil...», cit., p. 41; y calificando el razonamiento del TC de
“sorpresivo”: MARTIN-CASALS, M., «El derecho a la “convivencia andmica en pareja”...», cit., pp. 18 y ss.

En una similar linea argumental, PAREJO CARRANZA, J. A.,«El derecho a una compensacion...», cit.,
p-130: defiende la postura del TC en la STC 93/2013, de 23 de abril, en cuanto a no establecer reglas “imperativas”,
pues resalta que existiendo el divorcio sin causa y el matrimonio homosexual, aquellos que no se casan es porque
desean quedar excluidos del ordenamiento. Por tanto, el intento de las legislaciones autonémicas de defender la familia
(art. 39 CE), «no hace sino violentar ese estatus escogido libremente por ambos miembros de la pareja».

13 MARTIN-CASALS, M., «El derecho a la “convivencia anomica en pareja”...», cit., p. 28.

14 VALERA CASTRO, I., «Notas sobre la regulacion gallega de la pareja no casada y el rol de la libertad de pacto en la
ordenacion de sus relaciones patrimoniales» en La constitucion espariola y los derechos civiles esparioles cuarenta anios
después. Su evolucion a través de las sentencias del Tribunal Constitucional, Bayod Lopez (dir.), Tirant lo Blanch,
Valencia, 2019, p. 412.

15 BERIAIN FLORES, I., «Las uniones no matrimoniales y el derecho al libre desarrollo de la personalidad (A
proposito de la sentencia del Tribunal Constitucional 93/2013, de 23 de abril)» en Derecho Privado y Constitucion, n. °
28, enero-diciembre 2014, p. 152.
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ITI. LOS PACTOS ENTRE LOS CONVIVIENTES
1. SU IMPORTANCIA

Siendo que la imposicion de una regulacion especifica a alguien que se ha tomado la
molestia de huir de aquella es ir en contra de la esencia de la pareja de hecho, la forma mas acertada
para los convivientes de regular sus relaciones (especialmente las de caracter patrimonial, siendo
que es donde se generan mas desacuerdos) en el ambito privado y mediante el ejercicio de la
autonomia de la voluntad, es por medio del pacto. Tanto la jurisprudencia como la doctrina
entienden que dichos pactos son licitos y validos y encuentran su respaldo en el art. 1255 del
Cdodigo Civil (o en normas equivalentes de los Derechos civiles espafoles que resulten de
aplicacion). Estos pactos pueden ser privados o elevados a escritura publica, expresos o tacitos,
antes, durante la convivencia o después de que se produzca la ruptura de la pareja. En general, se
puede afirmar que la doctrina se muestra favorable a la autorregulacion mediante pacto, en especial,
aconseja DE AMUNATEGUI que los convivientes, mediante el ejercicio de su libertad personal y
autonomia de la voluntad, pacten las reglas que consideren necesarias, tanto para sus relaciones
personales, como patrimoniales, mientras dure la convivencia y una vez producida la rupturale.
Resalta la linea de pensamiento de MARTINEZ DE AGUIRRE, donde los pactos entre los convivientes
no tienen practicamente ninguna fuerza de vinculacion, siendo la ruptura unilateral o conjunta de la
pareja la forma de despojarse de las obligaciones contraidas por ellos. No ocurre lo mismo cuando
estos pactos no regulan la convivencia sino que regulan la no-convivenvia, es decir, los efectos que
se producirdn una vez rota la parejal’. Segin PEREZ MARTIN, aunque los pactos no son lo mismo
que los convenios reguladores de divorcio, tienen plena eficacia y pueden ser exigidos ante los

Tribunales!8.

16 DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C., «La situacién actual...», cit., p. 38.

Se muestran favorables a la autorregulacion mediante pacto: ANGUITA RIiOS, R. M., «Autorregulacion de las
relaciones patrimoniales durante la convivencia de las parejas de hecho» en Boletin del Ministerio de Justicia, n° 2025,
2016, p. 4795; MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ, C., «Acuerdos entre los convivientes more uxorio» en Revista
de Derecho Privado, noviembre, 2001, p. 843; PINTO ANDRADE, C., Efectos patrimoniales tras..., cit., p. 45y ss.;;
MESA MARRERO C., Las uniones de hecho. Andlisis..., cit., p.102; y va mas lejos cuando afirma que en lo pactado
entre los convivientes prevalece, entendiendo que puedan pactar incluso un régimen econémico matrimonial en bloque
(pp. 125-126).

17 MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ, C., «Acuerdos entre los...», cit., p. 846.

18 PEREZ MARTIN, A. J., Tratados de Familia, Tomo II “Pactos prematrimoniales. Capitulaciones matrimoniales.
Convenio regulador. Procedimiento consensual”, 1.* ed., Lex Nova, 2009, p. 36.
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Sin embargo, aunque esta sea la forma deseada y mas conveniente para los integrantes de la
pareja de hecho de regular sus relaciones, es muy frecuente que no se acuerde nadal!®. En este caso,
habra que acudir a otras figuras de Derecho para solventar los problemas que puedan producirse,
sobre todo cuando uno de los convivientes se vea perjudicado por el otro y se produzca un perjuicio

intolerable en Derecho.

2. POSIBILIDAD DE PACTAR UN «REGIMEN ECONOMICO MATRIMONIAL

Para aquellos que si han regulado su relacion mediante pacto, puede ser privado o en
escritura publica, teniendo en cuenta que en el caso de que se suscriba mediante escritura publica
sera también oponible frente a terceros, y serda mas facil demostrar su existencia. Sin embargo, por
aplicacion del art. 1278 Cc, donde se establece la libertad de forma, a los convivientes no se les
puede imponer la escritura publica para condicionar la validez de sus pactos. Por tanto, son también
validos los pactos celebrados de forma verbal, asi muestra la SAP de Islas Baleares (Sec. 5.*) num.
455/2012, de 29 octubre, lo dificil que puede resultar probarlos. Los Tribunales tendran que aplicar
lo pactado entre los convivientes; pero ;y si éstos han pactado la aplicacion de un régimen
matrimonial? Se produce aqui otro importante debate entre la doctrina, ya que para algunos autores
la aplicacion en bloque de un régimen econdmico matrimonial, se reserva exclusivamente para la

institucién matrimonial2o,

3. EN PARTICULAR, LA «SOCIEDAD DE GANANCIALES» EN LA PAREJA DE HECHO

Dada la reiterada jurisprudencia en la materia que indica que la situacion de hecho y el
matrimonio son realidades diferentes?!, y dejando claro que debe evitarse la aplicacion andloga de
las reglas para el matrimonio a las parejas de hecho, nos centramos ahora en la idea de que la misma
pareja es la que ha acordado la aplicacion de dichas reglas, en concreto, el régimen de sociedad de
gananciales. Obviamente surgen debates sobre la validez de dichos pactos, puesto que para algunos
autores desprestigian la institucion del matrimonio, que consta de un régimen tanto de derechos

como de obligaciones, mientras que en dichos pactos se suprimen aquellas obligaciones que no

19 MARTIN MOLINA, A. A., Los efectos derivados de las rupturas de las parejas de hecho, 1.* ed., La Ley, 2019, p.
118; ORDAS ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 608.

20 Rechaza la validez de estos pactos: MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ, C., «Acuerdos entre los...», cit., p. 864.
Sin embargo entre la doctrina, la mayoria reconoce su validez; MESA MARRERO C., Las uniones de hecho.
Andlisis..., cit., pp. 103-105; PINTO ANDRADE, C., Efectos patrimoniales tras..., cit., p. 65.

21 STS (Sala de lo Civil) de 11 de diciembre de 1992, STS (Sala de lo Civil) nim. 1048/2006 de 19 de octubre, STS
(Sala de lo Civil) nim. 31/2010 de 4 de febrero.
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resultan beneficiosas y se mantienen los derechos que si lo son. Recordemos que los pactos entre
los miembros de una pareja de hecho pueden ser privados, frente a las capitulaciones matrimoniales
que se inscriben necesariamente en el Registro Civil, de alli que sean oponibles frente a terceros. Si
hablamos del régimen de sociedad de gananciales, hay que tener en cuenta que este produce
derechos y obligaciones propios del matrimonio, ademas de responsabilidad frente a terceros, y los
pactos de la pareja de hecho no podran hacerse valer frente a ellos?2. Incluso si hablaramos de las
parejas de hecho formalizadas que han inscrito su relacion en el Registro de Parejas de Hecho de su
Comunidad Auténoma?3, dicho registro tendré caracter administrativo?4, es decir, sin efectos civiles,
y no puede ser oponible frente a terceros. La relacion de hecho se basa en la no publicidad o la no
formalidad, mientras que el estatuto juridico del matrimonio se basa en el caracter publico, por
tanto, resultaria imposible crear una sociedad de gananciales sin un previo vinculo matrimonial y no
a través de capitulaciones matrimoniales?S. De todos modos, tal posibilidad es admitida obiter dicta

por la SAP de Asturias (Sec. 5.*) de 23 de mayo de 2015 y otras.

4. COMPENSACION ECONOMICA MEDIANTE PACTO

MESA MARRERO admite la posibilidad de establecer mediante el pacto una prestacion de
alimentos de uno de los convivientes a favor del otro2¢. También es posible que los convivientes
pacten una compensacion econémica una vez producida la ruptura. ORDAS ALONSO advierte del

peligro que dichos pactos puedan producir, pues no pueden suponer una limitacion a la voluntad

22 ANGUITA RiOS, R. M., «Autorregulacion de las relaciones...», cit., p. 4796. Entre la doctrina a favor de pactar la
sociedad de gananciales: PINTO ANDRADE, C., Efectos patrimoniales tras..., cit., p. 61. En la Jurisprudencia: STS de
21 de octubre de 1992.

23 Una cuestion de gran controversia se produce en Galicia, donde tras reforma de la Disposicion Adicional Tercera de
la Ley 2/2006, de 14 de junio, de Derecho civil de Galicia, se equipara a las parejas de hecho a las que han contraido
matrimonio, dotandoles de los mismos efectos, mismas obligaciones y mismos derechos y ademas se establece «[...]
podran establecer validamente en escritura publica los pactos que estimen convenientes para regir sus relaciones
econdmicas durante la convivencia y para liquidarlas tras su extincién» Se entiende los convivientes pueden pactar la
sociedad de gananciales y que si nada pactan, quedan sujetos al régimen de gananciales de forma supletoria, asi lo han
aplicado los tribunales menores (SAP de A Coruiia (Sec. 3.%) de 14 de marzo de 2018 o la SAP de A Coruiia (Sec. 4.%) de
29 de junio de 2018, entre otras). Muestran su descontento en la practica Notarios, Jueces y otros profesionales del
Derecho, que niegan que se pueda producir tal equiparacion. Por el contrario, se muestra defensora GARCIA RUBIO,
M. P., «La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, los operadores juridicos gallegos y el futuro del Derecho civil de
Galicia» en La constitucion espaiiola y los derechos civiles espafioles cuarenta arios después. Su evolucion a través de
las sentencias del Tribunal Constitucional, Bayod Lopez (dir.), Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 167-168.

24 STC 40/2014, de 11 de marzo.

25 POSADA FERNANDEZ, M. T., Ruptura de la pareja de hecho: La influencia de la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre los derechos y deberes de los convivientes, (Tesis Doctoral), Programa de Doctorado en Derecho,
Universidad Auténoma de Barcelona, Barcelona, 2018 en https://ddd.uab.cat/record/211299 (Visitado a 13 de mayo
2019), p. 196.

26 MESA MARRERO C., Las uniones de hecho. Analisis..., cit., p. 203.
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unilateral de poner fin a la relacion de hecho?’. En palabras de MOLINA MARTIN, si los convivientes
no han pactado nada: «[...] cada uno asume las consecuencias econdémicas de la ruptura, porque, si

libre fue la union, igualmente libre tiene que ser la ruptura para cualquiera de ellos»28.

En la jurisprudencia, la STC 93/2013, de 23 de abril, admite la validez de estos pactos, de
hecho, invita a los convivientes a que sean ellos mismos quienes regulen sus relaciones (tanto
personales como patrimoniales), si bien resalta la importancia y la conveniencia de que el pacto de
una pension compensatoria a favor del exconviviente se establezca por escrito. Es admitida,

también en esta sentencia, la posibilidad de renuncia de esta pension.

5. CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD CIVIL

Es posible que la pareja pacte una sociedad civil en base a los arts. 1655 y ss. Cc, donde
creardn un patrimonio conjunto del que se obtendran ganancias que se repartiran entre ambos. La
aportacion de cada uno no tiene por qué ser igual, ni tampoco ha de serlo la reparticion, si nada se
pacta al respecto, las ganancias serdn proporcionales a las aportaciones. En dicha sociedad, se
pueden incluir inicamente bienes concretos (particular) o puede ser esta sobre todo el patrimonio
(universal), en este ultimo caso, si nada mas se pacta, se entendera que se ha constituido una
sociedad universal de ganancias del art. 1676 Cc. Esta sociedad comprendera todos los bienes que
adquieran los socios. Segiin la SAP de Cantabria (Sec. 4.*) num. 336/2006 de 2 junio para la
constitucion de esta sociedad es necesario la celebracion de un contrato. Por lo tanto, advierte la
doctrina y la jurisprudencia que la affectio societatis tiene que estar presente, siendo rechazada la
existencia de una sociedad por el TS cuando no se da, como en la STS 11 de diciembre de 1992 vy,

siguiendo la misma linea de razonamiento, en la STS (Sala de lo Civil) de 27 de mayo de 2004.

Expone ANGUITA RiOS que no es necesario que se trate de una sociedad que se proyecte al
exterior, sino que se trata de un sistema de regular las cuestiones patrimoniales internas de la pareja.
La considera la alternativa mas acertada para regular las relaciones patrimoniales de los
convivientes. Entre las cuestiones mas importantes que se tendrdn que tener en cuenta a la hora de
pactar destaca: los criterios de distribucion, los motivos de disolucion o responsabilidad frente a las

deudas, debiendo incluirlos en escritura publica. Para que se dé dicha sociedad, los socios

27 ORDAS ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 605.

28 MARTIN MOLINA, A. A., Los efectos derivados de las rupturas..., cit. p. 171.
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convivientes tendran que poner un acervo en comun (se incluye como aportacion el trabajo en el

hogar), y ademas han de perseguir un lucro?°.

IV. PRINCIPALES SOLUCIONES DE APLICACION POR LOS TRIBUNALES EN
DEFECTO DE PACTO

1. PRINCIPIO GENERAL DE PROTECCION AL CONVIVIENTE PERJUDICADO

Aunque hay que evitar la aplicacién de la normativa matrimonial mediante el recurso de la
analogia, ademas de la contradiccion que supone su aplicacion a quienes no han querido casarse, se
ha visto por parte de los Tribunales la invocacion del art. 97 Cc para la compensacion econdmica.
También se recurre a figuras como el enriquecimiento injusto o a la responsabilidad
extracontractual, decantdndose el TS por la aplicacion de la doctrina del enriquecimiento injusto, en
especial, la mencionada STS (Pleno) de 12 de septiembre de 2005 pretendia unificar la doctrina
inclinandose por la aplicacion del principio general del enriquecimiento injusto3?. Resulta
paraddjico, para PAREJO CARRANZA, que dicha sentencia que pretendia ser unificadora presentara
tres soluciones distintas: la doctrina del enriquecimiento injusto, el principio general de proteccion
al conviviente perjudicado (voto particular del magistrado O’Callaghan) y la aplicacion acudiendo a

la analogia del art. 97 Cc (voto particular de los magistrados Roca 1 Trias y Ferrandiz Gabriel)3!.

Partimos de que no hay identidad de razén entre la convivencia more uxorio y el
matrimonio, pero lo cierto es que los Tribunales, basandose en el principio de proteccion al
conviviente perjudicado3’?, justifican la necesidad de la compensacion econdmica, teniendo en
consideracion solamente el aumento que se ha producido en el patrimonio de uno de los
convivientes33. Asi, por aplicacion del principio general de proteccion del conviviente perjudicado

en la STS de 10 de marzo de 199834, en base al principio de dignidad de la persona, el principio de

29 ANGUITA RiOS, R. M., «Autorregulacion de las relaciones...», cit., p. 4801-4805.

30 ORDAS ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 676.

31 PAREJO CARRANZA, J. A.,«El derecho a una compensacion..., cit., p.120.

32 A favor de este principio: MESA MARRERO C., Las uniones de hecho. Andlisis..., cit., pp. 231 y ss.; PINTO
ANDRADE, C., Efectos patrimoniales tras..., cit., pp. 131 y ss. En la jurisprudencia: STS (Sala de lo Civil) num.
212/1998 de 10 marzo, STS (Sala de lo Civil, Sec. 1.%*) nim. 455/2004 de 27 mayo, entre otras. En los tribunales

menores: SAP de Malaga (Sec. 6.*) num. 734/2013 de 11 diciembre o la SAP de A Coruiia (Sec. 4.*) num. 77/2005 de
23 de febrero.

33 STS de 17 de junio de 2003.

34 STS (Sala 1.%, de lo Civil) nim. 212/1998, de 10 de marzo de 1998.
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igualdad y el principio de proteccion de la familia (arts. 10, 14 y 39 CE) se justifica la reparacion de
un dafo. Més ejemplos vemos en la STS 27 de marzo de 2001, en la STS 8 de mayo de 2008 o en la
STS de 30 de octubre de 2008, que aun siendo posteriores a la STS de 12 de septiembre de 2005, no
se recurre al enriquecimiento injusto, sino que se establece que no hace falta que se produzca un
empobrecimiento, sino que uno de los dos se vea desfavorecido por el cese de la relacion frente al
otro. Textualmente extraido de la STS de 30 de octubre de 2008: «[...] haya habido importantes
aumentos patrimoniales durante la convivencia y en la dedicacion al trabajo y atencion al hogar,
dejando al conviviente que la ha prestado al margen de todo beneficio econémico» y siendo que es
similar la ruptura que se produce entre un matrimonio y una pareja de hecho, se aplica

analogamente los arts. 97, 98 y 1438 Cc3s.

Parte de la doctrina no parece estar de acuerdo con este razonamiento, ni siquiera con el
principio general de proteccion del conviviente perjudicado, en opinion de BLANCO PEREZ-RUBIO,
quien ademas se pregunta, cuando los Tribunales y la doctrina se refieren a “mas desprotegido”;
(mas desprotegido por qué o por quién?, si no se dan los requisitos del enriquecimiento injusto, se
acude a otros argumentos para que practicamente en todos los casos se dé derecho a una
indemnizacion. Critica tales procederes por parte de los Tribunales, ya que considera que si no se
dan los requisitos para la doctrina del enriquecimiento injusto hay que entender que no hay derecho
a una indemnizacion3®. De igual parecer ORDAS ALONSO, quien opina que los Tribunales utilizan
varios argumentos de forma simultanea «[...] obviando que los presupuestos de unos y otros no
coinciden en absoluto, e incluso se reconoce el derecho a percibir una compensacion sin apoyarse
en base alguna, o al menos, sin explicar cudl sea é€sta, trasmitiendo la idea de que lo importante es

indemnizar no porqué o en base a qué»37.

2. LOS HECHOS CONCLUYENTES (facta concludentia)

No resultard necesario que los pactos entre los convivientes sean expresos, se admiten los
pactos tacitos o los facta concludentia, asi lo manifiesta la STS nim. 299/2008 de 8 de mayo de

2008. Ademas, lo frecuente es que los convivientes no hayan pactado nada acerca de su regulacion

35 En los tribunales menores: SAP de Malaga (Sec. 6.*) nim. 734/2013 de 11 de diciembre o la SAP de Burgos (Sec. 3.%)
nam. 65/2002 de 6 de febrero.

36 BLANCO PEREZ-RUBIO, L., «Indemnizacién por ruptura unilateral en la unién de hecho» en Revista de Derecho
Privado, marzo-abril, 2006, p. 9 y p. 26.

37 ORDAS ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 704; refiriéndose a la SAP de Islas Baleares
(Sec. 3.%) nim, 60/2006, de 9 de junio.

Pagina 17 de 34



Efectos patrimoniales de la ruptura en vida de la pareja de hecho no sujeta a regulacion autonomica

patrimonial y una vez que se produce la ruptura surgen una serie de desacuerdos para los que nada
se habia previsto. Como bien apunta PINTO ANDRADE, lo problematico es cuando el patrimonio que
se ha ido formando a lo largo de la convivencia aparece Unicamente a nombre de uno de los
convivientes, como si el otro no hubiera aportado su trabajo y su dedicacién al hogar, a los hijos o a
la familia, y no se ha establecido por los convivientes ningun pacto al respecto3®. Mediante dichos
pactos tacitos y la voluntad inequivoca de los convivientes se deducira por parte de los Tribunales la
existencia bien de una comunidad de bienes, de una sociedad irregular o de algin régimen

econdmico matrimonial.

2.1. Régimen de comunidad de bienes

En la pareja de hecho debe presumirse que existe una total separacion de los patrimonios de
sus convivientes. Esta es la tajante postura del TS en la STS 21 de octubre de 1992. Por lo tanto,
segun la jurisprudencia, inicamente los bienes que de forma expresa (o tacita, pero sin que dé lugar
a dudas), se adquieran por ambos, seran los que se liquidaran una vez finalizada la convivencia 3.

Si bien no se trata de una postura unanime, es defendida por aquellos autores que opinan
que, de considerar los bienes de los convivientes como pertenecientes a un patrimonio comun, se
atenta contra la verdadera esencia de la pareja de hecho*0. Otra cosa es que hayan sido sus propios
integrantes, que mediante pacto tacito o expreso, decidan poner algin bien en comun, o incluso todo
su patrimonio. Estas manifestaciones no pueden presumirse solo por la mera existencia de una
convivencia more uxorio. Resulta imprescindible determinar los facta concludentia*!, es decir, «la
aportacion continuada y duradera de sus ganancias o de su trabajo al acervo comun». Dicha
voluntad de crear la comunidad de bienes debera probarla aquel que la sostiene, como indica la SAP

de Murcia (Sec. 1.%) 445/2006 de 12 de septiembre.

38 PINTO ANDRADE, C., Efectos patrimoniales tras..., cit., p. 53
39 STS (Sala de lo Civil, Sec. 1.?) 299/2008 de 8 de mayo.

40 ORDAS ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., pp. 625-626; PINTO ANDRADE, C., Efectos
patrimoniales tras..., cit., p. 45.

41 STS (Sala de lo Civil) de 21 de octubre de 1992, STS (Sala de lo Civil) 83/2005 de 18 de febrero, como ejemplos. De
la jurisprudencia menor, SAP de Madrid (Sec. 21. #) 307/2015 de 6 de octubre o SAP de Zamora (Sec. 1. %) 171/2013 de
28 de octubre, entre otras.
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Por tanto, para que el Tribunal admita que entre los convivientes se ha producido mediante
pactos tacitos2, denominados facta concludentia, la voluntad de crear una comunidad de bienes
sobre uno o varios, o incluso todo el patrimonio, son necesarios que se den una serie de requisitos
que varian segun el tipo de bien del que se trate. A continuacion, se hace mencion a dos de los

bienes mas problematicos en la practica: los bienes inmuebles y las cuentas bancarias indistintas.

La pareja de hecho puede haber adquirido un bien inmueble, que conste en escritura publica
y los dos figuren como compradores pro indiviso y, ademas, se inscribe en el Registro de la
Propiedad*3. También, puede darse el caso de que se reclame la titularidad de un bien inmueble que
esta bajo la titularidad del otro conviviente o puede darse el caso de que el bien se adquiera por
mitad y pro indiviso, sin embargo, en la practica, la titularidad real corresponde s6lo a uno de los
integrantes de la pareja, como ocurre en la STS 11 de febrero de 2005. En estos casos, el que
sostiene la propiedad también ha de ser quien la pruebe. Ademas, para poder reclamar la titularidad
de un bien, se tendrd en cuenta otras clases de aportaciones, como el cuidado de los hijos, de la

familia, no solamente las aportaciones econdmicas, asi lo demuestra la STS de 14 de mayo de 2004.

Si hablamos de cuentas bancarias, la situacion mas problematica se produce cuando se trata
de titularidad indistinta, pues se rechaza que dicho factor sea suficiente para asumir que el saldo
depositado sea titularidad de los dos, por mitades indivisas, sino que habra que estar al origen de
dichos fondos. Dicha préctica puede ser empleada inicamente para afrontar los gastos familiares
comunes, lo cual, advierte ORDAS ALONSO, no puede suponer una presuncion de que hubo voluntad
de constituir una comunidad de bienes. En su opinidon, tampoco se puede presumir la comunidad de
bienes con criterios como el nimero de afios que una pareja ha convivido ni el de la existencia de

hijos en comun4.

MARTINEZ DE AGUIRRE sostiene que incluso hay tantas comunidades de bienes como bienes
o derechos se hayan adquirido mediante este régimen. Dicho autor no cree que sea posible admitir

pactos de comunidad de bienes futura, esto es, de bienes que todavia no se han adquirido#s. Por el

42 Seria contradictorio a la naturaleza de la pareja de hecho que dichos pactos tacitos no se admitan por la
jurisprudencia: SAP de Barcelona (Sec. 14. *) num. 218/2015, de 26 de junio. No se trata de una postura unanime entre
la doctrina, considerando algunos autores, la necesidad de escritura publica.

43 Un ejemplo de este supuesto es la SAP de Guadalajara (Sec. 1.*) nam. 17/2005 de 20 enero, donde se atribuye la
propiedad por mitades.

44 ORDAS ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 640, cita 1193 y p. 630-631.

45 MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ, C., «Acuerdos entre los...», cit., p. 869. Comparte su opinion: ORDAS
ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 627.
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contrario, MESA MARRERO entiende que dicho pacto si es posible, pudiendo incluirse en ¢l todos

los bienes que se adquieran con posterioridad o condicionar solamente algunos?.

2.2. La sociedad irregular

A falta de pacto expreso de constitucion no se puede entender que existe una sociedad civil,
tanto en la doctrina como en la jurisprudencia se usan diferentes términos para referirse a la
sociedad que se crea en la convivencia more uxorio: sociedad técita, sociedad irregular, sociedad de
hecho, sociedad secreta, etc. Se da dicha situacion cuando no se han seguido las formalidades
requeridas para constituir la sociedad civil del art. 1657 Cc, es decir, no se ha elevado a escritura
publica. En estos casos, serdn los hechos concluyentes (por ejemplo, ambos miembros realizan
conjuntamente la actividad comercial y persiguen un lucro) los que manifiesten si hubo voluntad de

constituir la sociedad o no.

Seglin la doctrina#?, resulta dificil apreciar la existencia de este tipo de sociedad en la pareja
de hecho, pues es dificil que se dé la affectio societatis si los miembros de la pareja no han
constituido la sociedad mediante pacto expreso. No obstante, si existid la affectio societatis, el TS
admite la posibilidad de haberse creado una sociedad que puede ser tanto de naturaleza civil como
mercantil. Una de las principales caracteristicas de este tipo de sociedad es la falta de publicidad de
sus pactos, pero que sin embargo, no impide que se pueda contratar con terceros, y ademas, dicha
sociedad no tendra personalidad juridica®s. Por ejemplo, en la STS (Sala de lo Civil) de 18 mayo de
1992, el TS alude a la posibilidad de la existencia de este tipo de sociedad, en este caso concreto, de
naturaleza mercantil, donde sus socios constituyeron mediante el esfuerzo mutuo un patrimonio
comun, dedicandose a la misma actividad comercial. Otro ejemplo puede ser la STS (Sala de lo
Civil) nim. 116/1993 de 18 febrero donde se aprecia una sociedad irregular de naturaleza civil ya

que se declara la existencia de affectio societatis.

4 MESA MARRERO C., Las uniones de hecho. Andlisis..., cit., p. 126. Defiende también la comunidad de bienes
futura: ANGUITA RIOS, R. M., «Autorregulacion de las relaciones...», cit., p. 4801.

47 PINTO ANDRADE, C., Efectos patrimoniales tras..., cit., p. 92.

48 STS (Sala de lo Civil) de 22 de Julio 1993.
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3. LA COMPENSACION ECONOMICA
3.1. Aplicacion analogica del art. 97 Ce

Como bien dice ORDAS ALONSO, si nada se ha pactado «el cese de la convivencia no debe
dar lugar a indemnizacién alguna», exponiendo que si la pareja no quiso someterse al régimen del
matrimonio, la ruptura de la misma no puede desenvolverse del mismo modo que lo haria si se

hubieran casado#.

Hablamos de la aplicacion anédloga del art. 97 Cc que prevé una compensacion econdémica
para el divorcio y la separacion, que en ocasiones, se ha aplicado también mediante el recurso de la
analogia a la ruptura de la pareja de hecho. Para que nazca el derecho a una compensacion en base
al art. 97 Cc, uno de los convivientes tiene que haber padecido una disminucién del nivel de vida
respecto al que mantenia en la relacion, es decir, que se produzca un desequilibrio patrimonial en
uno de los convivientes (conyuges, en realidad, puesto que estd pensado para la institucion
matrimonial). Partimos de la idea de que matrimonio y pareja de hecho son realidades distintas, y
no pueden aplicarseles las mismas reglas, asi lo afirmaba la STS (Sala de lo Civil) de 11 de
diciembre de 1992. Sin embargo, esta postura no se ha mantenido firme en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo30. Concretamente en la STS (Sala de lo Civil) num. 700/2001 de 5 julio se
argumenta que la relacion existente ha tenido apariencia de matrimonio (15 afios) y basa el acudir a
la analogia en la semejanza existente entre la ruptura de una relacion de hecho y la que se produce
en el divorcio o separacion. Para posteriormente, en la importante STS 12 de septiembre de 200551,
volver a establecer: «debe huirse de la aplicacion por analogia legis de normas propias del
matrimonio como son los art. 97, 96 y 98 Cc», mencionando expresamente que acudiendo a estos
articulos se penaliza al miembro que no deseaba continuar con la relacion, diciendo que no se puede
«[...] imaginar nada mas paraddjico que imponer una compensacion econdémica por ruptura a quien
precisamente nunca quiso acogerse al régimen juridico que prevé dicha compensacion]...]»,
refiriéndose al matrimonio, y continuando con esta linea de pensamiento en sentencias mas

recientes como, por ejemplo, la STS (Sala de lo Civil) nam. 713/2015 de 16 diciembre.

49 ORDAS ALONSO, M., La cuantificacién de las prestaciones... cit., p. 655.

50 Vid. STS (Sala de lo Civil) naim. 327/2001 de 27 marzo o la STS (Sala de lo Civil) naim. 700/2001 de 5 julio. Obiter
dicta en STS (Sala de lo Civil) nim. 584/2003 de 17 junio.

51 Voto particular de los magistrados Roca i Trias y Ferrandiz Gabriel, en el que manifiestan su desacuerdo con el
principio de enriquecimiento injusto, que en ocasiones no sera la solucion mas adecuada, en concreto opinan que,
dependiendo del caso, si es posible la aplicacion de la compensacion econdmica prevista para el matrimonio en caso de
separacion y divorcio, basandose en la semejanza existente entre esa disolucion y la que se produce en la ruptura de la
pareja de hecho.
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3.2. Rechazo a la aplicacion del art. 97 Cc mediante el recurso de la analogia

Es en la STC 93/2013, de 23 de abril, donde parece que el Tribunal Constitucional rechaza
por completo la aplicacion del art. 97 Cc para las relaciones de hecho, ni por la fuerza expansiva del
Derecho ni por la aplicacion del principio general de proteccion del conviviente perjudicado. Del
andlisis que realiza PAREJO CARRANZAS? a esta sentencia, expone tres argumentos que determinan

el rechazo definitivo del TC a la aplicacion analoga del art. 97 Cc:

- Las dos realidades, la pareja de hecho y la uniéon matrimonial, son calificadas como dos
realidades diferentes, no hay identidad de razon, hasta el punto de que no es una de las
materias donde el Estado se reserva la competencia (art. 149.1.8° CE). A la tendencia
argumental que seguia el TS aludiendo al concepto de «similitud relativa», este autor

califica como: «rodeo o construccion artificiosa sin una base solida que lo sustentey.

- La gran importancia que da el TC al art. 10.1 CE, esto es, al derecho del libre desarrollo de
la personalidad, y llega a la conclusiéon de que no se le puede imponer un régimen
matrimonial a la pareja de hecho, que precisamente no se acogié al mismo, pudiendo

hacerlo, y por tanto, quiso deliberadamente evitar el matrimonio y sus consecuencias.

- Por ultimo, mediante la aplicacion del art. 97 Cc, no sélo se tiene en cuenta la situacion del
patrimonio durante la convivencia, sino que se comparan los de ambos convivientes con
prevision de futuro, es decir, se tiene en cuenta la situacion posterior a la ruptura, mientras
que por aplicacion de la teoria del enriquecimiento injusto Uinicamente se comparan los

patrimonios durante la convivencia.

Con estos tres solidos argumentos el autor rechaza definitivamente la aplicacion del art. 97

Cc a la pareja de hecho33.

4. APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ex art. 1902 Cc

La ya citada STS de 12 de septiembre de 2015 no descarta la posibilidad de fundamentar la
reclamacion de uno de los convivientes en base al art. 1902 Cc, donde debe mediar culpa o
negligencia por parte de uno de los integrantes de la pareja, que cause dafio al otro, ya sea por

accion u omision, viéndose obligado a reparar dicho dafio causado. En palabras de PINTO

52 PAREJO CARRANZA, J. A.,«El derecho a una compensacion..., cit., p.135.

53 A la misma conclusion llegan POSADA FERNANDEZ, M. T., Ruptura de la pareja de hecho..., cit. p. 234; ORDAS
ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 664-665.
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ANDRADE: «Ciertamente, resultara dificil que prospere el reconocimiento de indemnizaciones a
favor del conviviente tras una ruptura al amparo de este precepto, ya que, [...] constituye un acto
amparado por la libertad individual, [...]»54. Bien es cierto que son escasas las reclamaciones que se
basan en esta pretension, es importante matizar, que no puede existir responsabilidad
extracontractual por el mero hecho de que uno de los convivientes decida poner fin a su relacion. Si
se pudiese reclamar responsabilidad por el deseo de romper la relacion, estariamos hablando de
indisolubilidad de la pareja de hecho. Dicho dafio no tiene por qué haberse producido inicamente al
finalizar la relacion, admitiendo que pueda darse al comienzo o durante la misma35, pero si dicho
dafio no se da, como ocurre en la STS num. 584/2003, de 17 de junio, la pretension se desestima. Si
se admite en los casos en los que se ha incumplido una promesa matrimonial5¢, habiendo existido
verdadera voluntad de cumplirla y se haya incumplido sin causa alguna, haciendo que una de las
partes pierda oportunidades o bien haya cambiado de domicilio, esto es, que le haya ocasionado un
dafio. Por poner un ejemplo, la pretension en base a este articulo se estima en la STS num.

185/1996, de 16 de diciembre.

De este modo, y tal y como dice la doctrina, rara vez se fundamentan las pretensiones en
base a este articulo, pues la mera ruptura de la pareja por la voluntad de uno de los convivientes no

puede calificarse como dafio, que en base al art. 1902 Cc, sea reparable.

5. APLICACION DE LA DOCTRINA DEL ENRIQUECIMEINTO INJUSTO

Si bien esta es la postura preferida por parte del Tribunal Supremo y de la doctrina’, en la
STS (Sala de lo Civil) num. 584/2003 de 17 de junio de 2003 se dice: «una excesiva generalizacion

de la doctrina del enriquecimiento injusto puede crear riesgos para la seguridad juridicay.

Dado que esta figura no se encuentra expresamente en ningun articulo del Codigo Civil, ha
sido la doctrina y la jurisprudencia la que se ha encargado de perfilarlas8. En este sentido, en la ya

mencionada e ilustrativa STS de 17 de junio de 2003, donde la finalizacion de la relacion se

54 PINTO ANDRADE, C., Efectos patrimoniales tras..., cit., p. 108.
55 ORDAS ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 668.

s6 POSADA FERNANDEZ, M. T, Ruptura de la pareja de hecho..., cit. p. 234; ORDAS ALONSO, M., La
cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 669 y ss.

57 DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C., Uniones de hecho. Una nueva vision... cit., p. 253; ORDAS ALONSO, M.,
La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 679.

58 Vid. STS (Sala de lo Civil) nim.1016/2006 de 6 de octubre, la STS 21 de marzo 1992 o STS 11 de diciembre de
1992, en la que se establecen los requisitos.
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produce por muerte de uno de sus integrantes, pues téngase en cuenta que este principio se aplica
tanto para la ruptura unilateral como por la de muerte, podemos sacar una serie de requisitos: a)
aumento del patrimonio de la parte demandada, es decir, enriquecimiento de una de las partes; b)
empobrecimiento sin causa de la otra parte; ¢) que el empobrecimiento de una se haya debido al
enriquecimiento de la otra, esto es, que una determina a la otra (relacion de causalidad) y d) que no
haya un precepto legal que impida la aplicacion del principio. En la sentencia mencionada, se dice
que el enriquecimiento se producird también cuando no hay una disminucidn, ya que no tiene
porque ser bienes patrimoniales, puede constituirse por la perdida de expectativas, el abandono del
trabajo (por dedicarse a la familia, a los hijos o al hogar), o pérdida de oportunidades. De cualquier
manera, insistimos, uno es la causa del otro. Por poner otro ejemplo, la STS de 6 de octubre de
20065, establece que «nadie puede enriquecerse injustificadamente a costa de otro», de alli nace la

obligacion de restituir, claro est4, inicamente se tendra que restituir el patrimonio empobrecido.

Para una vision mas clara de en qué consiste el principio del enriquecimiento injusto

expone, en sintesis®® la STS 17 de junio de 2003:

- Una persona ve reducido su patrimonio a costa de otra que, subsidiariamente ve un aumento
en el suyo. Para dicho aumento no existe una base que lo legitime. No tiene por qué

consistir inicamente en el aumento, también vale la no disminucion.

- Cuentan tanto la pérdida de expectativas, la pérdida de oportunidades, el abandono de la

actividad laboral por dedicacion al otro como la pérdida de valores patrimoniales.

- Uno determinara el otro dado que uno es la causa del otro, si uno no se fundamentara en el

otro, no se produciria en enriquecimiento injusto®!.

Si se dan estos requisitos, la parte que se ha enriquecido a costa del otro tendra la obligacion
de pagar al perjudicado el empobrecimiento que ha sufrido. Esta fue la idea unificadora del Tribunal
Supremo en la mencionada, ya tantas veces, STS de 12 de septiembre de 2005, pues si en su
mayoria el TS coincidié en que era la mejor opcidn frente a los desajustes patrimoniales que pueden
llegar a producirse una vez rota la convivencia, cuenta con votos particulares; del magistrado O
"Callaghan Mufioz, quien defiende la proteccion al conviviente que ha resultado perjudicado,

citamos: «[...]debe recibir una compensacion econdémica (refiriéndose a la demandante) que no la

59 STS (Sala de lo Civil, Sec. 1.%) nim. 1016/2006, de 6 octubre.
60 ORDAS ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 682.

61 STS (Sala de lo Civil, Sec. 1.?) nim. 1016/2006, de 6 octubre.
Pagina 24 de 34



ELITSA BOYANOVA MIHOVA

deje apartada del beneficio econdomico y aumento patrimonial producido durante la larga
convivencia; no se trata, pues, de si ella ha hecho aportaciones econémicas o si ha sufrido un
empobrecimiento, sino que aquella convivencia en que ha habido importantes aumentos
patrimoniales y a la que ella ha dedicado su trabajo y atencién en el hogar, no la deje al margen de
todo el beneficio econdmicol...]».; también hay que tener en cuenta el voto particular de los
magistrados Roca 1 Trias y Ferrandiz Gabriel (Vid. cita 51), que se muestran a favor de la aplicacion

del art. 97 Cc, si bien se postulan a favor del fallo.

Aunque es la preferida de gran sector de la doctrina, la mayoria coincide en lo complicado
que resulta probar que se dan todos los requisitos®2. Se acudird a la doctrina del enriquecimiento
injusto (si se dan los requisitos) siempre y cuando no se haya establecido pacto entre los
convivientes, ya que no tiene por qué existir de antemano, siendo admisibles los pactos celebrados

una vez producida la ruptura.

El principio del enriquecimiento injusto no choca con la libre ruptura de la pareja. Se
produce cuando se dan los requisitos, en este caso nos referimos a exconvivientes que anteriormente
han mantenido una relacion de afectividad, pero este principio no esta reservado unicamente a ellos.
Se puede producir un enriquecimiento injusto entre dos amigos, dos familiares o dos completamente
extrafos. Lo tUnico que importa es que uno de los patrimonios se haya visto aumentado
injustificadamente (aumentado o no disminuido), que el otro haya disminuido y que el

enriquecimiento de uno sea la causa del empobrecimiento del otro.

Se observa una tendencia por parte de los Tribunales a fijar la cuantia (no olvidemos; tiene
que ser de restituir o reparar el patrimonio perjudicado) a tanto alzada. En estos casos, no solo se
restituye lo que uno perdid porque pas6d a formar parte del patrimonio del otro, sino que se le
“indemniza” como si de las bases del art. 97 Cc se tratara%3. PINTO ANDRADE advierte de lo injustas
y contradictorias que llegan a ser algunas sentencias por parte de los Tribunales, pues la doctrina del
enriquecimiento injusto piensa en los convivientes como si de dos extrafios se tratase, citamos
textualmente: «En realidad, existen tantas soluciones y combinaciones como diversidad de casos a

enjuiciar»®t. En el mismo sentido se manifiesta PAREJO CARRANZA, citamos: «en el

62 PINTO ANDRADE, C., Efectos patrimoniales tras..., cit., p. 95.
63 ORDAS ALONSO, M., La cuantificacion de las prestaciones... cit., p. 681-683.

64 PINTO ANDRADE, C., Efectos patrimoniales tras..., cit., p. 96. También, en el mismo sentido, MARTIN-CASALS,
M., «El derecho a la “convivencia anémica en pareja”...», cit., p. 39: expone lo dificil que es adaptar esta doctrina a la
situacion tan familiar y personal que surge entre los miembros de la pareja de hecho.
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enriquecimiento injusto no se tiene en cuenta la situacion en la que la ruptura deja al conviviente
perjudicado», pues para este autor esta solucion tampoco es la més adecuada, ya que Gnicamente se

tendrd en cuenta la situacion mientras haya durado la convivencia®s.

No olvidemos que habra que realizar un andlisis en cada caso concreto para valorar si la
doctrina del enriquecimiento injusto se puede apreciar o no. Asi tiene sentido, por ejemplo, cuando
uno de los convivientes se haya dedicado al otro, es decir, aprovechandose éste de sus servicios y de
su trabajo gratuitamente, el que se haya dedicado al trabajo del hogar y al cuidado de los hijos. Este
miembro de la pareja habréd perdido oportunidades de trabajo o promocion laboral o incluso puede
que haya abandonado su actividad laboral. Mientras tanto, el otro conviviente habra dedicado su
tiempo a su actividad laboral, experimentando promociones que le habran generado un aumento en
el patrimonio. Se ha de valorar si ha existido ese aprovechamiento de la situacion por parte del otro
conviviente, y si esta dedicacion ha sido en exceso, dado que también ha visto sus necesidades

cubiertas, al finalizar la relacion se hara una comparacion entre esas dos magnitudes®®,

V. CONCLUSIONES

Tras las revisiones que se han llevado a cabo en este trabajo, podemos llegar a una serie de

conclusiones que enumeramos a continuacion:

1. La STC 93/2013, de 23 de abril, deja claro que los integrantes de la pareja de hecho tienen
plena autonomia para regular sus relaciones patrimoniales (también las personales) y se les
invita a que sea la manera en la que regulen sus relaciones, ya que no hay una ley general
estatal que establezca una solucion definitiva para las que no se hayan acogido a una legislacion

autonomica.

2. El derecho al libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE) juega un papel fundamental en
esta materia, pues ni las leyes autondmicas pueden establecer regulacién que no se considere
enteramente dispositiva, segiin la STC 93/2013, de 23 de abril. Se referia esta sentencia a la Ley
Foral 6/2000 de Navarra, sin embargo, algunas leyes autondomicas, incluso hoy en dia presentan

idénticas “inconstitucionalidades”, estando en vigor, siguen produciendo efectos.

65 PAREJO CARRANZA, J. A.,«El derecho a una compensacion..., cit., p.123 y p. 138.

66 STS (Sala de lo Civil, Sec. 1.?) nim. 1016/2006 de 6 octubre.
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Si los convivientes nada pactan, ni en el inicio de la relacion, ni durante, ni cuando finaliza, se
presume la separacion de patrimonios y, en principio, la ruptura no deberia dar lugar a

indemnizacion alguna.

Se recurra a figuras, como la comunidad de bienes, donde se determina, mediante los hechos
concluyentes (facta conludentia), si ha existido verdadera voluntad de los miembros de la
pareja de poner en comun parte o todo su patrimonio. Otras soluciones a las que se recurre con
menor frecuencia: la sociedad civil irregular o la responsabilidad civil extracontractual. Todas

ellas, con requisitos, consecuencias y, obviamente, cuantias, muy diferentes entre si.

En defecto de pacto y cuando no se ha podido determinar la voluntad de los convivientes, ante
un desacuerdo patrimonial, para que no se genere un perjuicio intolerable en Derecho a la parte
mas débil, los Tribunales parecen seguir una tendencia de aplicar, subsidiariamente, varios
criterios; se acudird a los principios generales del Derecho, en especial al principio general de
proteccion al conviviente perjudicado, haciendo que la ruptura de la “unién libre” no sea tan

“libre”.

La mejor solucion parece ser la aplicacion de la doctrina del enriquecimiento injusto, pues ese
fue el intento unificador de la STS de 12 de septiembre de 2005 y es la postura que sostiene la
mayor parte de la doctrina. Si bien, opina la doctrina, que podria haber marcado un antes y un
después, la realidad es que dicho intento de unificacion fue inttil, pues en sentencias posteriores
se volvid a admitir soluciones anteriores, como la compensacion econdémica mediante

aplicacion analoga del art. 97 Cc.

Tras la importante STS 93/2013, de 23 de abril, algunos sectores de la doctrina extraen un
rechazo que califican de definitivo, a la aplicacion de la compensacion econdmica (art. 97 Cc)
en la ruptura de la pareja de hecho, pero tampoco es en esta sentencia donde se da una unica

solucion uniforme.

Ante las diferentes soluciones es imposible no pensar en la inseguridad juridica que se estd
creando en esta materia. Resulta que las demandas que reclaman una indemnizacidon econémica
entre los exconvivientes invocan de manera acumulativa o subsidiaria mas de un fundamento en
Derecho. Un importante sector de la doctrina se muestra critico en que dichas soluciones sean

aplicadas indistintamente por los tribunales, pues ni requisitos ni consecuencias coinciden.
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Por ultimo, para evitar la inseguridad juridica a la que se enfrentara la ruptura en vida de la
pareja de hecho que quiera mantenerse al margen del Derecho y no acogerse a una legislacion
autondmica, la mejor solucidon serd que los convivientes rijan sus relaciones mediante el
ejercicio del derecho a la autonomia de la voluntad, y establezcan los pactos que consideren

oportunos.
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